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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. TRANSITO
DE MERCADORIA. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
ANTECIPACAO. OPERACOES INTERESTADUAIS COM
FARINHA DE TRIGO. CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO
A EFETUAR O PAGAMENTO EM MOMENTO POSTERIOR.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A mercadoria objeto da
autuacdo estd incluida no regime de substituicdo
tributaria e a exigéncia da antecipagao tributaria total se
da ainda que destinada como insumo em processo
industrial por se enquadrar na ressalva contida no inciso
I do § 2° do art. 289 do RICMS, com base no § 8° do art. 8°
da Lei n° 7.014/96. O autuado nao possuia prazo especial
para pagamento do imposto e seu recolhimento deveria
ter sido efetuado antes da entrada neste Estado. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em tela foi expedido pela fiscalizagdo no transito de mercadorias em
08/08/2020 para reclamar crédito tributario no montante de R$ 37.096,84, mais multa de 60% com
previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte imputacao:

“Infracdo 01 — 54.05.10 — Falta de recolhimento do ICMS ref. a antecipagdo tributdria total, na
aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legisla¢do interna no
regime de substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os
requisitos previstos pela legislac¢do fiscal”.

A titulo de descricdo dos fatos o autuante consignou o que segue: “Refere-se a falta de
antecipagdo tributaria de 1050 sacos de farinha de trigo, acompanhados pelos DANFEs 304 e 305,
procedentes de outra unidade da federagdo e destinados para comercializag¢do neste Estado a
contribuinte que ndo possui regime especial para pagamento no prazo”.

Apesar de constar como ciéncia da autuacdo, de forma manuscrita, em 09/08/2020, fl. 02, e, por
igual, no Termo de Apreensao de fls. 04 e 05, aposta pelo motorista do caminhdo que transportava
a mercadoria apreendida, consta a fl. 19 uma intimag¢do da lavratura do Auto de Infragdo com data
de emissao em 02/10/2020, através do Sistema SIGAT, publicada no Diario Oficial do Estado em 15
de outubro de 2020, para apresentagdo de defesa para o presente Auto de Infracdo a contar a partir
do terceiro dia da publicagdo do Edital n° 11/2020, fls. 20 e 21.

Através do Processo SIPRO n° 08797/2020-7, fl. 22, o autuado, através do seu Representante Legal,
ingressou com Impugnagdo ao langamento, fls. 23 a 41, citando, de forma preambular, que foi
autuado pela Notificagdo Fiscal n. 2107650396/20-5 no Posto Fiscal Benito Gama no dia 08/08/2020,
consubstanciado o auto na auséncia de recolhimento de ICMS, relativo ao transporte de
mercadorias de outra unidade da federacdo sem o recolhimento do ICMS referente a antecipacao
tributaria parcial, antes de adentrar o Estado da Bahia, apontando o total do débito de RS
59.354,94 (cinquenta e nove mil trezentos e cinquenta e quatro reais € noventa e quatro centavos),
referente a aliquota do imposto e a multa aplicada, assim como ndo aponta a notificacao fiscal a
base de célculo demonstrando de forma clara e concisa o método aplicado para a apuracdo do
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tributo e da multa acessoria, deixando de informar a forma como foram obtidos os valores
cobrados, pairando fortes dividas acerca do valor atribuido a base de célculo.

Em seguida, em preliminar, passou a arguir a nulidade do Auto de Infragdo por AUSENCIA DE
INTIMACAO DOS LANCAMENTOS, onde apo0s citar os Arts. 39 e 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, citou que ndo foi devidamente notificado na
pessoa de seu representante legal conforme determina o citado decreto, o que apresenta ofensa
direta ao principio do contraditorio e ampla defesa, ao tempo em que, independentemente da
forma ¢ imprescindivel que seja feita a notificagdo acerca da infragdo e, portanto, argui-se em
preliminar, a auséncia de elementos fundamentais ao contribuinte no tocante a oportunidade de
recolhimento tributério; retificacdo dos valores langados, defesa em processo fiscal, ja que ndo ha
notifica¢cdo ou intimagdo ao contribuinte, ndo lhe restou oportunizado eventual regularizagdo ou
justificativa a auséncia do pagamento, concluindo, assim, este topico, argumentando que pretende
a Fazenda Estadual exigir o recolhimento de crédito tributdrio, porém, sem demonstrar a
ocorréncia do fato gerador.

Nestas condigdes, requereu que seja acolhida a fundamentagdo para cancelamento da autuacgdo
por nulidade absoluta, conforme previsto no art. 18, inciso II, do Decreto 7.629/99, visto que
preteriu o direito de defesa do contribuinte.

A titulo de segunda preliminar de nulidade por “CERCEAMENTO DE DEFESA - FALTA DE
DEMONSTRAGCAO DA BASE DE CALCULO - SUMULA 01 CONSEF”, onde apos tecer consideragdes
iniciais e citar doutrina, pontuou que, no caso em analise, a nulidade est4 presente na violacao ao
direito de defesa consubstanciada no fato da notificagdo ndo apresentar os elementos minimos
exigidos para o auto de infracdo e notificacdo fiscal, esculpidos no art. 39 e 51 do RPAF, o que
dificulta a apresentagdo de defesa pelo contribuinte as violagdes.

Destacou que o auto de infragdo nao aponta de onde surgiu o valor utilizado como base de
calculo para a apuragdo do tributo e da multa acessodria, a mercadoria objeto da operagdo soma o
valor de R$ 100.474,00 (cem mil quatrocentos e setenta e quatro reais), mas a base de calculo
apontada foi de R$ 213.093,55 (duzentos e treze mil, noventa e trés reais e cinquenta e cinco
centavos), ndo havendo no auto de infracdo o apontamento das razdes que justificam a utilizagao
de tal montante, haja vista que a margem de valor agregado veio com percentual zerado.

Acrescentou que foi deixado de informar a forma como foram obtidos os valores cobrados,
pairando fortes duvidas acerca do valor atribuido a base de calculo, e o método utilizado para a
apuragao do tributo, ofendendo o disposto na Sumula 01 do CONSEF.

Destacou que no caso em analise nao houve a constitui¢ao do fato gerador do ICMS, in specie, 0s
produtos transportados entre as unidades da empresa, e acobertados por nota fiscal de
transferéncia nao se destinam diretamente a comercializagdo, mas sim a uso diverso interno
(transformag¢do em novos produtos - industrializacdo), tendo como sua atividade econémica o
CNAE: “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com atividade de
fracionamento e acondicionamento associada.”, que deixa claro a atividade de industrializacdo de
mercadoria, enquanto que a descricdo dos fatos constante da notificagdo aponta como causa da
infracdo a falta de antecipagcdo do imposto por contribuinte DESCREDENCIADO junto ao CAD
ICMS, antes da entrada na primeira reparticdo fazendaria do Estado da Bahia, sem descrever a
operagdo que levou ao fato gerador do ICMS.

No entanto, argumentou, ha de se observar que se encontra devidamente credenciado junto a
SEFAZ/BA, para o Regime de Apuragdo de ICMS em conta corrente fiscal, e assim o recolhimento
do tributo ¢ realizado.

Disse que o auto de infragdo apresenta o enquadramento legal incompleto, na medida em que ndo
apresenta os fundamentos da antecipacao tributaria, a fundamentagdo traz apenas a previsao do
prazo de recolhimento do imposto (art. 332, inciso III alineas a e d), o local do recolhimento do
imposto (art. 32, da Lei 13.780/12), e por ultimo a previsdo das infragdes e penalidades (art. 40, da
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Lei 13.780/12), portanto, neste sentido, considera que o enquadramento legal ¢ desprovido da
fundamentagdo do recolhimento do ICMS em regime de substituigdo tributaria por antecipagao,
ndo ha os fundamentos da caracterizacdo do fato gerador, fazendo men¢ao apenas a dispositivos
legais alheios ao caso em questao.

Ademais, o regulamento editado pela SEFAZ/BA ndo possui competéncia para criar obrigacao,
pois, o regulamento ndo pode criar direitos ou obrigagdes, estabelecer sangdes ou penas nao
previstos em lei, a fun¢do do regulamento ¢ nada obstante que sendo para executar fielmente a
lei, ndo podendo o RICMS/BA impor a obrigacdo de antecipar parcial ou integralmente o ICMS
antes da entrada da mercadoria no Estado da Bahia.

Desta maneira, concluiu este topico sustentando que o auto de infracdo ¢ nulo de pleno direito,
pois ndo apresenta os elementos minimos esculpidos no art. 39 e 51 do RPAF/BA, ndo
apresentando os elementos minimos capazes de possibilitar ao contribuinte o conhecimento da
origem da infragdo, e apresentar uma defesa firme rebatendo os argumentos do auto, sendo,
assim, um ato administrativo praticado em desconformidade com as prescricdes em seu
procedimento formativo devendo ser decretado nulo, afastando seus efeitos principais e
secundarios.

Em seguida, adentrou ao tdpico intitulado “ILEGALIDADE DA IMPOSICAO DE OBRIGACAO AO
CONTRIBUINTE POR VIA DE REGULAMENTO”, citando que considera importante analisar a
ilegalidade do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, que surge a partir da imposicao do art.
332, do RICMS de que o contribuinte antecipe parcial ou integralmente o ICMS antes da entrada da
mercadoria no estado, pela auséncia de cadastro no CADASTRO DE CONTRIBUINTE DO ICMS DO
ESTADO DA BAHIA por mais de 6 meses, para obtencao de prazo para recolhimento do ICMS.

Neste sentido efetuou uma série de argumentos juridicos para consubstanciar seus argumentos,
citou doutrina e jurisprudéncia de Tribunais Patrios, para concluir que ndo pode o regulamento
criar direito novo ou obrigacao nova, ou ainda expandir obriga¢des em obediéncia ao inciso 11 do
art. 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Assim, o principio da legalidade impede que o
administrador imponha qualquer restricdo ou obrigacdo sendo em virtude de lei, considerando
que esta reflete a expressao da vontade geral, portanto, o RICMS/BA nao pode impor ao
contribuinte a obrigagdo de antecipar parcial ou integralmente o ICMS antes da entrada da
mercadoria no estado, diante da auséncia de cadastro.

Ao ingressar ao que denominou de mérito da autuagdo, no topico intitulado “INEXISTENCIA DO
FATO GERADOR DO ICMS - APLICACAO DA SUMULA 166 DO STJ”, sustentou que inexiste o fato
gerador do ICMS no caso em andlise, com a comprovacdo de que houve uma transferéncia de
mercadoria entre unidades da mesma empresa (sede/filial), ndo houve a existéncia do fato
gerador, a mercadoria objeto da infracdo era destinada a processo de industrializacdo e nao
comercializacdo, com o fim exclusivo de industrializar e fracionar a mercadoria, dado a atividade
econdmica que exerce, conforme consta na base de dados, esta codificada no CNAE “46.39-7-02 -
Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, com atividade de fracionamento e
acondicionamento associada”, que deixa claro a atividade de industrializa¢do de mercadoria.

Apoés citar argumentos juridicos para respaldar seus argumentos, € mencionar jurisprudéncia
oriunda do Superior Tribunal de Justi¢a, aduziu que os Tribunais Superiores ja& pacificaram
entendimento no sentido de que, a mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do
mesmo titular, quando ausente a efetiva transferéncia de sua titularidade, ndo configura operacao
de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS de forma antecipada por substituicdo tributaria,
destacando pelo exame dos documentos em apenso, que:

- Houve emissao de nota fiscal de transferéncia de mercadoria;
- Houve despacho da mercadoria entre a sede e a filial;
- O Convénio 142/2018 editado pelo CONFAZ preveé que o regime de substituicdo tributaria nao se
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aplica nas operagdes de transferéncia entre unidade do mesmo remetente;

- A Simula n° 08 do CONSEF “Ndo cabe a exigéncia do ICMS nas operagoes internas de
transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

Diante dos argumentos supra sintetizados, concluiu este topico pleiteando o acolhimento das
razoes expostas.

Passou a se reportar ao recentissimo julgamento do Recurso Extraordinario RE 598.677/RS —
“Inadmissibilidade da exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS na entrada de mercadoria
no territorio do estado destinatario”, destacando que com julgamento finalizado em 18.08.2020
afetado em repercussdo geral, os Eminentes Ministros por maioria entenderam pela
impossibilidade de antecipacdo do ICMS antes da ocorréncia do fato gerador do tributo,
transcrevendo excertos de votos ali proferidos acerca desta matéria, destacando que em razdo do
acorddao proferido pelo colegiado do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL vigorara a tese de
repercussdo geral “somente lei em sentido formal pode determinar a antecipagdo do pagamento
de ICMS proprio para momento anterior a ocorréncia do fato gerador”.

Com efeito, asseverou que o Fisco estadual deve se adequar ao entendimento esposado pela Corte
Suprema, afastando a cobranca antecipada de ICMS como diferencial de aliquota, com a
presungdo da ocorréncia do fato gerador.

Passou a questionar a multa acessoria que foi aplicada no percentual de 60% prevista no Art. 42, 11,
“d” da Lei n° 7.014/96, argumentando que pela exegese do referido dispositivo legal extrai-se o
entendimento de que a multa serd imposta ao contribuinte apenas nos casos em que o ICMS era
devido, ou seja, teve seu fato gerador configurado, porém, o contribuinte ndo o recolheu
tempestivamente, ao tempo em que, seguindo tal entendimento observa-se que a imposicao de
multa no auto de infra¢do ¢ indevido, uma vez que ndo restou configurado o fato gerador do
ICMS, pois o tempo/momento da ocorréncia do fato gerador ocorreria apenas com a saida da
mercadoria do estabelecimento industrializador conforme o art. 4°, inciso VII, da Lei n° 7.014/96.

Convém ressaltar, que a multa € obrigacao acessoria, sendo a imposi¢ao ao recolhimento do ICMS
a obrigagdo principal, razdo pela qual a multa apenas podera ser cobrada do contribuinte quando
persistir a obrigacao principal, conforme a méxima do Direito Civil “accessio cedit principali - o
acessorio segue o principal, prevista no art. 92 do Cédigo Civil vigente.

Assim, considera que ndo hé razao para a imposi¢do de multa uma vez que sequer ha a existéncia
da obrigacao principal de recolhimento do ICMS, razao pela qual o auto de infracdo e notificacao
fiscal n. 2107650396/20-5 deve ser anulado.

Em seguida abriu o topico denominado “DO CREDITO TRIBUTARIO AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO DA ANTECIPACAO PARCIAL DE ICMS”, onde volta a arguir a nulidade do auto
de infragdo por enquadramento legal incompleto, auséncia de fundamentos da antecipacao

tributaria e falta de apresentacdo dos elementos minimos esculpidos nos artigos 39 e 51 do
RPAF/BA.

Requereu a suspensdo da exigibilidade com sustentdculo no art. 151 do CTN, e concluiu
apresentando os seguintes pedidos:

- Declaragao da nulidade e pleno direito do auto de infragdo por auséncia dos elementos minimos
esculpidos no art. 39 € 51 do RPAF;

- A anulacao do referido auto n. 2107650396/20-5, em razao da inexisténcia de débito tributario
proveniente da operacdo de transferéncia de mercadoria com o fim de industrializagdo e
fracionamento, entre as unidades da empresa Contribuintes credenciadas localizadas em Sao
Paulo/SP e Feira de Santana/BA;

- Seja concedido o efeito suspensivo a fim de suspender a exigibilidade do tributo enfocado pela
notificagdo restara suspenso visto o disciplinado, pelo Art. 151 do CTN.
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Ao final requereu que toda e qualquer intimacdo seja exclusivamente feita através do procurador
por via postal com aviso de recebimento sob pena de nulidade para tanto informa Dr.
JHONATHAS APARECIDO GUIMARAES SUCUPIRA, brasileiro, advogado, inscrito no CPF/MF
034.382.579-12, Andar, e inscrito na OAB/SP sob n° 349.850, com enderego profissional a Avenida
Paulista, 1439, 1° Andar, conjunto 12, Bairro Bela Vista, CEP: 01311-200 na cidade, Comarca e Estado
de Sao Paulo.

Consta as fls. 45 a 50, Informacdo Fiscal prestada pelo Sr. Inspetor Fazendario em Vitoria da
Conquista, onde, em relagdo as preliminares de nulidade suscitadas pela defesa, ndo as acolheu,
na forma abaixo sintetizadas:

a) Quanto a alegada auséncia de intimagao dos lancamentos, onde o autuado alegou que “nao foi
devidamente notificado na pessoa de seu representante legal conforme determina o citado
decreto, o que apresenta ofensa direta ao principio do contraditério e ampla defesa”, registrou
que o autuado € pessoa juridica, constituida sob as normas de sociedade de responsabilidade
limitada, compreendida como aquela formada por duas ou mais pessoas que se responsabilizam
solidariamente de forma limitada ao valor de suas quotas pela integralizacdo do capital social e
apresenta regras € varias caracteristicas, tendo como elemento fundamental o contrato social,
observando que a responsabilidade tributaria ¢ tratada pelo Codigo Tributario Nacional, de forma
ampla, que se da com a submissdo de determinada pessoa ao direito do FISCO de cobrar a
prestacdo da obrigagdo tributaria e no sentido estrito, a responsabilidade ocorre com a submissao
em virtude de disposicao legal expressa, de certa pessoa que ndo ¢ contribuinte, mas que esta
ligada com o fato gerador da obrigacdo tributaria, dando pleno direito ao fisco de exigir a
respectiva prestagao.

Transcreveu o art. 110 do RPAF/99, para destacar que o regulamento considera claramente no rol
de possiveis pessoas a serem intimados acerca de qualquer fato ou exigéncia fiscal, os
responsaveis tributdrios, no caso, os socios, de modo que a intimag¢do encaminhada e recebida
por uma das socias da empresa, ndo ¢ irregular, devendo produzir todos os efeitos juridicos do
ato, inexistindo qualquer ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Considera fato inconteste ¢ que o lancamento do crédito tributdrio de oficio, através da lavratura
do Auto de Infragdo, deu-se em 08/08/2020, em 09/08/2020 o impugnante recebeu as 3%s vias e
tomou ciéncia do mesmo e do Termo de Apreensdo, como se vé das folhas 02 e 05 do presente
PAF. O recebimento e a ciéncia foram efetivados pelo senhor Pedro da Silva Filho apos expressa
autorizacdo (fl. 18), observando que a autorizacdo foi dada por Lucélia Maria Sarrarbo, a mesma
que assinou a procuragao de fl. 42, e, ndo bastasse, a presente Defesa atesta que o autuado recebeu
a intimagdo, tomou conhecimento integral da acusacdo e recebeu os documentos que serviram de
base ao langamento, para impugna-lo.

Por conseguinte, sustentou que o processo de intimac¢do do sujeito passivo referente ao presente
lancamento foi procedido em total observancia as determinacdes legais e regulamentares,
inexistindo qualquer irregularidade, ndo sendo possivel, a presente alegacdo prosperar.

b) quanto ao alegado cerceamento de defesa pela falta de demonstragao da base de célculo,
apontou que, mais uma vez, hd a tentativa de mudar os fatos, encontrando barreiras nos
documentos acostados ao presente PAF. Neste sentido, assim resumiu os argumentos defensivos:
“No caso em andlise a nulidade esta presente na violag¢do ao direito de defesa consubstanciada
no fato da notificagdo ndo apresentar os elementos minimos exigidos para o auto de infracdo e
notificagdo fiscal, esculpidos no art. 39 e 51 do RPAF, o que dificulta a apresentag¢do de defesa
pelo contribuinte as violagoes”, e continua, “Addemais a notificagdo fiscal ndo apresenta de forma
clara a base de calculo e método utilizado para a apuragdo do tributo, ofendendo o disposto na
Sumula 01 do CONSEF Bahia, (...)”.

Desta maneira, disse que foi alegado que o lancamento descumpriu os requisitos elencados nos
artigos 39 e 51 do RPAF/99, que estabelecem todos os elementos que devem conter o auto de
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infracdo e na notificagao fiscal, elencando-os, enquanto que o artigo 51 aborda exclusivamente os
elementos exigidos para validade da notificagao fiscal, que ndo se aplica ao caso em discussao.

A este respeito disse que compulsando os autos, constata-se que as alegacdes da defesa,
contrariam os fatos presentes nos atos administrativos, pois, na folha inicial do Auto de Infragao,
encontra-se a descricdo detalhada dos motivos que resultaram em sua lavratura e demais
elementos previstos no citado artigo 39 do RPAF/99, estando identificado o sujeito passivo, seu
endereco e qualificacdo fiscal, os dispositivos legais considerados como infringidos pelo sujeito
passivo, foram explicitados objetivamente, os quais servem de suporte a acusacao, de forma que
a descricdo dos fatos, o enquadramento legal e o demonstrativo que acompanha o auto de
infragdo permite o completo conhecimento da acusacao fiscal e do débito tributario lancado,
possibilitando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, que foi plenamente exercido pelo
impugnante de forma objetiva, demonstrando total cogni¢ao da acusagao.

Pontuou que a infracdo caracterizada no lancamento se fundamenta em fatos descritos no Auto de
Infragdo que se encontram materialmente comprovados no demonstrativo ¢ de forma mais
minudentes no de 11.06, onde foram listados todos os documentos fiscais acompanhados de suas
copias, constando a identificacao do valor das mercadorias, do crédito do ICMS nas respectivas
transferéncias interestaduais, e os calculos do imposto devido e exigido na autuagdo, sendo que,
como disse, comprovado de forma inconteste no item anterior, o autuado recebeu a 3* via do Auto
de Infracdo e do Termo de Apreensdo, ocorrendo 0 mesmo com o Demonstrativo de Mercadorias,
formulario que compde a constituicdo do crédito fiscal de oficio, que traz todos os dados
relativos ao calculo do montante do tributo devido de forma clara e congruente, enquanto que,
em campo proprio ha a confirmagado do recebimento do demonstrativo e a ciéncia do débito.

Destacou que tal demonstrativo elucida a base de célculo a partir da aplicacdo de MVA aos
valores consignados nos documentos fiscais, enquanto que a MVA (margem de valor agregado)
utilizada tem previsdo expressa no Anexo 1 do RICMS/BA, estando, assim, a demonstracdo da base
de calculo e do método utilizado para a apuragdo do tributo demonstrados de forma clara e
compreensiva.

Desta forma, destacou que o processo, ora discutido, se encontra em total consonincia com o
RICMS/2012, com a Lei n° 7.014/96 € com o RPAF/99, haja vista que o mesmo contém todos os
pressupostos materiais e formais, obedecendo ao que prevé o art. 39 do citado RPAF/99, o que
afasta a ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do diploma regulamentar
citado, capazes de macular de nulidade o langamento.

¢ Quanto a alegada “ilegalidade da imposi¢do de obrigag¢do ao contribuinte por via de
regulamento”, pontuou que todo o enquadramento legal faz parte do Auto de Infracdo, ou seja, a
lei autoriza, textualmente, ao regulamento o estabelecimento de prazos e formas do recolhimento
do ICMS, que o faz no citado artigo, estando assim, perfeitamente agindo dentro dos limites da lei.

Dessa forma, também nao ha que ser acolhida a argui¢do de nulidade.

No que tange a analise do mérito, disse que quanto a alegagdo de inexisténcia do fato gerador -
aplicacdo da Simula 166 do STJ/inadmissibilidade da exigéncia do recolhimento antecipado do
ICMS no territério do estado destinatirio/da multa acessoria/ auséncia de fundamentacdo da
antecipacao parcial do ICMS, ao sentir do autuado nao ha ocorréncia de fato gerador do ICMS sob
o fundamento na SUMULA 166 do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que decidiu pela inexisténcia
de fato gerador do ICMS nas operagdes de transferéncia entre unidades do mesmo contribuinte.

A este respeito, disse que, por conta do Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0. a
Procuradoria Fiscal do Estado firmou entendimento de que “Ndo incide ICMS nas transferéncias
internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, com a seguinte ressalva:

“Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de

mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
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fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, § 4° da LC 87/96. De fato, a defini¢do do tratamento
tributario a ser conferido a tais operagoes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro
suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e
débitos do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp
n?1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso
indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a
otica da repartigdo das receitas tributdrias entre os Estados federados”.

Desta forma, fica claro que a fiscalizagdo observou integralmente o que determina a legislagdo do
Estado da Bahia, cuja arguicao sobre a possivel ilegalidade das mesmas, ndo pode ser apreciada
em sede de contencioso administrativo, a teor do artigo 767, inc. I, do RPAF/99.

Em conclusdo disse contestar e refutar toda a pega defensiva e pugnou pela Procedéncia do
presente Auto de Infragdo.

VOTO

O Auto de Infracao sob exame foi expedido para reclamar crédito tributdrio no valor de R$
37.096,84, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte imputagdo: “Infracdo 01 — 54.05.10 — Falta de recolhimento do ICMS ref. a
antecipacdo tributaria total, na aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias
enquadradas pela legislacdo interna no regime de substituicdo tributaria. por contribuinte ndo
inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos pela legislacdo fiscal”.

A titulo de descri¢do dos fatos o autuante consignou o que segue: “Refere-se a falta de
antecipacdo tributaria de 1050 sacos de farinha de trigo, acompanhados pelos DANFEs 304 e 305,
procedentes de outra unidade da federacdo e destinados para comercializacdo neste Estado a
contribuinte que ndo possui regime especial para pagamento no prazo’.

Foram arguidas pelo autuado, em preliminar, nulidades do Auto de Infracdo, sendo a primeira a
titulo de “Auséncia de Intimagdo dos Lan¢camentos”. Para justificar seu argumento alegou que
nao foi devidamente notificado na pessoa de seu representante legal, conforme determina o
RPAF/BA, 0 que, ao seu entender, representa ofensa direta ao contraditorio e a ampla defesa.

Tal argumento ndo pode ser acolhido tendo em vista que, sob o ponto de vista de sua
formaliza¢do, organizacdo do processo e demais procedimentos administrativos foram
plenamente atendidos, em particular, foram adotadas as providéncias estabelecidas nos artigos 26
a 30 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, além de
cumprir com o previsto pelo Art. 39 do citado Regulamento e Art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional — CTN.

E de se registrar o previsto pelo Art. 46 do RPAF/BA, também atendido pela fiscalizagéo:

Art. 46. Na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo, ser-lhe-do fornecidas
copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe
tenham sido entregues no encerramento da agdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha.

No que tange especificamente a intimagdo ao sujeito passivo, o citado Regulamento estabelece
em seu, Capitulo XI:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislagcdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

$ 1? A intimagdo podera ser feita por edital publicado no Diario Oficial do Estado quando ndo obtiver éxito
a tentativa via postal.

$§ 2° A comunicagdo por meio eletronico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servigos denominado Domicilio Tributdario Eletronico - DT-e, no endereco
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.
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§ 3% A comunicagdo por meio do DT-e sera considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunicagdo no domicilio tributario
eletrénico, na hipotese de a consulta ocorrer em dia util;

11 - no primeiro dia util seguinte ao da efetivagdo da consulta, na hipotese de a consulta ocorrer em dia ndo
util;

11l - no dia util seguinte apos o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo, caso
ndo ocorra o acesso nesse prazo.

$§4°0 prazo indicado no inciso Il do § 3°:

I - sera continuo, excluindo-se, na sua contagem, o dia do envio da comunicagdo e incluindo-se o do
vencimento;

11 - fluira a partir do primeiro dia util apos o envio da comunicagdo.
Art. 109. Considera-se efetivada a intimagao:
I - quando pessoal, na data da aposi¢do da ciéncia do sujeito passivo ou do interessado, seu representante

ou preposto, no instrumento ou expediente,

o

11 - quando por remessa via postal: Nota: A redagdo atual do inciso Il do art. 109 foi dada pelo Decreto n
15.715, de 27/11/14, DOE de 28/11/14, efeitos a partir de 28/11/14. Redagdo originaria, efeitos até
27/11/14:

1II - se efetuada por edital, 3 (trés) dias apos a sua publicagdo.

Art. 110. Sempre que for dada ciéncia ao contribuinte ou responsavel tributdario acerca de qualquer fato ou
exigéncia fiscal, a assinatura do sujeito passivo, seu representante ou preposto no instrumento
correspondente valerd apenas como “recibo” ou “ciente”, visando a documentar sua ciéncia acerca do fato
ou do procedimento fiscal, ndo implicando concorddncia ou confissdo quanto ao teor do fato comunicado ou
da exigéncia feita.
Portanto, a luz da norma legal acima transcrita, tendo em vista que a ciéncia por escrito constante
do Auto de Infragdo, apesar de ser consignada pelo motorista que transportava a carga
apreendida, este fato foi superado na medida que houve intimagdo via edital publicada no Diario
Oficial, atendendo, desta maneira, o previsto no inciso III, do Art. 109 do RPAF/BA, alcangando o
objetivo almejado, tanto que o autuado, tempestivamente, ingressou com impugnacao ao
langamento.

Logo, por ndo se confirmar cerceamento ao direito de defesa, que afinal foi exercido pelo
autuado, deixo de acolher o pedido de nulidade formulado.

A titulo de segundo pedido de nulidade, também por cerceamento de defesa, por falta de
demonstragdo da base de célculo, trata-se de outro argumento que nao se confirma.

Isto em razdo de que os argumentos suscitados na defesa serem incompativeis com os fatos
apurados na autuagdo, ao citar que “4 descri¢do dos fatos constante na notifica¢do aponta como
causa da infragdo a falta de antecipag¢do do imposto por contribuinte antes da entrada na
primeira reparti¢do fazendaria do Estado da Bahia, sem descrever a operagdo que levou ao fato
gerador do ICMS”, que “... o auto de infragdo ndo demonstra de forma clara e objetiva a base de
cdlculo do imposto, inexistindo demonstrativo de obtencdo de tal valor”, que “o regulamento
editado pela SEFAZ/BA RICMS ndo possui competéncia para criar obrigagoes” e que “o
RICMS/BA ndo pode impor ao contribuinte obrigagdo de antecipar parcial ou integralmente o
ICMS antes da entrada da mercadoria no Estado da Bahia”, os quais nada tem a ver com a
autuacao.

Assim, ao contrario do quanto citado na defesa, nenhum dos argumentos acima delineados se
sustentam na medida em que foram atendidos todos os requisitos estabelecidos pelos artigos 39
do RPAF/BA e 142 do CTN, além de que, os dispositivos legais e regulamentares tomados como
base para a autuagdo sdo os previstos em lei, e, portanto, estdo corretamente aplicados.

No que diz respeito a alegagdo de que ndo foi apontado de onde surgiu o valor utilizado como
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base de célculo, bem como, a auséncia da sua demonstra¢do, ndo se confirma, pois, consta a
indicacdo, de forma clara na descricdo dos fatos do proprio auto de infragdo, bem como a
demonstragdo da apuragdo da base de calculo consta na planilha de fl. 06, ndo prevalecendo, desta
forma, as alegagdes defensivas.

Quanto ao mérito da autuacdo o autuado alegou, inicialmente, inexisténcia do fato gerador, sob o
argumento de que transfere mercadorias entre suas unidades, ndo ocorrendo a troca de
titularidade dos produtos.

Sustentou, também, ser indevida a exigéncia tributdria tendo em vista que as operacdes de
transferéncias de mercadorias das demais unidades localizadas em outras unidades da federagao,
ndo configurarem fato gerador de ICMS, com fulcro na Simula 166 do STJ, citando, ainda, para
referendar seus argumentos a Sumula 08 deste CONSEF, que definiu que “ndo cabe a exigéncia do
ICMS nas operagoes internas de transferéncia de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de
um mesmo titular”.

Foi ainda sustentado pelo autuado que inexiste o fato gerador do ICMS no caso em analise, com a
comprovagdo de que houve uma transferéncia de mercadoria entre unidades da mesma empresa
(sederfilial), ndo houve a existéncia do fato gerador, a mercadoria objeto da infragdo era destinada
a processo de industrializagdo e ndo comercializagdo, com o fim exclusivo de industrializar e
fracionar a mercadoria, dado a atividade econdmica que exerce, conforme consta na base de
dados, estd codificada no CNAE “46.39-7-02 - Comércio atacadista de produtos alimenticios em
geral, com atividade de fracionamento e acondicionamento associada”, que deixa claro a
atividade de industrializacao de mercadoria.

Esta ¢ uma questdo ja enfrentada por este 6rgdo julgador administrativo envolvendo a mesma
questdo e a mesma matéria discutida, em diversas oportunidades, a exemplo dos Acordaos n°
0196-01/23, 0191-04/23 € 0133-02/20, razao pela qual, tomo como razdo para decidir o Voto proferido
na 1* Junta de Julgamento Fiscal, da lavra do 1. Julgador Olegario Miguez Gonzalez, cujo inteiro
teor reproduzo a seguir, o qual passa a integrar o presente voto, jaA que abarca as mesmas
alegacdes defensivas trazidas neste PAF:

VoTo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compée o auto de infra¢do, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagoes referentes a este processo diretamente para
o advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato
quando a sua formaliza¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

Rejeito as arguicoes de nulidade do auto de infragdo trazidas pelo autuado. Ndo procede a afirmagdo do
autuado de que a base de cdlculo do imposto ndo foi demonstrada. No demonstrativo a fl. 03, consta de
forma individualizada a descri¢do de cada mercadoria indicada nas notas fiscais n° 335 e 336, bem como a
quantidade, o valor indicado na nota fiscal, a MVA, a base de cadlculo, a aliquota e o imposto devido. Apos
tentativas de intimagdo do autuado com base nos enderegos constantes no cadastro da SEFAZ, o autuado foi
intimado via publicagdo no Diario Oficial, conforme previsdo no § 1°do art. 108 do RPAF.

A descrig¢do da infracdo foi apresentada de forma clara no campo “descri¢do dos fatos”, com indica¢do do
numero das notas fiscais e das respectivas chaves de acesso, deixando claro o fato gerador do presente
langamento tributario. Além disso, qualquer imprecisdo na indicagdo dos dispositivos legais que
fundamentam a exigéncia fiscal ndo consiste em motivo para nulidade do langamento se na descri¢do da
infragdo ficar evidente o enquadramento legal. A infra¢do é a falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipag¢do tributdria total e as notas fiscais e o demonstrativo de débito confirmam quais foram as
mercadorias e o método utilizado para apuragdo do imposto devido.

A exigéncia da antecipagdo tributaria sobre as operagoes com farinha de trigo consta no item 11.1 do Anexo
1 do RICMS e nos arts. 373 e seguintes do RICMS. A previsdo da antecipagdo tributaria consta do art. 8° da
Lei n° 7.014/96, especialmente na alinea “a” do inciso I do seu § 4° A decisio do STF no Recurso
Extraordindrio RE 598.677/RS, citada pelo autuado, ndo admitia a antecipagdo tributaria, antes da
ocorréncia do fato gerador, sem que houvesse lei prevendo esse instituto. Como demonstrado, os dispositivos
legais mencionados afastam qualquer argumentagdo de que ndo foi atendido o principio da legalidade. A
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exigéncia do recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria antes da entrada da mercadoria no Estado
estd prevista no inciso Il do at. 332 e havia previsdo legal dada pelo art. 32 e inciso Il do art. 34 da Lei n°
7.014/96.

Convém destacar que a presente exigéncia fiscal trata de ICMS devido por antecipagdo tributaria total. A
mercadoria objeto da autuagdo foi farinha de trigo, incluida no item 11.1 do Anexo 1 do RICMS.

O § 8°do art. 8° da Lei n° 7.014/96 estabelece que o regulamento do ICMS podera criar ressalvas em
relagdo a regra que proibe a antecipagdo tributdria total quando a mercadoria se destinar a estabelecimento
industrial para utilizagdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, conforme
a seguir:

“§ 8° Salvo disposicio em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fara a reten¢do ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

Il - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizacgdo como matéria-prima, produto intermediario ou material de

1

embalagem,”.

O inciso I do § 2° do art. 289 do RICMS, vigente a época da ocorréncia do fato gerador, estabeleceu a
ressalva prevista no § 8° do art. 8° da Lei n° 7.014/96 em relacdo as operagées com farinha de trigo,
conforme a seguir:

“Art. 289

$ 2° Nas operagoes com as mercadorias a seguir indicadas, a retengdo ou antecipagdo do imposto devera
ser feita ainda que se trate de transferéncia entre estabelecimento da mesma empresa ou que o destinatdrio
seja industrial ou considerado sujeito passivo por substituicdo em relagdo a mesma mercadoria:

I - trigo em grdos, farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, em relagdo as quais serdo observadas as
regras do capitulo XXVII; .

Desse modo, o autuado, mesmo na condi¢do de industrial, estava obrigado ao pagamento do imposto por
antecipagdo tributaria total nas aquisicoes de farinha de trigo destinado a processo industrial.

6

A alinea “a” do inciso Il do art. 332 do RICMS estabelece que nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria o imposto devido por antecipagdo tributdria
total devera ser recolhido antes da entrada no territorio deste Estado, conforme a seguir:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

11l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federag¢do
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributiria por antecipagdo, relativamente ao imposto

1

correspondente a operagdo ou operagoes subsequentes;”.

O autuado ndo possuia prazo especial para pagamento do imposto devido por antecipagdo tributdaria total
porque a ressalva de prazo contida no § 2°do art. 332 do RICMS ndo se aplicava as operagoes com farinha
de trigo e porque ndo requereu regime especial para isso, nos termos do art. 107 do RPAF. Alias, mesmo
que requeresse ndo seria deferido, pois estava submetido ao regime especial de fiscalizagcdo, conforme
Parecer n® 6557/2020.

Assim, a exigéncia ao autuado do imposto por antecipagdo tributaria total nas aquisi¢oes interestaduais de
farinha de trigo durante o transito da mercadoria no territorio do Estado da Bahia se apresenta como
legitima. Destaco, ainda, que o imposto ndo esta sendo exigido do destinatdrio em razdo da transferéncia
entre estabelecimentos da mesma empresa, mas em relagdo a operac¢do subsequente a ser realizada pelo
autuado com destino a terceiros, com base no regime de substitui¢do tributdria instituido no art. 8°da Lei n°
7.014/96.

Desse modo, voto pela PROCEDENCIA do auto de infra¢do”.
Registro, também, que a referéncia efetuada pelo autuado em relagdo a Simula 08 deste CONSEF
ndo se aplica ao presente caso ja que se refere a “operagoes de transferéncias internas”,

enquanto que as operagdes objeto da autuagdo nao envolvem esta questdo, e, de acordo com o
autuante, a auditoria foi realizada com livros e documentos fiscais do contribuinte (fiscalizagao
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de comércio) ¢ nao de transito de mercadorias.

Naquilo que se relaciona ao argumento de que julgamento do Recurso Extraordinario RE
598.677/RS, no tocante a “Inadmissibilidade da exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS na
entrada de mercadoria no territorio do estado destinatario”, destacando que com julgamento
finalizado em 18.08.2020 afetado em repercussdo geral, os Eminentes Ministros por maioria
entenderam pela impossibilidade de antecipacdo do ICMS antes da ocorréncia do fato gerador do
tributo, transcrevendo excertos de votos ali proferidos acerca desta matéria, destacando que em
razdo do acorddo proferido pelo colegiado do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL vigorara a tese de
repercussdo geral “somente lei em sentido formal pode determinar a antecipagdo do pagamento
de ICMS proprio para momento anterior a ocorréncia do fato gerador”, vejo que, a este respeito,
a PGE/Profis, através do Parecer n° PGE20221122021, emitido em 10 de abril de 2022, ja se
manifestou em outros autos de infracao de natureza semelhante ao que ora se analisa, a exemplo
do processo de n° 278904.0008/19-0, em que foi solicitada a interpretagdo em relagdo a ndo
incidéncia do ICMS, em deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma
mesma empresa em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo, quando se posicionou no
sentido de que: “dssim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha
incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficacia pro-futuro a
partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publica¢do da ata de julgamento da decisdo de mérito”.

Ademais, neste auto de infragdo ndo se estd exigindo ICMS sobre transferéncias de mercadorias,
mas a antecipagao tributaria sobre operagdes de saidas subsequentes.

No que tange a aplicacdo da multa no percentual de 60%, a mesma fica mantida por estar
corretamente tipificada na ocorréncia indicada pela autuagao, além de possuir previsao legal, nao
possuindo, este 6rgdo julgador-administrativo, competéncia para seu afastamento uma vez que se
trata de descumprimento de obrigagao principal devidamente apontada.

Quanto ao pedido de efeito suspensivo a presente cobranga, observo que esse se processa
normalmente at¢é o momento do julgamento definitivo do PAF em instdncia administrativa,
enquanto que o pedido de encaminhamento de intimagdes formulado pelo Representante Legal
do autuado, esclareco que tais providéncias ocorrem de acordo com o previsto pelo Art. 108 do
RPAF/BA, portanto, seu eventual ndo atendimento, ndo ¢ motivo para anulacao do ato processual,
nao havendo, entretanto, restricdo no sentido de que o pedido possa também ser atendido.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 37.096,84.

VOTO EM SEPARADO (INEXISTENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS NAS TRANSFERENCIAS)

Em que pese concordar com o voto do nobre relator pela procedéncia do Auto de Infracao, em
sua inteireza, sirvo-me desse voto em separado para ressaltar, no que tange a alegacdo do
autuado de inexisténcia do fato gerador do ICMS nas transferéncias, de que, no presente caso,
como bem consignado no voto paradigma da 1* JJF, Acérdao 0196-01/23, acima transcrito, a
exigéncia da antecipagdo do ICMS, ora em andlise, ndo se refere as aquisigdes, nas quais o
autuado alega haver operacgoes de transferéncias entre seus estabelecimentos, mas em relagdo as
operagoOes futuras e subsequentes de vendas internas a serem realizadas pelo autuado, a época
dessas aquisi¢des e, por isso, se trata de “antecipacdo do ICMS”, conforme excerto do referido

voto a seguir:
“Destaco, ainda, que o imposto ndo estd sendo exigido do destinatirio em razdo da transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa, mas em relagdo a operacdo subsequente a ser realizada pelo autuado

com destino a terceiros, com base no regime de substituicdo tributaria instituido no art. 8° da Lei n°
7.014/96.”

Sendo assim, da andlise de tal alegagdo, relativa a inocorréncia de fato gerador do ICMS em
transferéncia entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, vislumbro que tal circunstancia
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sO ¢ pertinente as exigéncias correspondentes as proprias operacdes de transferéncias, a exemplo
de crédito ou débito fiscal da respectiva operacao de transferéncia.

No caso sob anadlise, a exigéncia da antecipacdo do ICMS, relativa ao produto farinha de trigo, ndo
esta atrelada a operacdo interestadual de transferéncia, mas ao fato gerador do ICMS decorrente
de evento superveniente aquela operagao de transferéncia, ou seja, a exigéncia da antecipagdo do
ICMS das operagdes de vendas subsequentes internas da farinha de trigo ou de seus produtos
derivados.

Logo, apesar da aquisi¢do interestadual em transferéncia entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica ndo tratar de operacdo tributada, como ja se posicionou o STF (ADC n° 49), pois
essa movimentacdo nao configura uma circulagdo de mercadoria, tal circunstancia da nao
incidéncia da tributacdo destas operagdes interestaduais de transferéncias nfo altera a tributagao
das mesmas mercadorias, relativa a antecipacdo do ICMS nas operacdes supervenientes nas
vendas internas, cujos fatos ndo se comunicam.

Em suma, a inconstitucionalidade declarada pelo STF diz respeito a incidéncia de tributacao
apenas para as operacoes interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. No caso
sob analise da exigéncia da antecipagdo do ICMS o fato gerador € posterior e diverso do ocorrido
na operagdo interestadual, em que pese ser consequente, pois decorre das vendas internas
posteriores da referida mercadoria, cabendo ao autuado, na condi¢ao de substituto tributario, o
recolhimento da antecipacdo do ICMS incidente nas operagdes subsequentes de vendas internas,
estas, sim, repitam-se, sujeitas a incidéncia antecipada do imposto.

Diante destas consideragdes, voto com o relator PROCEDENTE o Auto de Infracdo, porém com tal
fundamentacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210765.0396/20-5, lavrado contra BARAO
DE SERRO AZUL TRANSPORTE LTDA. devendo o autuado ser intimado para efetuar o
recolhimento do imposto no valor de R$ 37.096,84, acrescido da multa de 60%, com previsdo no Ar.
42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — JULGADOR / VOTO EM SEPARADO
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