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A.L N° -206837.0003/21-7

AUTUADO - SAMMAR VEICULOS LTDA.
AUTUANTE - RAIMUNDO SANTOS LEAL
ORIGEM - DAT METRO /INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 12/02/2025

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0012-03/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. LIVROS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Contribuinte
ndo apresenta elementos com o conddo de elidir a
acusacao fiscal. Infracdo subsistente. Afastada
nulidade suscitada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 14/06/2021, exige crédito tributdrio no valor de R$ 143.181,68,
acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da Infragdo 002.001.003 - falta de recolhimento do
ICMS, em razao de praticado operacdes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro de 2018 a dezembro de 2020.

Consta como complemento, “omissdo de recolhimento de ICMS, em razdo da inclusdo de Codigo
ST incompativel como NCM da mercadoria, aliado ao uso do crédito de ICMS, para os
mencionados itens de mercadorias, quando do registro de entradas, conforme Anexos 74, 7B e
7C. O Contribuinte alegou ndo dispor de demonstrativos, nem em interesse de alinha juridica-
contabilmente, conforme e-mail de 22/04/2021.”

O Autuado impugna o langamento as fls. 44 a 48.

Inicialmente, requer que toda e qualquer intimacao e/ou notificagdo advinda dos presentes autos
seja remetida para o patrono da Impugnante, o advogado Pedro Barachisio Lisboa, inscrito na
OAB/BA sob 0 n° 5.692, com escritorio sito a R. Miguel Calmon, n° 532, 4° andar, Edf. Cidade do
Crato, Comércio, Salvador-Ba, CEP 40.015-010, ¢ endereco eletronico no eabl@eabl.com.br.
Sucessivamente, caso haja qualquer Obice interno municipal para o encaminhamento das
intimagoes/notifica¢do ao referido patrono, inobstante entender ilegal e inconstitucional qualquer
previsdo neste sentido, pugna que tais atos sejam remetidos a sede da empresa, no enderego
descrito na qualificagdo.

SINTESE DA AUTUACAO IMPUGNADA.

Diz que a Autuacdo (anexa) impugnada ¢ fruto de comportamento abusivo e ofensivo mantido
pelo Auditor, o qual optou por transmutar processo administrativo de repeti¢ao de indébito em
uma sucessdo de autuagdes inexplicdveis e alheias a realidade contabil e juridico-tributaria da
Empresa.

Explica que, apos iniciar o procedimento de restituigdo a Empresa, o Auditor, agindo com
conduta agressiva e incondizente com a administracao publica, apos criar uma série de entraves,
transmutou o processo que deveria apurar crédito 8 Empresa em necessidade de criar mecanismo
para autué-la, fabricando 3 (trés) Autos de Infragao totalmente alheios a contabilidade empresarial
e ao regime tributario do ICMS.

Diz que no presente Auto, houve uma série de arbitrariedades e erros de métodos no
processamento dos dados da Autuagdo.

Observa que feita a sintese da autuacdo, passa a pormenorizagao das razdes fatico-juridicas que
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conduzem a sua total nulidade, ou, sucessivamente, a constatagdo de sua integral insubsisténcia.
DEFESA.

Suscita, de inicio, a nulidade da autuacdo advinda de procedimento viciado, para, ap6s, indicar os
equivocos especificos da pretensa infragdo constante do Auto.

NULIDADE: DO PROCEDIMENTO INTIMIDATORIO E AGRESSIVO ADOTADO PELO AUDITOR EM
PROCESSO DE RESTITUICAO. LEVANTAMENTO FISCAL NULO NA ORIGEM. NULIDADE TAMBEM
DA CONTABILIZACAO REALIZADA.

Afirma ser a autuacao nula.

Registra que a origem da nulidade decorre da conduta do Autuante, que, em analise de pedido de
restituicdo formulado pela Empresa, optou por langar mao de expediente agressivo e
intimidatorio para constranger a Empresa € seus representantes, buscando meios de indeferir
sumariamente o pedido e, apos, de fabricar crédito estadual inexistente para fins de encontro de
contas, estratagema também calcado em sucessdo de ofensas direcionadas a todos os seus
representantes.

Explica que toda a questdo tem origem em pedido de restituicdo formulado pela Empresa com
base em Lei Estadual garantidora do ressarcimento decorrente da venda final em valor inferior a
base de calculo do imposto antecipado.

Observa que o Auditor sempre agiu com intuito de obstaculizar o direito de crédito do
Contribuinte, inicialmente indicando que a documentacdo (juntada desde a inicial do processo
administrativo n°® 047535/2020-7) ndo teria sido apresentada e que o pedido deveria estar restrito a
partir de dezembro/2019, ao arrepio do entendimento do STF em repercussdo geral.

Afirma que, pds Peticdo apontar tais questdes, o Auditor passou a indicar que nao poderia
aprecia-la e que deveria dar continuidade ao seu procedimento.

Assinala que em meio a tal cenario, vendo a resisténcia estadual em processar o pedido de
restituicdo, a Contribuinte protocolou em 09/03/2021 Peticdo formalizando sua opg¢do pela
veiculacdo do pedido na esfera judicial, o que fez através da Ac¢do Ordindria Repetitéria de n°
8030084-92.2021.8.05.0001.

Menciona que, a partir dai o Auditor passou a adotar postura incondizente com os principios
basilares da administragdo publica. Primeiro, recusou a apreciacdo também de tal Peticdo dando
conta da opg¢ao pela via judicial. Depois, passou a realizar sucessivos pedidos de envio de
esclarecimentos e de retificacdo de lancamentos contdbeis, sempre com prazos de 48 horas (vide
e-mails em anexo). Ao obter respostas para tais pedidos, o Auditor optou por:

- fazer acusagoes agressivas e disparar ofensas contra a Contadora da Empresa (in verbis:
“Acham que ndo tive acesso aos documentos fiscais emiti dos para cada um dos lancamentos
contabeis. Sejamos inteligentes, [...] Respostas parciais, incompletas e incongruentes com 0s
demais elementos envolvidos no exame serdao consideradas descumprimento da Intimagao. Nao
irei voltar ao assunto, o novamente solicitar. Nao me lembro, de ter, nos Ultimos 20 anos, pedido
a prorrogacdo de uma Ordem de Servico. Fui obrigado a fazer em razdo do modo como a
Sammar conduz o trato com o Fisco Estadual. [...] Ndo demandarei tempo para e-mails que
alertam o descumprimento ou a incongruéncia”);

- acusar o advogado da Empresa de inversdo de papéis, recusando apreciacdo de questdes
imprescindiveis e a analise de petigdes, negando responder se o entendimento do Orgdo seria no
sentido de prosseguimento do exame em cardter independente da apreciacdo da questdo
prejudicial decorrente da judicializagdo do pedido de restituicdo (in verbis.: “Creio haver, salvo
engano, uma inversdao de papéis e ndo irei me alongar o que isso significa. [...] Quanto as
indagacoes que formula, no momento, ndo cabe ou ha o que considerar [...] Conti nua a
inverter os papéis. [...] Ndo demande tempo para novos e-mails”).

Frisa que, ap0ds tais comunicacdes, o Auditor veio a enviar, em 15/04/2021, diversas planilhas em
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Excel sob a alcunha de versdo preliminar relativo ao “pleito de ressarcimento de ICMS”.

Menciona que, por seu advogado, buscou recuperar a ordem administrativa, respondendo tratar-
se de pedido paralisado por inércia do Estado inicialmente e posteriormente por recusa de
apreciacao de petigdes especificas, elucidando inexistir interesse no prosseguimento em razao de
acdo judicial em curso, solicitando esclarecimento "quanto a finalidade e objetivo das
solicitagoes em curso, uma vez que ha conflito com o entendimento anterior, aproveitando o
ensejo para pedir mais uma vez que as 2 (duas) ultimas peti¢oes sejam objeto de apreciagdo pela
autoridade para a qual foi direcionado o recurso que hoje se encontra em tramita¢do".

Cita que, com nova recusa no fornecimento de respostas, a Empresa se limitou a indicar que “ndo
ha interesse da Empresa em tentar alinhar entendimento juridico- contabil a respeito das
planilhas encaminhadas pelo senhor”, uma vez que se trata de planilhas que tinham por objeto
explicito pedido de restituicdo que ja tramitava na via judicial.

Afirma que se nota, desde a origem, que houve conduta desleal e abusiva reiterada no sentido de
frustrar o direito ao crédito do contribuinte e falsamente constituir crédito em favor do Estado.

Por tudo isto, destaca que a falta de cumprimento do dever de cuidado bésico insculpido no art.
142, do CTN faz cair por terra toda a autuagdo, nulidade que se mostra sobremaneira necessaria
quando se vislumbra o quadro geral promovido pelo Auditor autuante.

DEFESA DA INFRACAO.

Afirma que a Infracdo aduz a uma pretensa falta de recolhimento por pratica de operacdes
tributaveis como nao tributaveis, no valor de R$ 143.181,68.

Observa que ha uma sucessao de erros nas planilhas fiscais que buscam amparar tal numero.

1. Ha erro por alguns produtos ndo terem sido agrupados em razdo de divergéncia de um
ponto ou um traco, tal qual ocorrido na Infracdo 3 do Auto correlato de n® 2068370004/21-3;

2. Nao foram computadas as informagdes das planilhas “Crédito Indevido ST” constante da
Infracdo 01 do Auto de Infracdo correlato de n° 2068370002/21-0. Isto porque a situagdo tributéria
de cada produto a partir dai apurada implica impossibilidade de computo nesta Autuagao;

3. Nao foram computadas as informagdes da planilha de Estoque constante das Infracdes 02 e

03 do Auto correlato de n° 2068370004/21-3. Isto porque a situagdo tributaria de cada produto a

partir dai apurada também implica na impossibilidade de computo nesta Autuagao.

Frisa que, uma vez extirpados os abusos decorrentes de cada um dos equivocos supra, €
elaborada planilha com a contabilizacdo, tdo-somente, de tal retificagdo, ¢ alcangcado o valor
maximo, na hipdtese menos favoravel a Contribuinte, apenas extirpando os erros mais graves
supradetalhados e ainda sem realizar a anélise minuciosa, de R$ 45.375,37, distribuido da seguinte
maneira: 2018 - R$ 24.314,88; 2019 - R$ 21.060,49 e 2020 - R$ 00,00

Assim, pede o provimento da Defesa para a total anulagcdo da Infragdo, ou, sucessivamente, sua
reducdo para maximos R$ 45.375,37, sem prejuizo de apuracao minuciosa a ser realizada.

Protesta por todos os meios de prova admitidos, notadamente a documental e pericial. De logo,
requer a juntada dos documentos anexados a presente defesa, ressalvando a apresentacao
posterior de documentos.

CONCLUSAO E PEDIDO.

Ex positis, tendo em vista as so6lidas razdes que amparam o seu direito, requer seja integralmente
provida a presente defesa, reconhecendo-se, de pronto, que a Autuacdo ¢ patentemente nula na
origem e objetivo, advinda de procedimento nulo e culminando em Auto de Infragdo também
nulo, pelo que requer sua anulagao.

Sucessivamente, pugna pelo afastamento especifico de cada uma das infragdes, pelas razdes
supra detalhadas, seja como for procedendo-se ao total cancelamento do Auto de Infragao.
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A Autuante presta informagao fiscal fls. 163 a 166, depois de diligéncia solicitada por essa 3* JIF
para que fosse acostado aos presentes autos uma vez que informacgao acostada as fls. 150 a 153 se
refere a outro Auto de Infragao.

Destaca que apds o cumprimento dos procedimentos de auditoria designada em Ordem de Servigo
e em razdo do montante apurado, foi efetuado automaticamente o desdobramento das Infragdes
em 3 (trés) Autos de Infracdo de n® 206837002/21-0; 20683780004/21-3 € 0 2068370003/21-7, que € O
objeto da presente informacao fiscal e do PAF mencionado no cabecalho.

Observa que na “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo ha a mencdo das 15) Infragdes para
conhecimento do que foi identificado, sendo no presente processo abarcado apenas a Infracao
02.01.03 - Omissao de ICMS Saidas Tributadas como Nao Tributadas.

DA DEFESA

Informa que a peca de defesa, apensada as fls. 78 a 84, contém anexos colacionados as fls. 85 a
166, a saber: copia contrato social (fls. 85 a 91); procuragdo (fl. 92); copia do pedido de
restituicdo de ICMS-ST (fls. 93 a 111); copia de e-mails (fls.112 a 141); copia do Auto de Infragdo
003/21-7 (fls. 142 a 145); relagdo de arquivos enviados em midia digital e midia digital (fls. 146 e
147).

Assinala que a peca de defesa estd estruturada em 5 (cinco) topicos, nominados de: 1.
Notificagdes e Intimagdes; 2. Sintese da Autuacdo Impugnada; 3. Defesa subdividida em dois
Itens; 4, Conclusao e Pedido; 5. Provas.

ESCLARECIMENTOS AS ALEGACOES DE DEFESA

Diz que no Primeiro Topico, o representante do Autuado, por conhecer a legislagdo esta ciente
que as manifestagdes e solicitagcdes subsequentes podem ser realizadas junto aos representantes
legais, ndo apenas ao preposto legal, que mesmo apensando procuracdo, ndo tendo efetuado a
apresentacao dos documentos pessoais de identificagdo e de atuacdao profissional enquanto
advogado.

Quanto ao Segundo Topico, destaca que as afirmagdes do Contribuinte contradizem o conteudo
presente nos e-mails, apensados pelo Preposto, e que ja estavam apensados pelo Autuante ao
Auto de Infragdo. Fica, a partir do exame do contetido dos e-mails que, o Autuante teve o zelo e
cuidado de esclarecer e orientar acerca do conteudo da legislacdo tributaria, em particular, o que
dispoe o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, assim como, 0 RPAF-BA/99.

Observa que o Contribuinte através do seu Preposto, com conhecimento do Socio e Contador
expressou a recusa em prestar qualquer esclarecimento acerca dos levantamentos fiscais
preliminares produzidos (fl. 67, e-mail do Preposto datado de 22/04/2021).

Lembra que as inconsisténcias identificadas, foram objeto de Intimagdes, com extensdo de
prazos, levando a necessidade de ampliacdo do periodo de auditoria, de modo a cumprir a Ordem
de Servigo.

Frisa que no Terceiro Topico - Defesa, o Preposto do Contribuinte desdobra em dois itens as suas
consideragdes e alegagdes de defesa, sendo que no Item 1 onde ¢ solicitado a nulidade do Auto de
Infragdo arguindo a existéncia ao longo da auditoria de procedimentos intimidatdrios.

Destaca que a afirmacao e pedido de nulidade da autuagdo ignora ou desconhece os dispositivos
presentes na legislagdo fiscal e foram observados ao longo da auditoria. Os procedimentos
adotados de auditoria fiscal foram fruto de Ordem de Servigo para os exercicios em aberto, por
determinagdo superior, sendo, como dito, observado os prazos legais, prazos esses estendidos,
sempre no intuito de obter os elementos de analise que pudesse consubstanciar o relatdrio final
de auditoria.

Reitera que os procedimentos adotados foram pautados na legislagao, inclusive com didatismo, a
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medida que procurou-se esclarecer e orientar, recebendo copia dos pedidos solicitagdes, o Sr.
Advogado, o Contador, o Sdcio Representante, além dos Colaboradores da Contabilidade.

Revela que foram efetuadas Intimagdes aos representantes legais, que nunca observaram prazos,
prazos esses previstos na legislacdo, cabe salientar, e nem mesmo, vindo a solicitar extensao dos
mesmos, simplesmente foram ignorados e os e-mails apensados pelo Preposto comprova.

Salienta que a remessa de relatorios preliminares, seja dos levantamentos produzidos, sejam do
pedido de ressarcimento, que ndo ¢ objeto do presente PAF, demonstra transparéncia, zelo e
busca de celeridade nos esclarecimentos e complementagdes, de modo que o trabalho produzido
possa cumprir as determinagdes do Fisco Estadual e atender com qualidade o Contribuinte.

No que concerne ao Item 2 nominado de “Defesa da Infracdo” observa que ¢ apresentado as
alegagdes de defesa com a menc¢do do valor histérico da Infragdo, seguido da afirmagdo de que
“ha uma sucessao de erros nas planilhas que buscam amparar tal nimero”, vindo a pontuar em 3
subtopicos as alegagdes de defesa, e que s@o objeto de apreciagdo a seguir:

1. Ha erro por alguns produtos nao terem sido agrupados em razao de divergéncia de
um ponto ou um traco, tal qual ocorrido na Infracdo 03 do Auto correlato de n°
2068370004/21-3.

Pontua que a alegacdo reflete o reconhecimento do cometimento de irregularidade, a medida que,
para cada Item de Mercadoria deve ser atribuido um Co6digo, devendo o Contribuinte quando da
realizagdo de qualquer alteragdo efetuar previamente a comunicacdo ao Fisco Estadual.

2. Nao foram computadas as informagdes das planilhas ‘Crédito Indevido ST’
constante da Infracdo 1 do Auto correlato de n°® 2068370002/21-0. Isto porque a situagdo
tributaria de cada produto a partir dai apurada implica na impossibilidade de computo
nesta Autuacao.

Pondera que novamente, hd uma imprecisdo e incompletude na afirmacao, pois ndo pontua
quando ocorreu, em que ano, em que mes, em que montante.

3 Nao foram computadas as informacgdes da planilha de Estoque constante das
Infracdes 02 e 03 do Auto correlato de n° 2068370004/21-3. Isto porque a situagdo tributaria
de cada produto a partir dai apurada também implica na impossibilidade de computo
nesta Autuacao.

Reafirma que, novamente, ocorre imprecisdo e incompletude na afirmagdo, pois ndo pontua
quando ocorreu, em que ano, em que meés, em que montante. Cabe observar o que dispde a
legislagao fiscal no que concerne aos elementos de demonstracdo e prova quando da
apresentacao de peca de defesa.

2018

Frisa que examinando as planilhas apensadas em midia digital nominada de “Anexo 7A 2018
Sammar Saida Trib como NT”, mesma planilha apensada ao Auto de Infracdo, observa-se a
insercdo de 4 (quatro) Abas, nominadas de: “2018 Resposta” “Produtos Agrupados” “2018 Estoque”
“Credito Indevido ST”.

Diz que para o referido ano de 2018 houve a identificacdo de um valor de ICMS da ordem de R$
74.737,16, enquanto que na planilha apensada a peca de defesa ha o reconhecido do débito no
valor de R$ 24.314,88.

Observa que padece o demonstrativo apresentado para o ajuste do valor da infracdo, de
elementos de demonstragdao e prova da necessidade de exclusdao de itens de mercadorias objeto
da Infragcdo. Todas informagdes devem se fazer presente no demonstrativo, assim como, a
articulacdo existente entre as diferentes Abas inseridas no novo arquivo que revisa 0 Anexo que
subsidia a Infragdo. E essencial a presenga de todas as informagdes, seja de entradas, de saidas, e
os consequentes impactos quando da aglutinagdo de itens. Verifica-se que o Preposto na sua
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planilha apenas menciona as possiveis Saidas quando isso atende o seu objetivo de excluir
diferencas.

Registra que o procedimento adotado pelo Preposto foi excluir itens de mercadorias relacionadas
na ABA “Credito Indevido ST”. Curiosamente, ao tempo em que questiona os valores objeto da
Infracdo 01 - 01.02.06 - Uso de Crédito Fiscal de Mercadorias ST (ver A.L. 002/21-0) sob alegacdo de
que nao sao os itens de mercadorias 14 relacionados de Substituigdo Tributaria (Protocolo 97/2010),
ao tempo em que, efetua a exclusdo de tais Itens do levamento produzido para apuracdo da base
de calculo da Infragdo imputada no presente PAF. HaA um conflito no procedimento. Diz que de
maneira similar, gerando, também um conflito ¢ a apresentacio da Aba “2018 Estoque”,
transposi¢cdo da planilha utilizada na Infracdo 04.05.09 (A.IL. 004/21-3 — Anexo 9C) sem qualquer
sinalizacdo ou associacdo com as alteracdes/exclusdes propugnadas.

Assinala que similarmente, ha uma Aba “Produtos Agrupados”, contendo uma relagao de itens de
mercadorias, sem qualquer mencdo ou correlagdo que permita entender qual ¢ a associag@o entre
as informagdes contidas na Aba e os ajustes propostos para a Infragdo em apreciacgao.

Afirma que as alegagdes de defesa ndo se mostram claras, de modo a entender seguramente os
ajustes propostos, cabendo salientar que as dificuldades que o Contribuinte esta tendo para
sustentacdo e prova decorre da inconsisténcia e omissdo de registros nas EFD e que ensejou a
imputacao de multa por descumprimento da legislagao.

Assevera ndo haver o que reconsiderar do montante imputado para a Infrag@o relativo ao ano de
2018, enquanto o Contribuinte ndo fizer em sua peca de defesa com clareza, precisao e articulagao
dos itens de mercadorias que argui a necessidade de exclusdo ou ajuste do valor.

2019

Observa que os procedimentos adotados na peca de defesa sao os mesmos do ano de 2018, assim
como, as alegacdes de defesa e os calculos efetuados na versdo apensada pelo Contribuinte do
Anexo “7B 2019 Sammar Saida Trib como NT”.

Sustenta ndo haver o que reconsiderar do montante imputado para a Infragao relativo ao ano de
2018, enquanto o Contribuinte ndo fizer em sua peca de defesa com clareza, precisao e articulagao
dos itens de mercadorias que argui a necessidade de exclusdo ou ajuste do valor.

2020

Observa que os procedimentos adotados na peca de defesa sao os mesmos do ano de 2018, assim
como, as alegagdes de defesa e os calculos efetuados na versdo apensada pelo Contribuinte do
Anexo “7B 2019 Sammar Saida Trib como NT”.

Reafirma ndo haver o que reconsiderar do montante imputado para a Infragao relativo ao ano de
2018, enquanto o Contribuinte ndo fizer em sua peca de defesa com clareza, precisdo e articulacao
dos itens de mercadorias que argui a necessidade de exclusao ou ajuste do valor.

No Quarto Topico (Conclusdo e Pedido) e no Quinto (Provas) o Preposto do Contribuinte reafirma o
pedido de cancelamento total das infracGes, ai incluindo aquelas que reconhece, mesmo que
parcialmente.

Em nova diligéncia, essa 3* JJF, fl. 170, solicita que seja intimado o Autuado para entrega de copia
da Informagao Fiscal prestada as fls. 163 a 166, concedendo o prazo de dez dias para manifestacao
do Autuado.

O Autuado se manifesta as fls. 177 a 182, nos termos a seguir resumidos.

Destaca que o Autuante ndo apresentou qualquer dado objetivo a justificar ou afastar seu
comportamento abusivo e ofensivo mantido durante toda a Fiscalizagdo, transmutando processo
administrativo de repeticdo de indébito em uma sucessido de autuacdes inexplicaveis e alheias a
realidade contdbil e juridico-tributaria da Empresa, de nulidade evidente pela lamentavel
condugdo do caso pelo Autuante.
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Frisa que, para além de nada indicar de especifico a justificar suas afirmagdes de que teria tido
conduta condizente com a legislagdo, o Autuante nada disse sobre as questdes objetivas e
especificas detalhadas a Defesa, sendo pertinente destacar em especifico o seguinte:

te com a legislagdo, o Autuante nada disse sobre as questdes objetivas e especificas detalhadas a
Defesa, sendo pertinente destacar em especifico o seguinte:

- A pretexto de realizar analise de pedido de restituicdo formulado pela Empresa, o Autuante
optou por langar mao de expediente agressivo e intimidatorio para constranger a Empresa e
seus representantes, buscando meios de indeferir sumariamente o pedido e, apos, de fabricar, a
titulo explicito de apuracdo de restituicdo, crédito estadual inexistente para fins de encontro de
contas, estratagema também calcado em sucessdo de ofensas direcionadas a todos os
representantes da Defendente e tentativa de ordenar a Empresa alteragdes contdbeis apenas com
o fito de autuar;

de ordenar a Empresa alteragdes contabeis apenas com o fito de autuar;

- A criacdo de obstaculo indevido ao direito de crédito do Contribuinte foi iniciada pelo
Autuante com a afirmagdo de que a documentacdo (juntada desde a inicial do processo
administrativo n°® 047535/2020-7) nao teria sido apresentada e que o pedido deveria estar restrito
a partir de dezembro/2019, ao arrepio do entendimento do STF em repercussao geral;

-Em face disto, a Contribuinte protocolou em 09/03/2021 Peti¢do formalizando sua opcao pela
veiculagcdo do pedido na esfera judicial, o que fez através da A¢ao Ordindria Repetitdria de n°
8030084-92.2021.8.05.0001;

- O Autuante se recusou a apreciagdo da Petigdo dando conta da op¢do pela via judicial;

- O Autuante passou a realizar sucessivos pedidos de envio de esclarecimentos e de retificacao
de langamentos contdbeis, sempre com prazos de 48horas. Ao obter respostas para tais pedidos,
o Auditor optou por: 1) fazer acusagdes agressivas e disparar ofensas contra a Contadora da
Empresa (in verbis: "Acham que ndo tive acesso aos documentos fiscais emitidos para cada um
dos lancamentos contabeis. Sejamos inteligentes, [...] Respostas parciais, incompletas e
incongruentes com os demais elementos envolvidos no exame serdo consideradas
descumprimento da Intimag¢do. Nao irei voltar ao assunto, o novamente solicitar. Nao me
lembro, de ter, nos ultimos 20 anos, pedido a prorrogacdo de uma Ordem de Servigo. Fui
obrigado a fazer em razdo do modo como a Sammar conduz o trato com o Fisco Estadual. [...]
Nao demandarei tempo para e-mails que alertam o descumprimento ou a incongruéncia"); ii)
acusar o advogado da Empresa de inversao de papéis, recusando apreciagdo de questdes
imprescindiveis e a analise de petigdes, negando responder se o entendimento do Orgao seria no
sentido de prosseguimento do exame em cardter independente da apreciacdo da questdo
prejudicial decorrente da judicializacdo do pedido de restitui¢do (in verbis: "Creio haver, salvo
engano, uma inversao de papéis e nao irei me alongar o que isso significa. [...] Quanto as
indagacdes que formula, no momento, ndo cabe ou ha o que considerar [...] Conti nua a inverter
os papéis. [...] Nao demande tempo para novos e- mails");

- ApOs tais comunicagdes, 0 Autuante veio a enviar, em 15/04/2021, diversas planilhas de excel
sob a alcunha Especifica e Exclusiva de versao preliminar relativo ao “Pleito de Ressarcimento
de ICMS”. A Empresa entdo, por seu advogado, buscou recuperar a ordem administrativa,
respondendo tratar-se de pedido paralisado por inércia do Estado inicialmente e posteriormente
por recusa de apreciacdo de peticdes especificas, elucidando inexistir interesse no
prosseguimento em razao de acdo judicial em curso, solicitando esclarecimento “quanto a
finalidade e objetivo das solicitagcdes em curso, uma vez que ha conflito com o entendimento
anterior, aproveitando o ensejo para pedir mais uma vez que as 2 (duas) ultimas peticdes sejam
objeto de apreciagdo pela autoridade para qual foi direcionado o recurso que hoje se encontra

~ 99,

em tramitacao”;
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- E, apds nova recusa no fornecimento de respostas, a Empresa se limitou a indicar que “"ndo ha
interesse da Empresa em tentar alinhar entendimento juridico-contabil a respeito das planilhas
encaminhadas pelo senhor” (isso, vale lembrar, sob o titulo de Anélise do Pedido de Restituicdo,
Sem Qualquer Mencao a Objeto Distinto, Muito Menos De Fiscalizagdo Para Autuagdo, uma vez
que se trata de planilhas que tinham por objeto explicito e expresso pedido de restituicdo que ja
tramitava na via judicial.

Diz notar que, desde a origem, que houve conduta desleal e abusiva reiterada do Autuante no
sentido de frustrar o direito ao crédito do contribuinte e falsamente constituir crédito em favor do
Estado, o pedido de restituicdo em veiculo para fabricar crédito inexistente e, tanto pior, fabricar
descumprimento de obrigagdes acessOrias que totalizam muitas vezes o pretenso crédito
principal perseguido.

Por tudo isto, frisa que a tentativa do Autuante de se esquivar da realidade de sua conduta através
de afirmagodes genéricas e alheias ao contetdo das tratativas via e-mail juntadas aos autos, ndo
pode prosperar, sendo imperioso que se observe o conteudo das tratativas, que confirma com
exatiddo a cronologia dos eventos tal como narrados acima.

QUESTOES ESPECIFICAS ACERCA DA INFORMACAO FISCAL

Afirma que a informagao fiscal buscou nao enfrentar os diversos erros havidos no levantamento
fiscal e minuciados ao levantamento do Contribuinte que, apesar de ser parte integrante da
Defesa, teve seu contetido convenientemente ignorado pelo Autuante.

Menciona que vale afastar em especifico a lamentdvel tergiversagdo arremessada a Informacao
Fiscal:

- O Autuante utiliza a afirmacdo de que "para cada item de mercadoria deve ser atribuido um
Caodigo, devendo o Contribuinte quando da realizagao de qualquer alteragdo efetuar previamente
a comunicacdo" para fins de que teria havido reconhecimento do cometimento da
irregularidade pela Defendente. Ocorre que nunca houve mudanga de codigo, mas tdo somente
erro material na inclusdo ou ndo de hifens/tragos e pontos. Logo, os codigos apenas tém erro
material na grafia com a supressdo ou inclusdo de “E” mas sem qualquer alteracdo de
numeracdo. Sendo assim, ndo tendo o Autuante enfrentado o fato de sua autuacao ter reputado
como divergéncia tdo somente a supressdo ou ndo de hifens e pontos nos codigos que
permaneceram inalterados, nota-se que o fundamento por si utilizado para manuten¢do da
autuacao ¢ alheio aos autos;

- O Autuante pretende alegar que ndo haveria indicacdo detalhada da falta de computo das
informagdes de “Crédito indevido ST” constante da Infracdo 01 do Auto correlato de n°
2068370002/21-0. A tergiversacdo ¢ notadamente absurda, vez que se trata de Infracdo lavrada em
simultaneo pelo proprio Auditor, de modo que todas informagdes necessarias para o computo
ndo podem ser tidas por desconhecidas, situacdo que apenas evidencia a arbitrariedade e
nulidade da presente Autuacdo e também da de n° 2068370002/21-0, tendo em vista que o
levantamento ali constante ¢ aqui confirmado pelo Autuante como carente de informagdes;

- O Autuante pretende alegar que ndo haveria indicacdo detalhada da falta de computo das
informagdes de 'Estoque constante das Infragcdes 02 e 03 do Auto correlato de n°® 2068370004/21-3.
A tergiversagao ¢ notadamente absurda, vez que se trata de Infracao lavrada em simultaneo pelo
proprio Auditor, de modo que todas informacdes necessarias para o computo ndo podem ser
tidas por desconhecidas, situacdo que apenas evidencia a arbitrariedade e nulidade da presente
Autuagdo e também da de n® 2068370004/21-3, tendo em vista que o levantamento ali constante ¢
aqui confirmado pelo Autuante como carente de informagdes.

Aponta mais uma contradi¢do no procedimento que o Autuante pretende criar, uma vez que a
planilha apresentada pelo Contribuinte, cujos elementos o Autuante busca ignorar e pretende
desconhecer, seguiu a mesma linha do levantamento da prépria autuagdo levada a cabo pelo
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Autuante, de modo que qualquer vicio no demonstrativo pretendido pelo Auditor em questdo
atinge inequivocamente a propria autuacao que inaugurou as planilhas em questao.

Arremata destacando que, apesar de tudo quanto exposto, por maxima inten¢do de cooperar ao
maximo com o escorreito julgamento, pugna pela concessdo de prazo suplementar de 15 dias, a
fim de que a Contabilidade da Empresa possa especificar a localizacdo exata nas planilhas em
midia apresentadas de cada informagao tida por inexistente pela tergiversacdo do Auditor.

O Autuante presta informacao as fls.185 e 186.

Inicialmente destaca que em razao do novo pedido de diligéncia efetuado pela 3* JJF do CONSEF,
datado de 31/05/2022, conforme fol. 170 do PAF, especialmente para ciéncia e manifestacdo do
Autuado, em relagdo a Informagdo Fiscal 1, em razdo de ter sido anexada ao PAF em questao,
Informagdo Fiscal de outro Auto de Infracdo lavrado contra o Autuado, ainda que tenha sido
encaminhado via DTe o arquivo correspondente a Informagdo do presente PAF, foi cumprida a
solicitacdo. Diz que conforme documentos as fls. 172 e 173 a cépia da mencionada Informagao
Fiscal 1 foi encaminhada a Autuada.

DA NOVA MANIFESTACAO DA DEFESA

Informa que a nova manifestagdo de defesa anexada as fls. 177 a 182, ndo se faz acompanhar de
qualquer anexo, demonstrativo de calculo ou documento, estando estruturada em dois topicos,
ainda que a numeragao utilizada ndo expresse uma sequéncia.

Frisa que no primeiro topico nominado de “I Das Afirmagdes Genéricas e Alheias as Provas ...”
elenca 7 (sete) itens onde tece consideragdes acerca da condugdo dos procedimentos de auditoria
considerados pela defesa com abusivos e ofensivo. J4 no segundo bloco nominado de “III.2
Questoes Especificas Acerca da Informagao Fiscal”, alega que a informacao nao buscou enfrentar
os diversos erros havidos no levantamento fiscal e minuciados ao levantamento do Contribuinte
elencando 3 (trés) itens contestatorios.

ESCLARECIMENTOS AS ALEGACOES DE DEFESA

Observa que no primeiro topico, o representante do Autuado, alega e defende que os
procedimentos de auditoria, em decorréncia do pedido de ressarcimento de ICMS-ST foram
abusivos e ofensivos, elencando 7 (sete) itens em destaque para sustentar tal afirmacao.

Salienta, que o Contribuinte, através dos seus prepostos obstaculizaram a realizacdo dos
procedimentos de exame e de auditoria, essencial para a realiza¢do de qualquer ressarcimento de
ICMS, curioso observar que, em principio, o Contribuinte deveria ser o maior interessado na
celeridade da realizacdo dos procedimentos de auditoria, o que ndo nunca ocorreu, levando os
procedimentos de auditoria a durarem 2 (dois) trimestres.

Destaca que o Autuado, ignorou a determinagao legal presente no RICMS-BA que subsidia pedidos
de ressarcimento (Art. 9-A, paragrafo primeiro) que estabelece o prévio exame do exercicio fiscal
para o qual haja pedido de restituicido de ICMS, ou que ndo tenha sido objeto de auditoria
(exercicios anteriores aos exercicios objeto de pedido de ressarcimento), preferindo considerar os
procedimentos fiscais adotados pelo Autuante de agressivo e intimidatorio.

Lembra que as recorrentes solicitacdes nao atendidas ou com alegagdes, justificativas que
menosprezavam a propria SEFAZ ¢ nominada pelos prepostos de a¢des intimidatorias do Autuante
(item 5), ou ainda, ndo aguardar a conclusdo dos exames para alegar recusa na apreciacdo do
pedido (item 4), uma inversdao do entendimento legal da legislagdo. Nao ¢ demais pontuar, em
relagdo ao item 4, que o Auditor elabora para os pedidos de ressarcimento, um parecer preliminar
a ser apreciado pelo responsavel pelo parecer definitivo e em razdo dos valores envolvidos
podera chegar a instancia do Secretario de Fazenda para o deferimento ou ndo do pedido. Todas
essas consideragdes estdo presentes nas correspondéncias anexadas ao PAF e que a Autuada
considera ser obstaculos criados pelo Autuante para ndo apreciar ou deferir o seu pleito (item 1, 2
e 3).

ACORDAO JJF N° 0012-03/25-VD 9



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

No que concerne ao item 6 e 7, revela que novamente ¢ explicitado o desconhecimento da
legislagao, ou seja, o fato do Contribuinte declinar a continuidade do pedido de ressarcimento
para um dado ano, ndo o desobriga de atender as Intimagdes relativas aos anos objeto de
desisténcia, afinal ja havia um procedimento fiscal inicial, formalmente intimado e cientificado,
além de respaldado por OS.

Frisa que afirmacdes e termos como “houve conduta desleal e abusiva reiterado do Auditor”,
além de desrespeitoso nao condiz com os elementos de prova presentes no PAF e que
possibilitam avaliar se ¢ cabivel a afirmagao dos Prepostos.

Quanto ao tdpico “Ill.2 Questdes Especificas ...” pondera ndo haver mengdes especificas e
diretamente associadas ao contetido da Informagdo Fiscal, sendo as alegacdes relacionadas em 3
(tr€s) itens. HA apenas no PAF em questdo uma Infracdo (omissdo de recolhimento de ICMS
decorrente da pratica de operagdes tributaveis como nao tributaveis).

Registra que os Prepostos do Autuado expressam no primeiro item um desconhecimento do que
dispoe a legislagdao que regula a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), afinal o uso de qualquer sinal
ou mesmo espaco em branco resulta em um codigo distinto. H& dispositivo legal que estabelece
os procedimentos quando da criagdo de um novo cddigo de mercadorias ou a sua alteracdo para a
mesma descricdo de mercadoria. Importa sinalizar que ndo hd uma relagdo direta de tais
alegacdes com a Infragdo do PAF em apreciacao.

Assevera que as alegagdes relativas ao item 2 faz meng¢do a outro Auto de Infragdo e a Infracao
identificada como utilizagdo de crédito indevido ST, ou seja, no outro Auto de Infragdo, foi
configurado que o Autuado fez uso de crédito fiscal de itens de mercadorias tributariamente
consideradas no ambito do estado da Bahia como objeto de Substituicdo Tributaria. Outra
Infragdo portanto.

Destaca, que no presente PAF, a Infragdao objeto do Auto de Infragdo em apreciagao foi decorrente
do uso de codigo de ST (Situacdo Tributaria) incompativel com o NCM da mercadoria, ou seja, ao
utilizar o codigo ST 060, a Autuada registrava fiscalmente nas Saidas, itens de mercadorias de
tributacdo Normal como itens de Substitui¢do Tributdria, logo demonstrativos em planilhas
nominados de “2018 Itens Saidas T como NT” (fls. 16 a 45), para o exercicio de 2019 demonstrativo
fls. 46 a 60 e para o exercicio de 2020 (fls. 61 a 65).

Reafirma que, assim como na pe¢a de defesa anterior € ja apontada na Informacao Fiscal 1 ha
afirmacdo sem prova, houve como mencionado o reconhecimento de valores, ainda que
parcialmente, sem qualquer demonstracdo dos itens ndo devidos. Na nova peca de defesa ha a
énfase envolvendo outra Infragdo que ensejou a emissdo de outro Auto de Infragao.

Pondera quanto ao item 3 que novamente ¢ feita alusdo a outro Auto de Infragao contra o Autuado
que tratou das omissdes de estoques, para alegar arbitrariedade e nulidade ndo apontado onde, de
que maneira e a conexao com o PAF em apreciacao.

Esclarece que a Infragdo objeto do presente PAF foi decorrente da identificacdo do uso de codigo
de CST (060) compativel com itens de mercadorias objeto de Substituicao Tributéria, detectado a
partir do exame do c6digo NCM presente nas notas fiscais.

Assevera nao haver qualquer demonstrativo, documento que requeira a partir do seu exame a
revisdo dos valores objeto da presente autuacao.

Essa 3* JJF, em nova diligéncia, fl. 190, solicita que o Autuado seja intimado para entrega da
informagdo fiscal prestada as fls. 185 e 186, concedendo expressamente o prazo de 15 dias
solicitado pelo Autuado a fl. 182, e para que apresentasse de forma clara e objetiva todas as
inconsisténcias do levantamento fiscal apontadas em sua manifestacdo e assinaladas pelo
Autuante.

O Autuado se manifesta as fls. 197 a 199.
De inicio, menciona a evidéncia do abuso e da aleatoriedade da autuagdo, assim como a

ACORDAO JJF N° 0012-03/25-VD 10



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

resisténcia de se enxergar o Obvio, a saber: ndo houve imprescindivel agrupamento para a
contagem dos estoques. Bastou a remog¢ao das duplicidades de cddigos com origem nos 3 autos
analisados para que quase a globalidade das 3 autuacgdes

Ou seja, o mesmo produto foi cobrado no auto 2068370003/21-7, 2068370002/21-0 € 2068370004/21-3.
Ha flagrante triplicidade, sem qualquer justificativa que possa, ainda que em tese, justificar tal
abusividade.

A simples exclusdo das ocorréncias adicionais para analise de cada item em cada momento que
aparece em cada autuagdo evidenciar facilmente o absurdo do procedimento havido.

Neste sentido, a planilha encaminha em midia sob o nome Produtos Agrupados, possui as
colunas E ST NO Estoque?, que referencia o AI 2068370004/21-3 ¢ Crédito Indevido ST que
referencia o Al 2068370002/21-0. A coluna ST EST + ST Cred IND, quando assinalada com S, indica
que o produto participou dos outros dois autos de infragdo na condi¢do de ST, ndo havendo que
se falar em imposto devido nestes casos, por absoluta impossibilidade de o Auditor atribuir a
natureza que deseja para cada mesmo item em cada uma das autuagdes, com proposito unico de
simular existir crédito para fins de artificial abatimento do pedido de restitui¢ao que sequer foi
devidamente processado na via administrativa, vindo a ser judicializado, como ja dito.

Afirma que, neste sentido, hé trés graves erros:

Alguns produtos nao foram agrupados em razdo de divergéncia de um ponto ou um trago, tal
qual ocorrido na Infragdo 03 do Auto correlato de n° 2068370004/21-3;

Ndo foram computadas as informagoes das planilhas “Crédito Indevido ST” constante da
Infragdo 1 do Auto correlato de n° 2068370002/21-0. Isto porque a situagdo tributaria de cada
produto a partir dai apurada implica na impossibilidade de computo simultdneo nesta
Autuacdo,

Ndo foram computadas as informagoes da planilha de Estoque constante das Infragoes 2 e 3 do
Auto correlato de n® 2068370004/21-3. Isto porque a situac¢do tributaria de cada produto a partir
dai apurada também implica na impossibilidade de computo nesta Autuagdo.

Acrescenta ainda que a autuacdo triplice e com interpretacdes contraditdrias entre si para um
mesmo fato, aparentemente para fins de alcancar majoragao de valores ocorreu sob a alcunha de
versdao preliminar relativa ao “Pleifo de Ressarcimento de ICMS”. o qual curiosamente nunca
chegou a ser julgado, sendo langado entendimento de que o Repetitivo do STJ nada valeria e que
a propria lei estadual apenas teria efeitos a partir do pedido da Empresa, quando ja ndo havia
compra e venda de veiculos. Cumpre novamente sobrelevar que a conduta desleal e abusiva do
Auditor no sentido de frustrar o direito ao crédito do contribuinte e falsamente constituir crédito
em favor do Estado fica evidente no estudo de cada um dos trés Autos de Infracdo. A gravidade
disto s6 aumenta quando analisado o contexto da triplicidade da autuagdo, com critérios atipicos
e desconformes entre si.

Quanto a nulidade decorrente da conduta do Auditor, destaca que a Empresa promoveu 2 (duas)
Denuncias (12578720220 e 12577720223) junto a Corregedoria, nas quais, apesar de ter havido
determinagdo de apuracdo pelo proprio Corregedor, a consulta do SIPRO aponta arquivamento
inexplicavel, o qual ja foi apontado a COAUD, que ficou de dar seguimento, porém tal nao se
verifica da consulta SIPRO, ndo tendo a Empresa obtido retomo apos a determinagdo de apuragado
dos fatos.

Observa que héa de se ter em mente que uma Denuncia trata em especifico do comportamento
pessoal do Auditor, ao passo que a outra demonstra ter havido vazamento de informacao fiscal a
advogado que se intitula ex-auditor e que afirmou que poderia cancelar as trés autuacdes por e-
mail a Empresa (proposta que evidencia ndo s6 o vazamento da informag¢do mas também a
certeza da aleatoriedade das autuagdes); tais situacdes naturalmente deveriam impor a devida
apuracdo, especialmente quando estas apuragdes foram expressamente determinadas pelo Ilmo.
Corregedor.
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Arremata pugnando pelo provimento da Defesa, com os complementos aqui apresentados,
cancelando a integralidade da autuacao.

O Autuante presta informacao fiscal, 201 e 202, nos termos que se seguem.

Inicialmente menciona que ndo foi encaminhada ao Autuado copia da Informacao Fiscal 3, em
razdo do ndo acolhimento das alegagdes apresentadas, aliado ao fato de que ndo foi produzido e
apresentado pela Autuada qualquer questionamento aos valores apurados e demonstrados nas
planilhas que subsidiaram os valores apurados para cada uma das Infracdes e ja corrigidos
quando

da apresentacdo de defesa nos autos lavrados a partir dos procedimentos de auditoria fiscal.

Afirma que o Autuado ignora ou desconhece, mesmo ja tendo sido afirmado nas Informagdes
Fiscais anteriores, que a segmentacdo das infragdes em mais de um Auto de Infragdo ¢ um
procedimento interno, amparado pelos dispositivos legais, e que se fez presente em cada um dos
autos de infra¢do, uma planilha sintese, fl. 15, possibilitando aos examinadores conhecimento das
infragdes presentes no auto de infragdo em apreciagdao, assim como, dos demais autos de
infracdo. Assinala que a alegacdo de que hé “flagrante triplicidade” ¢ uma maculagdo aos fatos e
esclarecimentos presentes ao longo dos procedimentos de auditoria.

Observa que as consideragdes efetuadas no quinto paragrafo da pega de manifestacdo (Nesse
sentido ...) onde aponta “trés graves erros” sdao afirmagdes centradas nos procedimentos adotados
para a continuidade da auditoria. Frisa que o Preposto do Autuado ignora o fato de que nao
apresentou os arquivos EFDs dos exercicios examinados, em conformidade como o previsto na
legislacdo, e mesmo tendo sido intimado a fazer as corregdes, ignorou as intimagdes mesmo
quando reiteradamente instado a fazer.

Registra que procedeu as correcdes e ajustes relativos aos codigos de produtos realizando o que
dispoe a legislacdo em tais situacdes, ou seja, buscou agrupar itens e disponibilizou ao Autuado,
as situagdes onde realizou tal procedimento, oportunizando as condi¢des para realizagdo das
verificacdes. Nesse sentido, todas as planilhas foram encaminhadas abertas e acessiveis, com
diferentes ABAS, de modo a que fossem possiveis verificar e validar os procedimentos, inclusive
no que concerne aos valores.

Lembrar ainda que o Autuado usou de maneira incorreta ndo apenas os codigos de mercadorias,
mas, também, os codigos de CST; CFOP, unidade de conversao vindo a dificultar as verificagcdes,
e visando com isso possibilitar o ndo recolhimento do ICMS devido.

Salienta que a Manifestacdo ora em apreciagao, ignora ou nao observa o que dispde a legislagao,
em especial 0 RPAF-BA/99 quanto aos procedimentos de defesa e manifestacdo, o que ja foi
mencionado anteriormente pelo Autuante, com permanéncia do procedimento do Preposto, aliado
a uma atitude ndo comum aos profissionais do Direito.

Destaca que retornar a alegagdo de que o requerimento de ressarcimento nao poderia conduzir
aos procedimentos de fiscalizagdo adotados € negar o que dispde a legislagdo, assim como a
insisténcia no uso do termo “triplicidade”, novamente evidenciando o nao conhecimento ou
entendimento dos dispositivos legais considerados no processo administrativo.

Quanto ao teor dos dois ultimos paragrafos da peca de manifestacao, presentes na terceira folha,
afirma ser lamentavel e lastimavel, inclusive alcancando outras instdncias da SEFAZ, a quem
cabera a 3* JJF examinar os procedimentos a serem adotados, afinal sdo alcangados e “julgados”
nos seus encaminhamentos ou exames.

Conclui assinalando que, novamente, o Autuado nao atende o que dispde o RPAF-BA/99 e ignora
o que se faz presente no corpo do pedido da diligéncia, quando o Senhor Relator determina no
paragrafo do topico 1 - Pela Reparticdo Fiscal: “Intimar o Autuado ... para que apresente de forma
clara e objetiva todas as inconsisténcias do levantamento fiscal apontadas em sua manifesta¢do e
assinaladas pelo Autuante como inexistentes”.
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VOTO

Preliminarmente, o Autuado arguiu nulidade da autuagdo sob o fundamento de que a conduta do
Auditor, ao analisar de pedido de restitui¢ao formulado pela Empresa, optou por langar mao de
expediente agressivo e intimidatorio para constranger a Empresa e seus representantes, buscando
meios de indeferir sumariamente o pedido e, apds, de fabricar crédito estadual inexistente para
fins de encontro de contas, estratagema também calcado em sucessdo de ofensas direcionadas a
todos os seus representantes.

Sustentou que o Autuante adotou postura incondizente com os principios basilares da
administracao publica. Primeiro, recusou a apreciacdo também de tal Peticdo dando conta da
opcao pela via judicial. Depois, passou a realizar sucessivos pedidos de envio de esclarecimentos
e de retificacdo de lancamentos contabeis, sempre com prazos de 48 horas (vide e-mails em
anexo). Ao obter respostas para tais pedidos, o Autuante optou por: - fazer acusagdes agressivas e
disparar ofensas contra a Contadora da Empresa; - acusar o advogado da Empresa de inversao de
papéis, recusando apreciacdo de questdes imprescindiveis e a andlise de peticdes, negando
responder se o entendimento do Orgdo seria no sentido de prosseguimento do exame em carater
independente da apreciagdo da questdo prejudicial decorrente da judicializagdo do pedido de
restitui¢ao.

Sobre estas alegagdes, verifico que ndo dao ensejo a nulidade da autuacdo. Eis que, além de ndo
se afigurarem respaldadas em comprovagdes inequivocas nao dizem respeito ao fulcro da
acusagao fiscal, bem como as solicitagdes de informagdes e documentagao fiscal do contribuinte
e 0s prazos para entrega das solicitagdes estao previstas na legislagao de regéncia.

Analisando os elementos que compdem o presente processo, verfico que ndo tem procedéncia as
alegacdes defensivas, precipuamente pelo fato de que o presente Auto de Infracdo ndo se
confunde com o pedido de restitui¢do formulado pela Empresa, uma vez que se alicer¢ca em
levantamento fiscal devidamente lastreado nos registros e documentos fiscais do estabelecimento
autuado, por isso afasto a nulidade arguida.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipodteses do art. 18, do RPAF-BA/99, para se decretar a
nulidade da autuagao.

No mérito, o Autuado foi acusado de ter deixado de recolher o ICMS, em funcdo de realizar
operagdes tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de
2018 a dezembro de 2020.

Em sede de Defesa o Impugnante citou a existéncia de erro por alguns produtos ndo terem sido
agrupados em razao de divergéncia de um ponto ou um trago, tal qual ocorrido na Infragao 03 do
Auto correlato de n°® 2068370004/21-3; assinalou que ndo foram computadas as informagdes das
planilhas “Crédito Indevido ST” constante da Infracdo 01 do Auto de Infracdo correlato de n°
2068370002/21-0. Isto porque a situagdo tributiria de cada produto a partir dai apurada implica
impossibilidade de computo nesta Autuagdo; frisou que ndo foram computadas as informagdes da
planilha de Estoque constante das Infracdes 02 e 03 do Auto correlato de n° 2068370004/21-3. Isto
porque a situagao tributaria de cada produto a partir dai apurada também implica na
impossibilidade de computo nesta Autuagao.

Apensa a sua defesa em midia digital planilhas produzidas acrescentando dados a planilha
elaborada pela fiscalizagdo com insercdo de elementos, sem, no entanto, demonstrar a origem
dos elementos acostados, possivelmente em decorréncia da inconsisténcia e omissao de
registros em sua EFD. O que as tornam inserviveis para fins analiticos e comprobatdrios.
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O Autuante informou que o procedimento adotado pelo Impugnante foi excluir itens de
mercadorias relacionadas na ABA “Crédito Indevido ST”. Curiosamente, ao tempo em que
questiona os valores objeto da Infragdo 01 - 01.02.06 — Uso de Crédito Fiscal de Mercadorias ST
(ver A.L. 002/21-0) sob alegacdo de que nao sdo os itens de mercadorias 14 relacionados de
Substitui¢do Tributéria (Protocolo 97/2010), ao tempo em que, efetua a exclusdo de tais Itens do
levamento produzido para apuracdo da base de céalculo da Infragdo imputada no presente PAF. Ha
um conflito no procedimento. Diz que de maneira similar, gerando, também um conflito ¢ a
apresentacao da Aba ‘2018 Estoque”, transposi¢ao da planilha utilizada na Infragdo 04.05.09 (A.IL.
004/21-3 - Anexo 9C) sem qualquer sinalizacdo ou associagdo com as alteracdes/exclusdes
propugnadas.

Assinala que similarmente, ha uma Aba “Produtos Agrupados”, contendo uma relagao de itens de
mercadorias, sem qualquer meng¢ao ou correlacdo que permita entender qual € a associagdo entre
as informagdes contidas na Aba e os ajustes propostos para a Infragdo em apreciacao.

Afirmou que as alegacdes de defesa nao se mostram claras, de modo a entender seguramente os
ajustes propostos, cabendo salientar que as dificuldades que o Contribuinte estd tendo para
sustentagdo e prova decorre da inconsisténcia e omissao de registros nas EFD e que ensejou a
imputagdo de multa por descumprimento da legislacdo. Asseverou ainda ndo haver o que
reconsiderar do montante imputado para a Infracdo, enquanto o Contribuinte ndo fizer em sua
peca de defesa com clareza, precisdo e articulagdo dos itens de mercadorias que argui a
necessidade de exclusao ou ajuste do valor.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na pega
acusatoria, devidamente lastreada em demonstrativos de apuracdo e de débito analitico e
sintético, fls. 15 a 65, nos quais constam de forma pormenorizada a origem de todas as diferencas
apuradas e nao trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infragdo em exame.

Mesmo depois da realizagdo de diligéncias solicitadas por essa Junta de Julgamento Fiscal, o
Impugnante nao traz a luz deste processo qualquer elemento com o condao de elidir, extinguir ou
modificar a infragdo que lhe foi imputada.

Ademais, sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatorios das alegagdes
defensivas, nao os trazendo aos autos, também o entendo incurso nas disposi¢des do art. 142, do
RPAF-BA/99, in verbis :

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio
de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte
contraria.

Registro que o art. 123, do RPAF-BA/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacao do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Nesta seara, considerando que o defendente ndo apresentou os documentos necessdrios e
suficientes para extinguir ou modificar a acusacao fiscal, a Infragdo 01 € procedente.

Quanto a solicitagdo para que as intimagdes referentes ao presente processo sejam feitas para o
Patrono do Autuado o advogado Pedro Barachisio Lisboa, inscrito na OAB/BA sob 0 n° 5.692, com
escritdrio sito a R. Miguel Calmon, n°® 532, 4° andar, Edf. Cidade do Crato, Comércio, Salvador-Ba,
CEP 40.015-010, ¢ enderecgo eletronico no eabl@eabl.com.br., destaco € ndo haver 6bice para o seu
atendimento pela Secretaria desse CONSEF. Ademais, o representante do autuado podera cadastrar
seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber as intimagdes atinentes ao presente feito.
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206837.0003/21-7, lavrado contra
SAMMAR VEICULOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 143.181,68, acrescido da multa de 60% prevista no inciso 1, alinea “a”, do
art. 4,2 da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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