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A. L N° - 092268.0675/24-6

AUTUADO - RAIA DROGASIL S.A.
AUTUANTE - IVA BRANDAO OLIVEIRA
ORIGEM - DAT METRO /IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 13/02/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0011-04/25-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO

ESTADO. A época da acdo fiscal o contribuinte se
encontrava credenciado no Cadastro de Contribuintes do
Estado da Bahia de recolher a antecipagdo do ICMS em
momento posterior, por for¢ca de Decisdo Judicial.
Prejudicadas a andlise das demais razdes de defesa.
Auto de Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 21/07/2024, decorrente da fiscalizacao de transito de
mercadorias ocorrida no Posto Fiscal Honorato Viana, Candeias (BA), para constituir crédito
tributario no valor de R$ 238.588,10, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, 11, “d”, da Lei
n° 7.014/96, conforme documentos as fls. 8 a 43 dos autos, em razao da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 054.005.010: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagao tributaria total,
em aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislagao fiscal.

Consta da “Descri¢ao dos fatos™:

“Falta de recolhimento do ICMS ref- a antecipagdo tributaria total, em aquisi¢do interestadual,
DANFE n° 283.963 a 283.980, de mercadorias enquadradas pela legisla¢do interna no regime de
substitui¢do tributaria, por contribuinte em situacdo fiscal de descredenciamento por restri¢do
em divida ativa, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal, n° 2103801047/24-4, em anexo.”

O autuado, através de seus representantes legais, ingressou com impugnacao ao langamento de
oficio, as fls. 50 a 61 dos autos, onde apods sinopse da acusacdo de que o imposto seria devido
antecipadamente porque o centro de distribuicdo estaria inapto em decorréncia da suposta
situagdo irregular no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, aduz que a exacao nao pode
prosperar eis que na data da autuagdo a situacdo cadastral do estabelecimento autuado era
regular, tendo o imposto exigido sido integralmente recolhido aos cofres publicos, ja que a
impugnante manteve sua apuragdo mensal normalmente.

Aduz ainda que, ndo fosse isso suficiente, o fato ¢ que a multa de 60% aplicada sequer era devida
no ingresso da mercadoria, mas, sim, no dia 09 do més subsequente ao de sua entrada, dada a
regularidade cadastral e fiscal do contribuinte, sendo manifestamente confiscatéria.

Noutra versdo, diz que, na data da lavratura da autuagdo, a situagdo cadastral do estabelecimento
era regular, eis que, apesar do agente fiscal ndo enumerar as autuagdes que estariam inscritas em
divida ativa, o fato ¢ que ja havia distribuido acdo judicial e apresentado garantia em face dos
PAFs n®: 092579.0049/23-9, 092579.0132/23-3, 092579.0161/23-3, 092579.0171/23-9, 092579.0181/23-4,
298941.0117/23-4,  093898.0002/23-5,  092548.0062/23-7,  092558.0066/23-4,  298628.0671/23-2 €
298941.0136/23-9 conforme diz comprovarem as decisdes judiciais anexadas a defesa, no sentido
de determinar que o contribuinte ndo poderia ser descredenciado do regime especial de
recolhimento de que trata o Decreto estadual n° 11.872/2009, em razao dos referidos débitos, de
forma que jamais poderia ter sido a impugnante autuada para recolher o imposto antes do
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ingresso da mercadoria no territério baiano no caso concreto, ja que seu credenciamento no
regime especial de recolhimento estava ou deveria estar ativo no sistema da Secretaria da
Fazenda.

Registra que a 5* e 6* JJF j& anularam dezenas de autuacdes idénticas, conforme Acérdaos n*: 0340-
06/23NF-VD e 0027-05/24NF-VD, anexas a defesa, por ter averiguado que o débito que constava no
sistema da Secretaria da Fazenda como impeditivo para o credenciamento estava garantido e em
discussao judicial, de forma que as autuacdes foram canceladas, dada a invalidade da exigéncia
do imposto por antecipacdo, sendo a cobranca, na forma realizada, inquinada de nulidade,
devendo ser cancelada, em vista da evidente ilegalidade da exigéncia do imposto antes do
ingresso no territdrio baiano pela suposta irregularidade cadastral, enquanto o documento fiscal
comprova que no dia da autuagdo sua situacdo cadastral estava regular.

Reafirma que, mesmo superado o argumento supra, ja apurou e pagou o imposto devido na
autuacdo, do que anexa planilha discriminativa com a apuracao para o periodo de margo de 2024,
que incluiu a apuracdo do tributo devido nos documentos fiscais, objetos da autuagdo, com os
devidos comprovantes de pagamento (ndo constam dos autos).

Registra, ainda, que o autuante desconsiderou na apuragdo a reducdo do ICMS decorrente do
beneficio de que trata o Termo de Acordo prescrito no art. 1°, §§ 1° e 2°, do Decreto n° 11.872/09.

Também alega invalidade do procedimento de conversdao do Termo em autuacdo, ndo respeitando
o prazo minimo legal previsto, a fim de implementar a exigéncia, o que também reforca a
invalidade de tais débito constarem como impeditivo e, consequentemente, fazerem com que seja
descredenciada do regime especial de recolhimento do ICMS, ja que transcorrido o prazo de 90
dias da lavratura da autuagdo e a ciéncia desta autuagcdo no sistema DTE da impugnante, em
desatendimento ao comando legal do art. 28, § 1°, do Decreto n° 7.629/99.

Em seguida, subsidiariamente, alega o carater confiscatério da multa e impossibilidade de
aplicacdo de juros sobre tal penalidade, do que cita legislagdo, doutrina e jurisprudéncia.

Do exposto, requer provimento da impugnacdo para o cancelamento da autuacdo, por se
encontrar na data em situagdo cadastral regular; assim pela comprovacdo do pagamento do
tributo ou, ainda, pela desconsideragdo do autuante quanto a redugdo da base de calculo do
imposto de que trata o Decreto n° 11.872/09. Subsidiariamente, requer o cancelamento parcial do
lancamento em razdo do reconhecimento do carater confiscatério da multa imposta e da
invalidade da aplicagdo de juros moratorios sobre tal penalidade

O autuante, em sua informagao fiscal as fls. 149 e 150 dos autos, destaca que:

1. A situagdo cadastral do contribuinte era de descredenciado para recolhimento posterior, no
momento da agao fiscal (fl. 41);

2. Conforme preconiza o art. 332 do RICMS/BA, o contribuinte inscrito em divida ativa perde o
prazo de pagamento na apuragdo mensal, devendo realizar o pagamento do ICMS por
antecipacao antes da entrada da mercadoria em territorio estadual;

3. A reducdo da base de calculo apenas foi concedida as mercadorias beneficiadas, conforme
memoria de calculo (fl. 4).

4. Nao tem competéncia para se pronunciar sobre a alegagdo de que a multa ¢ confiscatoria e que
existe previsao de redugdo nos termos do art. 45 da citada Lei.

E o relatério.

VOTO

No Auto de Infracdo o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por antecipagdo
tributaria, antes da entrada neste Estado, nas aquisi¢des interestaduais, por estar descredenciado,
em razao de se encontrar com débito em divida ativa, em consequéncia, sem direito ao beneficio
fiscal previsto no art. 3°, 1I, do Decreto n° 11872/09, relativo aos DANFES n°: 283963 a 283980, no
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qual, em seu art. 1°, instituiu regime especial de tributacdo ao distribuidor de medicamentos
localizado neste Estado, mediante credenciamento, nas importagdes e aquisicdes interestaduais
dos produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterinario relacionados, para atribui¢do da
responsabilidade pela antecipagdo tributaria do ICMS relativa as operagdes subsequentes nos
termos deste Decreto, tendo no seu art. 3°, inciso 1II, estipulado que somente sera credenciado o
contribuinte que ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade
esteja suspensa.

Dentre suas razdes de defesa, o sujeito passivo alega que na data da lavratura da autuagdo a
situagdo cadastral do estabelecimento era regular, eis que ja havia distribuido agdo judicial e
apresentado garantia em face dos PAF de n*: 092579.0049/23-9, 092579.0132/23-3, 092579.0161/23-3,
092579.0171/23-9, 092579.0181/23-4, 298941.0117/23-4, 093898.0002/23-5, 092548.0062/23-7,
092558.0066/23-4, 298628.0671/23-2 € 298941.0136/23-9, para comprovar com as decisoes judiciais,
anexadas a defesa, no sentido de:

“Do exposto, CONCEDO A MEDIDA LIMINAR para determinar, em face do depdsito do débito, a
suspensdo da exigibilidade dos créditos tributdirios decorrentes dos PAFs 092579.0049/23-9,
092579.0132/23-3 e 092579.0161/23-3, ndo podendo os referidos débitos serem usados para o
descredenciamento da requerente do regime especial de recolhimento de que trata o Termo 11289120233
nem impedirem a renovagdo da certiddo de regularidade fiscal estadual em favor da requerente.

Determino ainda a exclusdo do apontamento do débito perante o Cadastro Informativo dos Créditos ndo
Quitados de Orgdos e Entidades Estaduais — Cadin Estadual.”

Como também:

“Com o ajuizamento desta demanda, a parte Autora, no ambito de tutela provisoria de urgéncia, intenta
antecipar a garantia do crédito tributario de ICMS controlado nos PAFs n° 092579.0171/23-9 e
092579.0181/23-4.

()

Logo, diante de todo o exposto, com fundamento nos artigos 9° e seguintes da Lei n° 6830/80, defiro o pedido
de tutela de urgéncia, restando assegurado a parte Autora a obtenc¢do, junto ao Estado da Bahia, de
Certiddao Positiva de Débito com Efeito Negativa, a teor do disposto no art. 206 do CTN, desde que as
restrigoes porventura existentes estejam atreladas a situagdo discutida neste processo. Outrossim, determino
que o Ente Federativo acionado averbe em seus sistemas a informag¢do de que o apontado débito estd
garantido pelo deposito realizado pela parte Autora, abstendo-se de inscrever a Contribuinte nos cadastros
de inadimplentes ou de protesto extrajudicial, bem como de descredencida-la do regime especial de
recolhimento de que trata o Termo 11289120233, em razdo do débito discutido na presente, até ulterior
deliberacgdo deste MM. Juizo.”

ASSIm como:

“Do exposto, com arrimo no art. 300 do Codigo de Processo Civil em cotejo com o art. 151, inciso VI do
Cédigo Tributdrio Nacional, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar que os
débitos decorrentes dos PAFs 298941.0117/23-4, 093898.0002/23-5, 092548.0062/23-7, 092558.0066/23-4,
298628.0671/23-2 e 298941.0136/23-9 ndo sejam usados para o descredenciamento da requerente do
regime especial de recolhimento de que trata o Termo 11289120233, mediante o oferecimento do seguro
garantia.”

Da analise das decisdes judiciais, as fls. 124 a 136, Processos sob TUTELA cautelar antecedente n
8055207-87.2024.8.05.0001 ¢ 8083527-50.2024.8.05.0001 da 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador e n°
8064524-12.2024.8.05.0001 da 11* Vara da Fazenda Publica de Salvador, ajuizados pela Raia Drogasil
S.A., referente aos PAF retro citados, as doutas magistradas, em 14 de maio, 10 ¢ 14 de julho de
2024, decidiram pela a suspensao da exigibilidade dos créditos tributdrios, determinando que o
Estado da Bahia se abstenha de descredenciar o sujeito passivo do regime especial de
recolhimento previsto no dito Decreto n° 11872/09.

Considerando, ainda, a comprovagdo em outros processos administrativos fiscais, contra o
proprio estabelecimento autuado, da existéncia das decisdes judiciais decorrentes dos Processos
sob TUTELA cautelar antecedente, a exemplo de n° 8029486-36.2024.8.05.0001 da 3* Vara da Fazenda
Publica de Salvador, como também de n° 8030879-93.2024.8.05.0001 da 4* Vara da Fazenda Publica
de Salvador, este referente a 32 PAF, ambos datados de 07 de margo de 2024, restabelecendo o
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status de credenciado no Regime Especial de recolhimento do imposto, previsto no Decreto n°
11.872/2009, vislumbro que, a época da ac¢do fiscal, o estabelecimento autuado ndo se encontrava
descredenciado no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, por forca das decisdes judiciais.

Por sua vez, o art. 117 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, determina que a propositura de
medida judicial pelo sujeito passivo importa renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia da impugna¢do ou recurso acaso interposto, nos termos a seguir
transcritos:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 120 Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

1 - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo,_caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

Assim, em que pese as agoes judiciais no sentido de garantias dos valores exigidos a fim de
suspender exigibilidade das cobrancas, permitindo que ndo sejam usadas para descredenciamento
da autuada do Regime Especial de recolhimento do imposto, previsto no Decreto n° 11.872/2009,
vislumbro que, no caso presente, as ac¢des judiciais de tutela em garantia ndo caracterizam
matéria que diz respeito especificamente ao objeto do procedimento administrativo, mas, sim,
que enseja a suspensdo da exclusdo do direito de recolher em data especial, cujas decisdes nao se
discutem.

Logo, no momento da acao fiscal, sob analise, o contribuinte se encontrava com a exigibilidade
do débito inscrito em Divida Ativa suspensa, em decorréncia de decisdes judiciais ter deferido o
pedido de aceite da garantia oferecida, sendo restabelecida sua condi¢dao cadastral, inclusive
como previsto no art. 3°, 11, do Decreto n° 11872/09 e no art. 151, V, do CTN.

Em consequéncia, por for¢a de Decisoes Judiciais, o contribuinte se encontrava credenciado e o
prazo para pagamento do imposto, em andlise, ¢ aquele previsto no art. 332, § 2°, do Decreto n°
13.780/12, ou seja: “... até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado
ao documento fiscal ...”, e ndo antes da entrada no territorio deste Estado, como procedeu o fisco.

Do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragao n° 092268.0675/24-6, lavrado contra RAIA
DROGASIL S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2025.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR
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