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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAIDAS MAIOR QUE
OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria, a
das saidas; b) OMISSAO DE ENTRADAS MAIOR QUE
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS. Constatando-
se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, mediante levantamento
quantitativo, sendo o valor das entradas omitidas
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
calculado sobre o valor das entradas nao declaradas,
com base na presuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes

de operagdes também ndo contabilizadas. 2. ENTRADA
DE MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente

realizadas e também ndo contabilizadas. 3.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Refeitos os
calculos pelo Autuante para excluir valores
comprovados pela Defesa. Infragdo subsistente em
parte. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACANO, NAO EI’\IQUADRAD/%S NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Uma vez comprovada a tributacdio regular nas
operagdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa. Revisdo efetuada
pelo Autuante reduz o débito originalmente apurado
Infragdo subsistente em parte. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2021, refere-se a exigéncia de RS 1.967.518,37 de
ICMS, acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados (2017, 2018 € 2019). Valor do débito: R$ 1.002.780,02. Multa de 100%.

Infragdo 02 — 004.005.005: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressao monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presun¢ao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2020. Valor do débito: R$ 128.338,48. Multa de 100%.

Infragdo 03 — 005.005.001: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de
entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de abril, julho, agosto e dezembro de 2017;
abril a junho, agosto a outubro de 2018; abril, junho a setembro de 2019; maio, setembro e
dezembro de 2020. Valor do débito: R$ 2.066,47. Multa de 100%.

Infragdo 04 — 007.001.002: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, nos meses fevereiro a dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, a
dezembro de 2018; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2019; janeiro, margo a agosto, outubro e
novembro de 2020. Valor do débito: R$ 22.250,90. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 007.015.005: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a agosto, outubro a dezembro
de 2017; janeiro de 2018 a dezembro de 2020. Valor do débito: R$ 812.082,50.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 51 a 76 do PAF. Nas
consideragdes iniciais, informa que € pessoa juridica de direito privado que tem como objeto
social o comércio varejista e importacdo de produtos voltados para a area da saude. Para a
consecucao de sua atividade empresarial, estd sujeito a incidéncia de Imposto sobre Operagdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacio (ICMS).

Menciona que no dia 06/07/2021, a Fiscalizagdo desta Secretaria da Fazenda cientificou a lavratura
do Auto de Infra¢do, em razdo da constatacdo de infragdes, no valor histérico de RS 1.967.518,37
(um milhdo, novecentos e sessenta e sete mil, quinhentos ¢ dezoito reais e trinta e sete centavos).

Alega que a cobranga em questdo ndo merece prosperar, pelo que deve a Impugnagao ser julgada
procedente. £ 0 que se passa a demonstrar.

Preliminarmente, requer a nulidade do Auto de Infragdo, menciona o artigo 5°, inciso LV, da
Constitui¢ao Federal e diz que tal norma encontra respaldo também na legislagdo estadual do
ICMS, especificamente, no artigo 2° do Decreto n® 7.629/99 (“Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal”), o qual determina a nulidade dos atos praticados com pretericdo ou
prejuizo do direito de defesa.

Destaca a necessidade de cancelamento do Auto de Infracdo ora atacado, afirmando que esta
eivado de vicio formal, sendo flagrante a sua nulidade. Da simples leitura da autuagdo, diz que se
verifica a auséncia de fundamentacao clara e inequivoca do langamento fiscal, uma vez que a
Autoridade Fiscal ndo logrou éxito em demonstrar que as razdes e motivos que fundamentariam
0s supostos equivocos cometidos pela empresa.
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Comenta que ¢ de conhecimento, o Auto de Infracdo que objetiva a exigéncia de crédito tributario
tem a natureza juridica de langamento de oficio e, exatamente por essa razao, deve se pautar em
todas as formalidades previstas na legislagdo, a fim de que se proceda a regular constitui¢do do
débito, conforme determina o art. 142 do Codigo Tributario Nacional (CTN), que transcreve.

Diz que o referido dispositivo possui tamanha expressdao no que diz respeito ao sistema tributario
nacional que, usualmente, ¢ replicado pelas legislacdes estaduais o que, nao ¢ diferente na
legislagdo do Estado da Bahia. Em consonancia ao disposto na Lei Complementar a legislacao
tributaria da Bahia prevé no artigo 18, do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/99, a necessidade de
preenchimento de diversas formalidades pelas Autoridades Fazendarias no ato de langamento

Afirma que se infere da leitura do mencionado dispositivo legal, a descri¢ao circunstanciada do
fato punivel ou do fato concreto ¢ imprescindivel para justificar a exigéncia do tributo. Dessa
forma, a inobservancia de tal exigéncia possui o conddo de viciar, de forma insandvel, o
respectivo procedimento administrativo, acarretando a nulidade do langamento por vicio formal.

Registra que ndo ha nas descrigdes de tais infracdes supostamente constatadas e nos documentos
que lhe acompanham, mengao clara ou demonstragdo inequivoca das ditas diferencas, por meio
da qual seja possivel compreender as razdes das alegadas incorrecoes.

Diz que se verifica que o Auto de Infracdo menciona diversos dispositivos, porém entre eles nao
especifica, por varias vezes, qual a hipotese correspondente.

Ressalta que a partir de uma analise mais apurada do relatério descritivo das infragdes que
ensejaram o Auto de Infracdo em referéncia, verifica-se que as alegacdes do Autuante nao sao
conclusivas, ndo permitindo que o Autuado compreenda as diferengas apontadas, para que possa
se defender da imposicao de forma exauriente.

Em absoluta afronta aos principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio e a legislagdo
tributaria estadual, ¢ de facil percep¢do que, no presente caso, nao houve descricao
circunstanciada do fato que se impde ao Impugnante. Cita ensinamentos de Celso Antdnio
Bandeira de Mello.

Afirma que nos termos do j& mencionado art. 142 do CTN, cumpre a autoridade administrativa
verificar a efetiva ocorréncia do fato gerador da obrigacao tributaria, ou seja, deve a autoridade
fiscal verificar, com base nos elementos colhidos do mundo dos fatos, se houve ou nido a
subsun¢do do fato a norma, a fim de, a partir dai, concluir-se pela ocorréncia da infragao
tributaria. E, exatamente, pois, a tipicidade cerrada a alma da constitui¢do do crédito tributario.

Menciona que embora o ato administrativo seja dotado de presun¢do de legitimidade, ele s6 a
adquire quando revestido dos requisitos legais minimos, sendo assim, o Agente Fiscalizador tem
um verdadeiro dever de provar a ocorréncia dos fatos que sustentam a pretensao fiscal o que,
todavia, ndo ocorreu no caso em tela devendo, portanto, ser declarada a nulidade do Auto de
Infracao.

Cita 0 ACORDAO N° 0300-12/18 e conclui que o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracao
impugnado ¢ medida que se faz necessaria.

Acrescenta: Ainda que se entenda de maneira diversa, o que admite exclusivamente para fins de
argumentacao, os créditos tributarios constituidos em seu desfavor sao evidentemente indevidos,
pelos motivos que passa a expor.

Quanto as Infracdes 01 e 02, alega que constatou erro no langamento. Essas infracdes tratam da
falta de recolhimento de ICMS, referente a omissao de saidas de mercadorias, nos exercicios de
2017, 2018 e 2019, bem como falta de recolhimento de ICMS correspondentes a diferencas nas
entradas e saidas no ano de 2020.

Alega que em verdade, ocorreu mero erro formal/material entre os codigos declarados no SPED
com os cddigos das Notas Fiscais de Saida, conforme sera demonstrado a seguir.
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Informa que os codigos dos produtos apurados pela Fiscalizacdo como sendo objeto de omissdo
no recolhimento de ICMS, em saidas e entradas, possuem uma “derivacao” ao final, a qual foi
gerada pelo seu sistema automatizado (ERP). Ou seja, por conta desta falha sistémica acabou-se
gerando o arquivo SPED com a indicacao do "Produto + Derivagao".

Cita como exemplo o produto listado como omissdo de saida (ano de 2019) na planilha

disponibilizada como anexo ao Auto de infra¢do ora impugnado: 100206H2HS-V 364 MICRO MOLA
HYDROSOFT 10 VTK 02X06.

Informa que neste exemplo, o codigo estd acrescido da “derivacdo”, qual seja o numeral “364”, e
1sso acontece com todos os produtos que estariam omissos, tanto na entrada quanto na saida. Por
assim ser, para comprovagdo, junta planilha descritiva com o “de” (Codigo do Produto +
derivagdo) e “para” (Codigo do Produto na NF).

Elabora planilha para demonstrar em quais notas fiscais ocorreram as saidas do referido produto.

Para este bem, especificamente, diz que a Fiscalizagdo considerou que a quantidade de 5 (cinco)
produtos deste foram omitidas. Contudo, a Defesa demonstra as saidas com os numeros de cada
nota fiscal de saida da referida mercadoria.

Tendo em vista dita falha sistémica, afirma que os arquivos de SPED foram gerados com o codigo
sendo o "Coédigo do Produto + Derivacao", motivo pelo qual ndo foi possivel o Autuante
identificar as saidas dos produtos autuados.

Diz que o mesmo aconteceu para as diferengas apuradas nas entradas das mercadorias. Cita

exemplo da planilha anexa ao Auto de Infragdo (diferencas das entradas no ano de 2020): 92956-
001-65 CATETER MEDICAO PIC NEUROVENT C/ ESTILETE

Afirma que neste exemplo, também se verifica que o codigo esta acrescido da “derivagdo”, qual
seja o numeral “65”, conforme demonstragdo na planilha que o Impugnante apresenta.

Também alega que ndo bastasse, a maioria das mercadorias fiscalizadas e autuadas pela
Fiscalizacdo quanto a esta infragdo sdo abarcadas pela isenc¢do, nos termos do Convénio ICMS n°
01/99, como também demonstrado nas planilhas anexas a Impugnagao.

Apresenta o entendimento de que, ainda que houvesse diferengas de estoque, o que admite por
amor ao debate, nao houve diferencas nao recolhidas para a maioria absoluta dos produtos objeto

da autuagdo, pelo simples motivo de que a operagdo subsequente estd abarcada pela isengdo do
ICMS.

Ou seja, quando muito, em relacdo a estes produtos, caberia apenas e tdo somente eventual multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria (escrituragdo da Nota Fiscal com a anotagdo da
isencdo), mas ndo a cobranc¢a do imposto.

Alega que em relacdo a mercadorias isentas, nao ha que se falar em omissao de saidas, portanto,
ha manifesto o erro formal do auto de infragdo neste ponto. E conforme restou comprovado, as
diferencas e omissoes nas entradas e saidas das mercadorias nos anos de 2017, 2018, 2019 ¢ 2020
ocorreram exclusivamente por dita variagdo nos codigos dos produtos, o que impossibilitou a
verificacao de forma correta/completa pelo Autuante, motivo pelo qual deverao ser canceladas as
infracdes 01 (004.005.002) € 02 (004.005.005) do presente Auto de infracao.

Caso assim nao se entenda, alega que ditas autuacdes também deverdo ser canceladas, por erro
formal no lancamento, posto que nao houve diferengas de impostos nao recolhidos, na medida
em que a maior parte das operagdes, como demonstrado nas planilhas anexas, abrangem
produtos isentos do ICMS.

Infragdo 03 — 005.005.001: Alega que conforme demonstram os anexos ao presente auto de infracao
(Notas Fiscais, Livro do SPED Fiscal de Entrada e planilha demonstrando as Notas Fiscais no EFD),
ao contrario do que presumiu o Autuante, as entradas foram devidamente registradas, compondo
corretamente o seu estoque. Afirma que também neste ponto, improcede o auto de infragao.
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Infracdo 04 — 007.001.002: Alega que conforme demostram as planilhas anexas, os produtos que
foram objetos desta infragdo se destinam, na verdade, para uso e consumo para o seu escritorio
localizado em Sdo Paulo, ou seja, tais operagdes se tratam de materiais para consumo da propria
empresa.

Diante disso, informa que realizou o devido recolhimento do DIFAL e ndo a antecipagdo
tributaria.

Sendo assim, considerando que realizou o pagamento do DIFAL sobre os produtos autuados,
motivo pelo qual a referida infragdo ha de ser cancelada.

Infracdo 05 — 007.015.005: Afirma que a maioria das mercadorias fiscalizadas e autuadas quanto a
esta infragdo sdo abarcadas pela isencdo, € o respectivo imposto das demais mercadorias (nao
isentas) foi devidamente recolhido.

Diante disso, alega que a referida infragdo de fato ndo ocorreu, tendo em vista que a maioria
absoluta dos produtos autuados sdo isentos. Para comprovar dita afirmacdo, haja vista o volume
de informacdes, junta planilha com todos os produtos considerados nesta infracdo com a
respectiva indicag¢ao do item do Convénio 01/99, comprovando a isencdo do ICMS em relacdo aos
mesmos.

A titulo exemplificativo, cita um dos produtos no descritivo juntado ao Auto de Infragdo (ano de
2017). Diz que ¢ possivel verificar pelo NCM do produto, bem com o n° do item no Convénio
01/99, destacado pelo Impugnante, que este produto ¢ isento de recolhimento do ICMS. Veja-se a

correspondéncia no Convénio 01/99: 9018.39.29 CATETER BALAO PARA ANGIOPLASTIA
TRANSLIMINAL PERCUTA

Também como anexo, diz que fez juntar a apuragdo do ICMS pago por antecipacao em relacao as
demais mercadorias objeto da autuagdo/ndo isentas, demonstrando que nao houve diferencas
passiveis de cobranga no pagamento do ICMS Antecipagdo e, por tais, razdes o auto de infragdo
neste ponto também merece ser integralmente cancelado.

Menciona o art. 2° do RPAF-BA, diz que o principal objetivo do principio do formalismo
moderado ¢ atuar em favor do administrado. Ou seja, ndo pode a Administragdo Publica se
prender a rigorismos formais ao considerar as manifestacdes e interpelagdes do administrado.

Tal principio dispensa as formalidades excessivas nos processos administrativos, especialmente
em relagdo aos atos dos particulares, para que eles ndo venham a ser rejeitados por motivos que
nao prejudicariam a esséncia do processo em si.

Diz que ndo apenas uma defesa administrativa, ou uma impugnacdo a um langamento tributario
devem ser pautadas no formalismo moderado, mas sim toda e qualquer atuagao do administrador
que interfira no administrado.

Afirma que no presente caso, esta diante de lancamento tributario baseado parcialmente em erro
formal nos codigos dos produtos langados, o qual impossibilitou a correta fiscalizagdo, gerando,
portanto, a presente cobranca.

Acrescenta que o principio do formalismo moderado busca, acima de tudo, facilitar o acesso dos
cidadaos a Administracdo e atua sempre em favor do administrado. Nesse sentido, procura
formas simples e propde que eventuais enganos, lapsos ou falta de conhecimento dos
administrados nao prejudiquem seus direitos € garantias.

Entende que ¢ imperiosa a aplicacdo do referido principio in casu, para fins de afastamento do
ICMS, considerando omissdes na saida e diferencas nas entradas das mercadorias, face a tudo que
fora exposto acima, o que desde ja requer a Impugnante.

Afirma que no mesmo sentido, também em respeito aos principios € normas que regem o
processo e a atividade administrativa, o direito e dever do agente publico, bem como do proprio
administrado em perseguir a verdade material, que condiz na necessidade de busca da real
ocorréncia dos fatos praticados pela parte e a respectiva subsungao desse fato a norma tributaria.
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Ainda que se alegue que ocorreu erro na escrituragdo das ditas mercadorias, entende que tais
fatos devem ser atenuados ante a evidéncia dos fatos e elementos efetivos da realidade que
comprovam a regular contabilizagdo das entradas/saidas das mercadorias, sem nenhuma omissao,
mas sim mero erro formal no langamento dos cddigos dos produtos. Em outras palavras, ante a
evidéncia de que o imposto foi devidamente recolhido, eventuais inconsisténcias minimas,
geradas pelo sistema, devem ser sopesadas.

Nessa toada, relembra a premissa de que, pelos principios € normas que regem 0 processo € a
atividade administrativa, resta caracterizado o direito e dever do agente publico em perseguir a
verdade material, que consiste na necessidade de busca da real ocorréncia dos fatos praticados
pela parte e a respectiva subsuncdo desse fato a norma tributdria, conforme entendimento
pacifico da doutrina e jurisprudéncia administrativa. Cita a doutrina de James Marins.

Destaca que qualquer percepgao incorreta que ndo se coadune com a realidade e com os fatos ¢
passivel de verificacdo pela autoridade fiscal e deve ser reconhecida, sob pena de se tornar valido
e reconhecido aquilo que ¢ falso.

Também em razdo da auséncia de prejuizo ao fisco, entende que deve ter sua situagdo analisada a
luz do principio da verdade material, o qual também esta previsto no artigo 2° do RPAF-BA,
Decreto n° 7.629/99.

Diz que o principio da verdade material ¢ elemento norteador do processo administrativo
tributario, que acaba por definir alguns limites aos poderes de cognicdo da administragao publica
como 6rgao julgador, e, por certo, um dos principais limites impostos ¢ a prevaléncia do maior
interesse no alcance da verdade material em detrimento da verdade meramente formal que
norteia o processo civil brasileiro.

Requer o cancelamento das infragdes baseadas nas diferengas dos cddigos dos produtos, tendo
em vista a variagdo considerada por erro sist€émico, considerando os principios acima dispostos.

Além da nulidade do Auto de Infracdo em voga, alega que as multas aplicadas se mostram,
injustificadamente, abusivas, pois aplicadas no montante de 60% (sessenta por cento) € 100% (cem
por cento) do valor principal de ICMS exigido.

Entende que embora a aplicagdo da penalidade em aprego esteja de acordo com o dispositivo
regulamentar indicado no Auto de Infracdo, ¢ necessario ponderar que as multas aplicadas nos
patamares de 60% (sessenta por cento) € 100% (cem por cento) sobre o valor total do crédito
supostamente devido se mostra manifestamente desarrazoada e desproporcional.

Sobre o tema, menciona o artigo 150, inciso IV da Constitui¢ao Federal e ensinamentos de Roque
Antonio Carazza sobre o principio do ndo confisco, além da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Diz que a jurisprudéncia da Corte Suprema se firmou no sentido de que a multa fixada em
patamar superior a 20% do débito revela-se confiscatoria.

Desta maneira, caso ndo afastada integralmente a exigéncia do ICMS, afirma que merece ser
integralmente acolhida a Impugnagdo, a fim de que, subsidiariamente, sejam afastadas as
penalidades aplicadas pela Fiscalizagdo nos patamares de 60% (sessenta por cento) e 100% (cem
por cento) sobre o valor do imposto devido, sob pena de violagao ao principio do ndo confisco,
devendo esta ser reduzida aos seus patamares minimos, bem como limitada a 20% do valor da
obrigacao tributaria, na forma do entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Alega, ainda, a necessidade de diligéncia e/ou pericia fiscal com o objetivo de apurar as questdes
faticas trazidas na impugnacgdo, bem como garantir a veracidade dos fatos alegados, nos termos
dos artigos 123, § 3° e 145 do RPAF-BA, Decreto n°® 7.629/99. Apresenta os quesitos e indica
assistente técnico.

Ressalta que as planilhas anexas a Impugnacdo foram elaboradas por amostragem, haja vista o
prazo de impugnagdo ser exiguo, porém abrangendo um grande percentual das operacdes
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discutidas. Entretanto, em ambito de diligéncia/pericia poderdo ser demonstradas em sua
totalidade a inexisténcia de omissdes nas entradas/saidas, bem como todos os produtos isentos.

Informa que se coloca a disposicdo, desde ja, para apresentacdo de quaisquer
documentos/dados/informagdes complementares, que julgar conveniente o Auditor Fiscal que
vier a ser responsavel pela condugado da diligéncia/pericia.

Também informa que as planilhas em Excel ndo foram impressas, haja vista a impossibilidade
material para tanto, sendo trazidas apenas em formato digital para sua melhor e completa
compreensao.

Diante de todo o acima exposto, requer seja a Impugnagdo regularmente recebida e processada
para:

I. Preliminarmente, cancelar o Auto de Infragdo, haja vista a nulidade nos
langamentos;

II. no mérito, cancelar a Infragdo 01 (004.005.002) e Infragdo 02 (004.005.005), tendo em
vista a inexisténcia de omissoes de entradas e saidas, em decorréncia unicamente de
diferencas nos codigos dos produtos (SPED x Notas Fiscais), bem como a isen¢do da
maior parte das mercadorias objeto da autuagao;

III. cancelar a Infracdo 03 (005.005.001), haja vista a correta escrituracdo das entradas
das mercadorias objeto da autuacao;

IvV. cancelar a Infracdo 04 (007.001.002), haja vista destinar-se os materiais para uso e
consumo da Impugnante e tendo visto o correto pagamento do DIFAL sob referidos
produtos;

V. cancelar a Infracdo 05 (007.015.005), haja vista a isen¢do da maior parcela dos
produtos autuados e o pagamento da Antecipacdo do Imposto em relagdo as demais
mercadorias;

VI. por fim, na hipdtese ndo serem acolhidos nenhum dos argumentos trazidos a este
Egrégio Orgdo Julgador, requer seja afastada a penalidade aplicada no patamar de 60%
(sessenta) € 100% (cem porcento) sobre o valor do imposto devido, sob pena de
violagdo ao principio do ndo-confisco, devendo-se ser limitada a multa ao patamar
maximo de 20%.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 245 a 248 dos autos. Diz que o Defendente argui a
nulidade do Auto de Infragdo alegando a existéncia de vicio formal devido a "auséncia de
fundamentagdo clara e inequivoca do langamento fiscal".

Afirma que ndo procede tal afirmacdo. A infragdo e o infrator estdo claramente determinados,
com elementos suficientes para subsidiar o langamento; a comprovagdo desse fato ¢ a propria
impugnacao, realizada utilizando os dados contidos no Auto de Infracao.

Menciona que o Defendente refuta a cobranca das infragdes 01 e 02 com as seguintes explicacdes:

"o que ocorreu em verdade foi mero erro formal/material entre os codigos declarados no SPED
com os codigos das Notas Fiscais de Saida (fl. 59)".

“Os codigos dos produtos apurados pela Fiscalizacdo como sendo objeto de omissdo no
recolhimento de ICMS, em saidas e entradas, possuem como "derivagao" ao final, a qual foi
gerada pelo sistema automatizado da impugnante (ERP). (fl. 60)"

Ressalta que as EFDs substituiram os livros fiscais e as auditorias sdo realizadas baseadas nessas
informagdes contidas nesses arquivos. Todo o trabalho da Fiscalizacdo ¢ lastreado nas EFDs, que
contém informacgdes preenchidas pela propria empresa e enviadas para o Fisco.

Diz que o Autuado alega que "a maioria das mercadorias fiscalizadas e autuadas pela Fiscalizagao

quanto a esta infracdo sdo abarcadas pela isencao, nos termos do Convénio ICMS n°® 01/99...3". (fl.
61)
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Informa que a maioria das mercadorias ¢ isenta e este fato foi levado em consideracdo no
levantamento fiscal. Inclusive, a lista de mercadorias isentas utilizada foi fornecida pela propria
empresa (e-mails disponiveis).

Também informa que revisou as Infragdes 01 e 02 levando em consideracao as planilhas anexadas
pelo Defendente e excluiu as mercadorias indicadas como isentas.

Diz que os demonstrativos do ano de 2017 da Infragdo 01 ndo sofreram modificacdes, o sintético
esta na fl. 18 e o sintético e os analiticos no CD na fl. 34. Os novos demonstrativos sintéticos dos
exercicios 2018 a 2019 foram anexados: 2018 - fl. 249 € 2019 - fl. 250.

O novo demonstrativo da Infragdo 02, correspondente ao ano 2020, estd na fl. 251. Todos os
demonstrativos (sintéticos e analiticos) estdo no CD na fl. 261.

Quanto a Infracdo 03, diz que o Impugnante alega que as notas fiscais de entrada apontadas pela
no levantamento fiscal, foram todas registradas, apresentado varios documentos.

No entanto, ao compulsar seus livros de Entrada formados pelas EFDs fornecidas pelo
contribuinte, as notas dos anos de 2018 a 2020 apontadas na Infra¢do 03, ndo foram encontradas
nos respectivos Livros de Entrada. Os demonstrativos originais estdo mantidos: 2018 — f1.23, 2019
— fl. 24 € 2020 — fl. 25.

Informa que no ano de 2017, duas notas foram encontradas (175 e 176) e foram retiradas da
infragdo, gerando um novo demonstrativo resumo na fl. 252 e um novo demonstrativo analitico
no CD, fl. 261.

Sobre a Infracdo 04, o Impugnante afirma que os produtos apontados pela Fiscaliza¢ao sao de uso
e consumo e que realizou o pagamento do DIFAL.

Informa que a infragdo foi revisada e os produtos destacados nas planilhas foram retirados.
Novos demonstrativos sintéticos foram anexados: 2017 — fl. 253, 2018 — 254, 2019 - 255 € 2020 - fl.
256. 0s analiticos estdo no CD, fl. 261.

Quanto a Infragcdo 05 o Autuado argumenta que a maioria das mercadorias ¢ isenta e que o
respectivo imposto das demais mercadorias (ndo isentas) foi devidamente recolhido. (fl. 64)

Para comprovar as alegacdes, o Defendente junta planilha com todos os produtos considerados
nesta infragcdo com a respectiva indicacao do item do Convénio 01/99.

Diz que a infragdo foi revista levando em consideragdo os produtos apresentados nas planilhas,
onde os isentos foram retirados da infragdo. Novos demonstrativos sintéticos foram anexados:
2017 — f1. 257, 2018 — fl. 258, 2019 - 259 € 2020 - 260. os analiticos estdo no CD, fl. 261.

Registra que o Autuado anexou um pen drive ao processo na fl. 77. Por uma questdo de
praticidade, informa que gravou todo o conteudo do pen drive em um CD (f1.264) e 0 anexou ao
processo. Para demostrar que os arquivos sao idénticos, foram anexadas folhas de autenticagdo
dos arquivos do CD (fl. 265/271) e do pen drive (fl. 272/278), com o "Codigo de Identificagdo Geral
do(s) Arquivo(s)" igual nos dois Recibos de Entrega.

As fls. 283 a 290 o Defendente apresenta manifestag@o a Informagao Fiscal. Reitera os motivos que
demonstram a necessidade de acolhimento integral da impugnagdo apresentada, de modo que
seja afastada a totalidade da cobranca em questao.

Ressalta que conforme mencionado anteriormente, a Fiscalizacao apresentou Informagao Fiscal,
as fls. 245/263, em 14/11/2023, oportunidade em que acatou a maior parte dos argumentos
apresentados na Impugnagao, reduzindo significativamente o valor autuado.

Em resumo, foi acolhido os argumentos trazidos pelo impugnante de forma parcial para cada
uma das infracdes, as quais sdo objetivadas pelo auto ora impugnado.

Afirma que todas as infragdes que sdo objeto do auto de infracdo ainda sdo cobradas, porém com
valor inferior ao originalmente autuado.
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Sendo assim, repisa, nesta oportunidade, todos os argumentos trazidos em sede de impugnacao
para o débito ainda cobrado em cada uma das infragdes: Infracdo 01-004,005.002, Infracao 02 -
004.005.005, Infrag@o 03 - 005.005.001, Infrag@o 04 - 007.001.002 e Infragdo 05 - 007.015.005.

Acrescenta: Em que pese a acertada decisdo da Fiscalizagdo em acatar os argumentos defensivos,
o referido entendimento deve se estender para a totalidade do auto de infragdo impugnado, em
razdo da:

a) Nulidade do auto de infracdo: Necessario cancelamento do Auto de Infrag¢do ora atacado, uma
vez que eivado de vicio formal, sendo flagrante a sua nulidade. Da simples leitura da
autuacdo, verifica-se a auséncia de fundamentacao clara e inequivoca do langamento fiscal,
uma vez que a Autoridade Fiscal ndo logrou éxito em demonstrar que as razdes € motivos que
fundamentariam os supostos equivocos cometidos pela Impugnante;

b) Erro Formal/Material no Lancamento — Infragdo 01(004.005.002) e Infracdo 02 (004.005.005):
Cancelar a Infragao 01 (004.005.002) ¢ a Infragdo 02 (004.005.005), tendo em vista a inexisténcia
de omissoes de entradas e saidas, em decorréncia unicamente de diferencas nos codigos dos
produtos (SPED x Notas Fiscais), bem como a isen¢do da maior parte das mercadorias objeto
da autuacao;

¢) Inexisténcia de Omissao de Saidas — Infracdo 03 005.005.001: Cancelar a Infragdo 03
(005.005.001), haja vista a correta escrituracdo das entradas das mercadorias objeto da
autuacao;

d) Inocorréncia Infragdo 04 (007.001.002) — Produtos destinados ao uso e consumo: Cancelar a
Infracdo 04 (007.001.002), haja vista destinar-se os materiais para uso e consumo da Impugnante
e tendo visto o correto pagamento do DI FAL sob referidos produtos;

e) Erro Formal/Material no Langamento — Isencdo nas operagdes de saida - Infracdo 05
(007.015,005): Cancelar a Infracdo 05 (007.015.005), haja vista a isencdo da maior parcela dos
produtos autuados e o pagamento da Antecipacdo do Imposto em relagdo as demais
mercadorias; e

f) carater confiscatorio da multa aplicada: Na hipotese ndo serem acolhidos nenhum dos
argumentos trazidos a este Egrégio orgao Julgador, necessario se faz o afastamento da
penalidade aplicada no patamar de 60% (sessenta) e 100% (cem porcento) sobre o valor do
imposto devido, sob pena de violacao ao principio do nao-confisco, devendo-se ser limitada a
multa ao patamar maximo de 20%.

Reitera a necessidade de diligéncia e/ou pericia fiscal com o objetivo de apurar as questoes
faticas trazidas na presente impugnacao, bem como garantir a veracidade dos fatos alegados, nos
termos do artigo 123, e 145 do RPAF-BA, Decreto 7.629/99. Reitera, também, os quesitos
apresentados anteriormente e indica Assistente Técnico.

Informa que se coloca a disposicdo, para  apresentacdo de  quaisquer
documentos/dados/informagdes complementares, que julgar conveniente o Auditor Fiscal que
vier a ser responsavel pela condugdo da diligéncia/pericia.

Em que pese o prazo concedido para manifestacdo sobre a Informacdo Fiscal, afirma que
necessario se faz a juntada posterior de informagdes detalhadas sobre a redugdo da cobranca ora
combatida, eis a necessidade de analisar os documentos trazidos, em face dos principios da
razoabilidade, proporcionalidade do formalismo moderado.

Neste sentido, destaca que o principio da razoabilidade enuncia que a Administragdo, ao atuar no
exercicio de seu poder discriciondrio, devera obedecer a critérios aceitaveis, do ponto de vista
racional, em respeito a finalidade com que foi outorgada a competéncia exercida.

Por forga deste principio, afirma que ndo ¢ licito a Administragdo Publica valer-se de medidas
restritivas ou formular exigéncias aos particulares além daquilo que for estritamente necessario
para a realizacao da finalidade publica almejada.
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Feitas as consideragdes, em aten¢do aos principios destacados, requer que seja resguardado o seu
direito para juntada posterior de informacdes acerca da Informacdo Fiscal, para que possa
analisar toda a documentacdo trazida junto a Informacdo Fiscal, eis que o Auto de Infracdo
original foi completamente alterado e a referida analise demandard tempo maior que o
concedido.

Diante do exposto, reitera os argumentos anteriormente trazidos, de modo que seja cancelada a
totalidade da cobranga ora combatida,

Também reitera a necessidade de diligéncia e/ou pericia fiscal com o objetivo de apurar as
questdes faticas trazidas na impugnac¢do, bem como garantir a veracidade dos fatos alegados.

Por fim, protesta pela juntada posterior de informacdes, em face da Informacao Fiscal e
documentos apresentados pela Fiscalizagao.

Segunda Informagdo Fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 294 a 297 do PAF. Diz que o
Impugnante descreve seu objeto social como o comércio varejista e importacdo de produtos
voltados para a area de saude; cita que a Fiscalizacdo apresentou Parecer Fiscal, "oportunidade
em que acatou a maior parte dos argumentos apresentados pela Impugnante,...”.

Afirma que o Defendente demonstra desconhecimento das profundas mudangas ocorridas nos
meios de apresentacdo dos documentos e livros fiscais. Reproduz o argumento defensivo a fl. 59:
"Todavia, o que ocorreu em verdade foi mero erro formal/material entre os codigos declarados
no SPED com os cddigos das Notas Fiscais de Saida, conforme sera demonstrado a seguir”. “Os
codigos dos produtos apurados pela Fiscalizagdo como sendo objeto de omissdao no
recolhimento de ICMS, em saidas e entradas, possuem uma "derivacdo" ao final, a qual foi
gerada pelo sistema automatizado da. Impugnante (ERP). " (Grifos nossos - fl. 60)

Diz que ndo se trata de "mero erro formal/material", este erro ¢ de importancia capital. Afirma
que muitos profissionais ainda ndo perceberam a importadncia da retiddo e coeréncia das
informagdes das EFDs, geradas pelo proprio contribuinte, na representacdo da totalidade das
operagoes desenvolvidas pela empresa, abrangendo também Notas Fiscais de Entrada e Saida.

Menciona que a EFD e a ECD substituiram os Livros Fiscais e Contabeis, por este motivo devem
espelhar fielmente todas as notas fiscais, operagdes, mercadorias, ativos, passivo, etc., da
empresa. Nao existe "mero erro formal/material" quando cddigos aleatorios sdo gerados e
incorporados aos codigos dos produtos. Toda a escrituracdo estd imprestavel, segundo a
legislagdo.

Diz que erros existem e sempre existirdo, mas o que impressiona ¢ que s6 foram descobertos
na defesa do auto de infracdo. Pergunta, como pode uma empresa com altos faturamentos de
(ex.: maior que R$ 70.000.000 - setenta milhdes — fonte DMA consolidada de 2017) nao
acompanhar més a més seus arquivos, como estdo sendo gerados, se estdo integros ou nao.
Sera que a legislagdo esta leniente demais? O que explica o desleixo e a negligéncia de item
tdo importante para qualquer empresa e para o Fisco?

Ressalta que o Contribuinte foi intimado a apresentar a lista de produtos isentos
comercializados pela empresa por duas vezes. As listas foram entregues com omissdo de
muitos produtos apds muita insisténcia. Ou seja, a fiscalizacao teve todo o cuidado para que os
erros fossem minimizados, além do amplo prazo concedido ao contribuinte para retificar seus
arquivos.

Diz que a propria empresa gerou a maioria das infracdes ao entregar dados inserviveis para a
finalidade que a legislacdo determina, mesmo com um prazo de aproximadamente 150 dias
para a correcdo dos arquivos solicitados, arquivos que ja deveriam estar prontos para a entrega
ha anos.

Menciona que ao receber a defesa do auto de infracdo, a Fiscalizagdo analisa minuciosamente
todas as infracdes, tentando minimizar os seus erros, mas também cometidos pela propria
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empresa. Apesar deste ndo ser o papel da Fiscalizacdo, corrigir erros gerados pelo proprio
contribuinte, a busca pela verdade material se sobrepde.

Diz que a Fiscalizacdo ndo "acatou a maior parte dos argumentos apresentados”, analisou as
infragdes, corrigindo os erros gerados pelo Autuado, dentro dos limites da legislacao.

Sobre o pedido de nulidade do auto de infracdo, diz que o Autuado ndo demonstrou motivo para
a nulidade do auto.

Registra que o Defendente sugere o cancelamento da Infracdo 01 e da Infra¢do 02 "tendo em vista
a inexisténcia de omissdes de entradas e saidas, em decorréncia unicamente de diferencas nos
codigos dos produtos (SPED x Notas Fiscais)...”.

r

Informa que ¢ exatamente a diferenga nos cddigos que caracterizam os diferentes produtos,
caracterizando a infragdo. E a demonstrag¢do cabal do que foi desenvolvido no comego do texto.
Além disso, ndo apresenta qualquer argumento novo em relagcdo a peti¢ao anterior.

Quanto ao argumento de inexisténcia de Omissdo de Saidas — Infracdo 03, diz que o Defendente

ndo apresenta argumento novo em relagdo a peticdo anterior, o0 mesmo ocorre em relacdo a
Infracdo 04 — Produtos destinados ao uso e consumo:

Em relagdo ao argumento defensivo de erro formal/material no langamento — isencdo nas
operagdes de saida — Infragdo 05, o Autuado propde o cancelamento dessa Infracdo haja vista a
isen¢do da maior parcela dos produtos.

Informa que este fato foi levado em conta pela Fiscalizagdo, mas o Autuado também possui
mercadorias que nao sdo isentas, ¢ foram estas as autuadas, juntamente com as que nao foram
identificadas na lista de isenc¢ao.

Afirma que nao concorda com a alegacdo referente ao carater confiscatorio da multa aplicada, e
que o Defendente ndo apresenta argumento novo em relagdo a peticdo anterior.

Por fim, pede a manutengao do presente Auto de Infragdo, nos termos dos novos demonstrativos
sintéticos e analiticos, indicando os itens das infragcdes na Informagao Fiscal as fls. 245 a 260 € no
CD presente a fl. 261 (demonstrativos analiticos estdo no CD anexo).

A fl. 300 o autuado foi intimado da informagao fiscal, constando Aviso de Recebimento a fl. 301,
comprovando a entrega da mencionada intimagdo. Decorrido o prazo concedido, o defendente
nao se manifestou.

VOTO

Preliminarmente, o Impugnante requereu a nulidade da autuacao fiscal, afirmando que o presente
Auto de Infragdo esta eivado de vicio formal, sendo flagrante a sua nulidade. Disse que se verifica
a auséncia de fundamentacao clara e inequivoca do lancamento fiscal, uma vez que a Autoridade
Fiscal ndo logrou éxito em demonstrar que as razdes € motivos que fundamentariam os supostos
equivocos cometidos pela empresa.

Alegou que ndo hé nas descri¢des das infragdes e nos documentos que lhe acompanham, mencao
clara ou demonstracdo inequivoca das ditas diferencas, por meio da qual seja possivel
compreender as razdes das alegadas incorregdes.

Disse que o Auto de Infragdo menciona diversos dispositivos, porém entre eles nao especifica,
por varias vezes, qual a hipdtese correspondente. A partir de uma analise mais apurada do
relatorio descritivo das infragdes que ensejaram o Auto de Infracdo em referéncia, verifica-se que
as alegacdes do Autuante ndo sdo conclusivas, ndo permitindo que o Autuado compreenda as
diferencas apontadas, para que possa se defender da imposicao de forma exauriente.

Observo que o presente Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo; nao
se constatou motivo para se entender que houve cobranca em duplicidade e ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de célculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou
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conhecimento de todos os langamentos efetuados, conforme se pode constatar na impugnacao,
inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condi¢cdes de acompanhar
normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas.

A descrigao das irregularidades e sua capitulagdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com
o direito aplicavel; ndo ha falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram a
exigéncia fiscal, foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que obteve as pegas necessarias a sua defesa e foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

O Defendente alegou que ha necessidade de realizar diligéncia e/ou pericia fiscal com o objetivo
de apurar as questdes faticas trazidas na impugnagao, bem como garantir a veracidade dos fatos
alegados, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do RPAF-BA, Decreto n° 7.629/99.

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I € 11 do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo
autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado em sua
impugnacao.

Quanto ao mérito, a Infragdo 01 trata da falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor
superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicios fechados (2017, 2018 e 2019).

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressao monetaria, a das operacdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2020.

Sobre as Infragdes 01 e 02, o Defendente informou que os codigos dos produtos apurados pela
Fiscalizacdo como sendo objeto de omissdo no recolhimento de ICMS, em saidas e entradas,
possuem uma “derivacao” ao final, a qual foi gerada pelo seu sistema automatizado (ERP). Ou
seja, por conta desta falha sistémica acabou-se gerando o arquivo SPED com a indica¢do do
"Produto + Derivacao".

Explicou que o cdodigo estd acrescido da “derivacdo”, isso acontece com todos os produtos que
estariam omissos, tanto na entrada quanto na saida.

Também alegou que a maioria das mercadorias fiscalizadas e autuadas pela Fiscalizagdo sdo
abarcadas pela isen¢do, nos termos do Convénio ICMS n° 01/99. Disse que ha manifesto o erro
formal do auto de infra¢@o neste ponto e ndo ha que se falar em omissao de saidas.

Alegou, ainda, que ndo houve diferencas de impostos nao recolhidos, na medida em que a maior
parte das operagdes, como demonstrado nas planilhas anexas, abrangem produtos isentos do
ICMS.
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Na Informagdo Fiscal, o Autuante registrou que todo o trabalho da Fiscalizagdo ¢ lastreado na
EFD, que contém informagdes preenchidas pela propria empresa e enviadas para o Fisco.

Mencionou que a EFD e a ECD substituiram os Livros Fiscais e Contabeis, por este motivo
devem espelhar fielmente todas as notas fiscais, operagdes, mercadorias, ativos, passivo, etc.,
da empresa. Nao existe "mero erro formal/material" quando cédigos aleatorios sdo gerados e
incorporados aos codigos dos produtos.

Informou que a maioria das mercadorias ¢ isenta e este fato foi levado em consideracdo no
levantamento fiscal. Inclusive, a lista de mercadorias isentas utilizada foi fornecida pela propria
empresa (e-mails disponiveis).

Disse que revisou as Infragdes 01 e 02 levando em consideracdo as planilhas anexadas pelo
Defendente ¢ excluiu as mercadorias indicadas como isentas. Os demonstrativos do ano de 2017
da Infracao 01 ndo sofreram modificagdes, o sintético esta na fl. 18 e o sintético e os analiticos no
CD na f1.34. Os novos demonstrativos sintéticos dos exercicios 2018 a 2019 foram anexados: 2018 -
fl. 249 e 2019 - fl. 250. O novo demonstrativo da Infragcdo 02, correspondente ao ano 2020, estd na
fl. 251.

Sobre essas infragdes, saliento que embora o Impugnante ndo tenha acatado expressamente os
novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo apresentou qualquer argumento novo, € ndo
cabe a este 6rgdo julgador promover a busca de outros elementos, por se tratar de documentos
que estdo na posse do Contribuinte.

Quanto a EFD, consideram-se escriturados os livros € documentos no momento em que for
emitido o recibo de entrega e, havendo necessidade de alteragdo parcial ou total das informagdes
constantes do arquivo da EFD ja transmitido, o contribuinte devera retransmiti-lo com todas as
informagdes, o § 2° do art. 247 RICMS-BA/2012 prevé que se consideram escriturados os livros e
documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

O levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo foi efetuado com
base em dados fornecidos pelo autuado por meio de EFD. A correg¢do de erros, se existirem ¢ de
responsabilidade do contribuinte e os registros devem refletir os elementos constantes nos
documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias e inventario efetuado com base
na contagem fisica do estoque. Portanto, no caso de existéncia de erros, compete ao contribuinte
informar e corrigir o erro antes de qualquer acao fiscal.

O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacdes do
leiaute definido em Ato COTEPE ¢ contera a totalidade das informacdes economico-fiscais e
contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

Vale salientar que se considera totalidade das informacdes, as relativas a quantidade, descrigdo e
valores de mercadorias, em posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante,
ou fora do estabelecimento e em poder de terceiros. Portanto, o Contribuinte deve gerar o arquivo
EFD com as informagdes necessdrias e suficientes para o Fisco efetuar o acompanhamento e
controle das operagdes realizadas.

No caso em exame, ndo ficou comprovado nos autos que o defendente tenha enviado qualquer
alteragdo parcial ou total das informagdes enviadas por meio da EFD, ficando caracterizado que o
levantamento fiscal efetuado com base na referida escrituragcdo. Neste caso, ndo ha como acatar
as alegagdes defensivas, estando correta a acusacgdo fiscal. Infragcdes parcialmente subsistentes,
conforme quadro abaixo elaborado com base nos demonstrativos do Autuante.

INFRAGAO 01 VALOR DO DEBITO

2017 39.191,00| FI. 18
2018 23.187,40 FI. 249
2019 107 | FI. 250
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TOTAL 127.567,65
INFRAGAO 02
2020 30.003,60 ( FI. 251

Infracdo 03: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de abril, julho, agosto e dezembro de 2017; abril a junho,
agosto a outubro de 2018; abril, junho a setembro de 2019; maio, setembro e dezembro de 2020.

O Defendente alegou que conforme demonstram os anexos ao presente auto de infracdo (Notas
Fiscais, Livro do SPED Fiscal de Entrada e planilha demonstrando as Notas Fiscais no EFD), ao
contrario do que presumiu o Autuante, as entradas foram devidamente registradas, compondo
corretamente o seu estoque.

O Autuante informou que ao compulsar os livros de Entrada formados pelas EFDs fornecidas pelo
contribuinte, as notas dos anos de 2018 a 2020 apontadas nessa Infragao 03, ndo foram encontradas
nos respectivos Livros de Entrada. Mantidos os demonstrativos originais: 2018 — fl. 23, 2019 — fl.
24 € 2020 — fl. 25.

Quanto ao ano de 2017, informou que duas notas fiscais foram encontradas (175 € 176) e foram
retiradas da infracdo, gerando um novo demonstrativo resumo na fl. 252 e um novo
demonstrativo analitico no CD, fl. 261.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o que poderia ser elidido pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que nao cometeu a
infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provas,
cuja obrigacao de apresentagao ¢ do sujeito passivo.

Considerando que na infragdo 02 também foi exigido imposto por presungdo legal, relativamente
a omissao de entradas de mercadorias tributaveis, apurada através de levantamento quantitativo
de estoques, no exercicio de 2020, neste caso, o valor desta infragdo, no referido exercicio, ja esta
contido no débito apurado na infragdo 02, tratando-se de infragdes da mesma natureza. Assim,
concluo pela procedéncia parcial deste item do presente Auto de Infragdo com a revisdo efetuada
pelo Autuante e dos valores correspondentes ao exercicio de 2020, ficando reduzido o débito
originalmente apurado para R$ 1.343,64.

INFRAGAO 03 VALOR DO DEBITO

2017, 2018, 2019 1.343,64 | FIl. 261

Infragdao 04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, nos meses fevereiro a dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, a dezembro de
2018; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2019; janeiro, margo a agosto, outubro e novembro
de 2020.

O Defendente alegou que os produtos que foram objetos desta infragdo se destinam, na verdade,
para uso € consumo para o seu escritorio localizado em Sao Paulo, ou seja, tais operagdes se
tratam de materiais para consumo da propria empresa. Informou que realizou o devido
recolhimento do DIFAL e ndo a antecipagao tributaria.

Sendo assim, considerando que realizou o pagamento do DIFAL sobre os produtos autuados,
motivo pelo qual a referida infragdo ha de ser cancelada.

De acordo com as informagdes do Autuante, a infracdo foi revisada e os produtos destacados nas
planilhas foram retirados. Novos demonstrativos sintéticos foram anexados: 2017 — fl. 253, 2018
— f1. 254, 2019 -fl. 255 € 2020 - fl. 256. Os analiticos estdo no CD, fl. 261.
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INFRAGAO 04 VALOR DO DEBITO
2017 1.072,96 | FI. 253
2018 293,95| FI. 254
2019 383,73| FI.255
2020 276,89 | FI. 256
TOTAL 2.027,53

Infragcdo 05 — 007.015.005: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a agosto, outubro a dezembro
de 2017; janeiro de 2018 a dezembro de 2020.

O Autuado alegou que a maioria das mercadorias fiscalizadas e autuadas sdo abarcadas pela
isen¢do, e o respectivo imposto das demais mercadorias (ndo isentas) foi devidamente recolhido.

O Autuante informou que o levantamento fiscal foi revisto, levando em consideracao os produtos
apresentados nas planilhas, onde os isentos foram retirados da infra¢do. Novos demonstrativos
sintéticos foram anexados: 2017 — fl. 257, 2018 — f1. 258, 2019 -fl. 259 € 2020 — fl. 260. os analiticos
estdo no CD, fl. 261.

INFRAGAO 05 VALOR DO DEBITO
2017 23.091,72| FI. 257
2018 32.691,79| FI. 258
2019 19.279,18| FI. 259
2020 26.170,20 [ FI. 260
TOTAL 101.232,89

Observo que na manifestagdo apresentada, o Defendente repisou, na oportunidade, todos os
argumentos trazidos em sede de impugnagdo para o débito ainda cobrado em cada uma das
infragoes: Infracao 01-004,005.002, Infragdo 02 - 004.005.005, Infragdo 03 - 005.005.001, Infracao 04 -
007.001.002 e Infragdo 05 - 007.015.005. E acrescentou: Em que pese a acertada decisdo da
Fiscalizacdo em acatar os argumentos defensivos, o referido entendimento deve se estender para
a totalidade do auto de infragao impugnado.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, foi realizada
revisdo pelo Autuante, apurando os fatos alegados em confronto com o levantamento fiscal e,
como ja mencionado anteriormente, embora o Defendente nao tenha acatado os novos
demonstrativos elaborados pelo Autuante ndo apresentou qualquer argumento novo.

Dessa forma, se as informagdes prestadas refletem os novos dados constantes no levantamento
fiscal, as conclusdes devem ser acatadas, restando caracterizado parcialmente o cometimento das
infragoes.

O Defendente alegou, ainda, que as multas aplicadas se mostram, injustificadamente, abusivas,
pois aplicadas no montante de 60% (sessenta por cento) e 100% (cem por cento) do valor principal
de ICMS exigido.

Afirmou que embora a aplicagdo da penalidade em apreco esteja de acordo com o dispositivo
regulamentar indicado no Auto de Infracdo, ¢ necessario ponderar que as multas aplicadas nos
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patamares de 60% (sessenta por cento) € 100% (cem por cento) sobre o valor total do crédito
supostamente devido se mostra manifestamente desarrazoada e desproporcional.

Caso ndo afastada integralmente a exigéncia do ICMS, pede que sejam afastadas as penalidades
aplicadas pela Fiscalizacao, sob pena de violagao ao principio do nao confisco, devendo esta ser
reduzida aos seus patamares minimos, bem como limitada a 20% do valor da obrigagao tributaria,
na forma do entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Observo que as penalidades aplicadas no presente Auto de Infragdo sdo legalmente previstas para
as irregularidades apuradas, essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagao tributaria e ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaragao de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art.
167,1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n® 7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 127.567,65
02 PROCEDENTE EM PARTE 30.003,60
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.343,64
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.027,53
05 PROCEDENTE EM PARTE 101.232,89
TOTAL - 160.942,42 101.232,89

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269114.0005/21-0, lavrado
contra HEMOCAT COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 160.942,42, acrescido das multas de 100% sobre R$
158.914,89 e 60% sobre R$ 2.027,53, previstas no art. 42, inciso 11, alinea “d” e inciso III, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa no valor de RS 101.232,89, prevista no art. 42,
inciso II, ’d” da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2025

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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