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AUTUADO - ELFA MEDICAMENTO S/A.
AUTUANTE - LUIZ GONZAGA ALVES DE SOUZA
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 20/02/2025
6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0005-06/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
CONSUMIDOR FINAL. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. ICMS-

PARTILHA. EC N° 87/15. Excluidas as notas fiscais de
simples remessa (6.923), por ndo representarem
documentos idoneos a avaliar a omissdo atribuida ao
Sujeito Passivo, ja que sequer devem possuir destaque
do imposto, conforme estabelece o art. 282 do RICMS/12.
Prejudicada, parcialmente, a peca impugnatdria, haja
vista o ingresso concomitante com ac¢dao judicial,
discutindo a matéria. Infracdo parcialmente elidida.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 02/09/2024 (ci€ncia em 05/09/2024, pelo DT-e), exige
ICMS no valor historico de R$ 557.865,12, além de multa de 60%, em decorréncia da seguinte
infracao:

Infragdo 01 - 002.001.030: O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federacao
deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em fungao da EC n° 87/15, em operagdes ou
prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte
localizado neste Estado.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 36/63, mediante a qual aduz os seguintes argumentos.

Informa ser empresa que se dedica ao comércio de medicamentos e drogas de uso humano,
materiais médicos hospitalares e servigos de logistica hospitalar, sendo contribuinte de diversos
tributos, dentre os quais se destaca, para os fins do presente Processo Administrativo, o Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (“ICMS”). Informa, ainda, que, no ano calendario de 2022, o
estabelecimento localizado no Estado da Paraiba, realizou operagdes interestaduais de venda de
medicamentos para consumidores no Estado da Bahia ndo contribuintes do ICMS.

Explica que, como regra geral, e de acordo com o artigo 155, § 2°, inciso VII da Constitui¢ao
Federal de 1988 (“CF”), nas operagdes e prestacdes que destinem bens e servigos a consumidor
final, contribuinte ou ndo do ICMS, localizado em outro Estado, havera o recolhimento do ICMS,
de acordo com a aliquota interestadual, para o Estado de origem dos produtos, e o Diferencial de
Aliquota (“DIFAL”) para o Estado de localizagdo do destinatario das mercadorias.

Destaca que, no caso de operagdes para ndo contribuintes de ICMS, a responsabilidade pelo
recolhimento do DIFAL ¢ do remetente da mercadoria, nos termos do artigo 155, § 2°, inciso VIII da
CF. No entanto, até a edi¢ao da Lei Complementar n° 190, de 4.1.2022 (LC 190/22), ndo havia
nenhuma outra regulamentacdo por Lei Complementar da cobranga do DIFAL nas operagdes
interestaduais a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, motivo pelo qual a Requerente
entende que ¢ totalmente indevida a cobranga do imposto no ano de 2022, inclusive, no més de
dezembro de 2022, que ¢ objeto da presente autuagdo. Nesse sentido, ante a inconstitucionalidade
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da cobranca do DIFAL no ano calendéario de 2022, haja vista a necessidade de observancia do
principio da anterioridade anual, a partir da publicacdo da LC 190/22, informa que ajuizou o
Mandado de Seguranca n° 8026659-23.2022.8.05.0001, ora em tramite perante a 3* Vara da Fazenda
Publica de Salvador, no ambito do Tribunal de Justica do Estado da Bahia (“TJ/BA”), processo esse
em que foi concedida liminar para se suspender a exigéncia do DIFAL do ICMS no ano de 2022 e,
em que, atualmente, aguarda-se sentenga, conforme se observa da inicial, decisdo que concedeu a
liminar e extrato de acompanhamento processual do caso (doc. n° 6 a 8).

Ressalta que teve ciéncia do Auto de Infragdo em referéncia, que foi lavrado pela suposta falta de
pagamento de ICMS relativo ao Diferencial de Aliquota (“DIFAL”) que seria devido ao Estado da
Bahia nos meses de abril a agosto de 2022. Contudo, afirma ndo poder concordar com a presente
autuacao fiscal, ja que a exigéncia padece de nulidade insanavel. Isso porque o Auto de Infragao
foi embasado no inciso IV do art. 2°; no inciso II do § 4° do art. 2°; no § 7° do art. 15 € no art. 49-B
da Lei Estadual n° 7.014/96, dispositivos esses que foram inseridos no ordenamento baiano pela
Lei Estadual n° 13.373, de 21.9.2015 (“Lei Estadual n° 13.373/15”) e, portanto, mantiveram vicio de
origem, ja identificado pelo Supremo Tribunal Federal (“STF”), qual seja, o fato de a lei estadual
ser editada antes da regulamentac@o nacional do DIFAL por meio de lei complementar, por forca
do artigo 146, 1 e 111, e art. 155, § 2°, XII, da CF/88.

No mérito, informa que sera demonstrado que ndo houve falta de recolhimento do ICMS DIFAL
em razdo: “(i) da suspensdo da exigibilidade dos débitos nos termos da decisdo liminar
concedida no Mandado de Segurang¢a n° 8026659-23.2022.8.05.0001; (ii) da desconsidera¢do do
destaque e pagamento do ICMS DIFAL em diversas notas fiscais, e (iii) da desconsidera¢do de que
diversas operagoes eram isentas, conforme demonstra a documenta¢do anexa a presente”. Além
disso, ainda no mérito, alega que a cobranca do DIFAL objeto da presente autuagdo, ¢
inconstitucional e ilegal: “(i) por deficiéncia da Lei Estadual n° 13.373/15 que embasa a exigéncia
ao ndo prever o contribuinte do imposto; e (ii) quanto ao periodo de 2022 por ofensa a propria
LC 190/22, que em seu artigo 3°, prevé expressamente que os seus efeitos devem observar o
disposto no artigo 150, inciso I, alinea “c” da CF, que determina a observancia da anterioridade
anual prevista na alinea “b” do mesmo inciso”.

Frisa que a plausibilidade do direito alegado ¢ inequivoca, uma vez que o préprio E. STF esta
novamente analisando a exigéncia do DIFAL, ao afetar o Recurso Extraordindrio n° 1.426.271/CE,
como o Tema 1266 da Repercussdo Geral, oportunidade na qual sera definida a aplicabilidade ou
ndo dos principios da anterioridade tributaria a LC 190/22 (doc. n° 9). Destaca ainda que, no
julgamento das ADIs n® 7066/DF e 7070/DF (doc. n° 10), encontra-se em analise a exata matéria em
discussdo nesses autos, processos nos quais, atualmente, aguarda-se julgamento de embargos de
declaracao com efeitos infringentes.

Por fim, a Requerente também entende que ¢ indevida a cobranga do DIFAL neste Estado, no
periodo anterior a disponibilizagdao pelos Estados de um Portal que atenda ao artigo 24-A da LC
190/22, dado que enquanto o Portal do DIFAL ndo estiver disponivel aos contribuintes, com todas
as suas ferramentas e facilidades, o DIFAL ¢ indevido, como expressamente previsto no § 4°, do
artigo 24-A da LC 190/22.

Em vista disso, a Requerente apresenta Defesa, para que seja, no mérito, julgado improcedente o
Auto de Infragdo lavrado, com a consequente extingdo do crédito tributario, pelos motivos de fato
e de direito a seguir aduzidos.

Preliminarmente, alega nulidade do auto de infragdo ao fundamento de auséncia de base legal.
Explica que, a partir de 2015, com a edigdo da Emenda Constitucional n° 87, de 16.4.2015 (“EC
87/15), adicionou-se a Constitui¢ao Federal de 1988 (“CF/88”) a previsdo de cobranga do DIFAL nas
operagoes de circulacdo de mercadorias e prestacdo de servigos de transporte para consumidor
final, contribuinte ou ndo do imposto. Essa alteragdo do texto constitucional, porém, ndo trouxe
qualquer definicdo sobre os aspectos tributarios gerais dessa nova relacdo juridico-tributaria.
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Uma vez que a CF/88 foi omissa com relagdo aos aspectos gerais da cobranca do DIFAL, seria
necessaria a edicdo de Lei Complementar Federal regulamentando a cobranga, nos termos dos
artigos 146, inciso III, alinea “a” e 155, § 2°, XII da CF/88. Afirma que o referido comando
constitucional, no entanto, ndo foi atendido e os Estados passaram a exigir o DIFAL nas operagdes
envolvendo ndo contribuintes com base no Convénio ICMS 93, de 17.9.2015 (“Convénio ICMS
93/15”), e nas respectivas legislagdes estaduais internas que o sucederam. No caso do DIFAL
devido em operagdes envolvendo contribuintes do imposto (na aquisi¢ao de bens do ativo e para
uso e consumo), alega que sequer foi aprovado Convénio ICMS pelo Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (‘CONFAZ”). A cobrancga se pautava exclusivamente nas legislacdes locais.

Nesse contexto, informa que os contribuintes ingressaram com acdes para discutir a
constitucionalidade da cobranca do DIFAL nas operagdes interestaduais de mercadorias
destinadas a consumidor final e, em junho de 2020, o STF reconheceu a repercussao geral da
discussdo relativa a “necessidade de edi¢do de lei complementar visando a cobran¢a da
Diferenga de Aliquotas do ICMS-DIFAL nas operagoes interestaduais envolvendo consumidores
finais ndo contribuintes do imposto, nos termos da Emenda Constitucional n° 87/2015” (Tema
1.093). Entdo, no julgamento do RE 1.287.019 (Tema 1.093) em 24.2.2021, em regime de repercussao
geral, o Plenario do STF concluiu que o DIFAL devido nas operagdes de venda envolvendo
consumidor final ndo contribuinte ndo poderia ser cobrado antes de ser editada legislacdo
complementar para sua regulamentacdo. Além disso, destaca que a Suprema Corte modulou os
efeitos da decisdo para que o entendimento firmado no julgamento passasse a valer apenas apos
1.1.2022, sendo convalidadas eventuais cobrancas feitas por Estados até 31 de dezembro de 2021,
exceto contra aqueles contribuintes que tinham medida judicial ajuizada antes da decisao do STF,
isto €, até 24.2.2021. Assim, o STF concluiu o julgamento conjunto do Recurso Extraordindrio n°
1.287.019, leading case no Tema 1.093, e da ADI n° 5.469, reconhecendo que ¢ inconstitucional a
cobranca do DIFAL antes da edi¢do de uma lei complementar que discipline a Emenda
Constitucional n° 87/2015, tendo sido fixada a seguinte tese: “4 cobranc¢a do diferencial de
aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n°87/2015, pressupoe
edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais”. A esse respeito, transcreve a ata de
julgamento da referida ADI publicada em 3.3.2021, em apoio a sua narrativa.

Frisa que, a partir da leitura da ata reproduzida, ¢ possivel afirmar que o STF declarou a
inconstitucionalidade das leis estaduais e do Distrito Federal que instituiram a cobranga do DIFAL
em conformidade com a CF/88, ja que editadas antes da promulgacdo de uma lei complementar
nacional sobre o tema, conforme exigem artigos 146, 1, I1I € 155, XII, alineas “a”, “d” e “i” da CF/88,
destacando que, salvo expressa disposicdo em contrario, a declaracdo de inconstitucionalidade
retira do mundo juridico a norma juridica declarada inconstitucional com efeitos retroativos, os
quais se irradiam para o passado, conforme os artigos 27 e 28, paragrafo unico, da Lei n°
9.868/1999, cujo texto reproduz. Explica que, no caso concreto, ndo se aplicou a regra geral, porque
a Suprema Corte modulou os efeitos da decisdo, de modo que ela passasse a produzir efeitos a
partir de 1.1.2022, como consta da decisdo no Tema 1.093 € na ADI 5.469, cujo enunciado reproduz.

Assim, conclui que, a partir de 2022, as normas estaduais que previam a exigéncia do DIFAL foram
declaradas inconstitucionais, sendo que a autuacao em questdo ¢ embasada unicamente em
dispositivos legais inseridos no ordenamento baiano pela Lei Estadual n° 13.373, de 21.9.2015 (“Lei
Estadual n° 13.373/15”). Argumenta que, considerando a declaragdo pelo E. STF da
inconstitucionalidade das leis estaduais editadas antes da promulgacdo de uma lei complementar
nacional sobre o tema, resta claro que a autuacdo em discussdo padece de nulidade por nao
apresentar a correta base legal. Afirma tratar-se de nulidade insanével, j4 que o Auto de Infracdo
foi embasado no inciso IV do art. 2°; no inciso II, do § 4° do art. 2°; no § 7° do art. 15 € no art. 49-B
da Lei Estadual n° 7.014/96, dispositivos esses que foram inseridos no ordenamento baiano pela
Lei Estadual n° 13.373/15, como indicado especificamente nas notas Lei Estadual n° 7.014/96, lei do
ICMS no Estado da Bahia, cujos texto transcreve, em apoio aos seus argumentos. Assim, conclui
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que todos os dispositivos que embasam a presente autuagdo foram trazidos por Lei Estadual
editada antes da LC 190/22 e, portanto, mantiveram vicio de origem, ja identificado pelo STF qual
seja, o fato de a lei estadual ser editada antes da regulamentacao nacional do DIFAL por meio de
lei complementar, por for¢a do artigo 146, 1 e I e art. 155, § 2°, XII da CF/88.

Argumenta que, para se adequar aos termos da LC 190/22, o Estado da Bahia editou a Lei Estadual
n° 14.415, de 30.12.2021 (“Lei Estadual n° 14.415/21”), reproduzindo os termos do projeto de lei da LC
190/22. Contudo, os dispositivos trazidos pela Lei Estadual n° 14.415/21, ndo embasam a presente
autuacdo, razdo pela qual tem-se como demonstrada a auséncia de fundamentacao legal valida a
fundamentar a exigéncia, destacando que o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional (“CTN”)
prevé que o ato que consubstancia o langamento tributario deverd ser lavrado por autoridade
administrativa competente, e conterd obrigatoriamente a descri¢ao clara e precisa dos fatos que
motivaram sua geracgdo, a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel, o que estd claro
que resta ausente no presente caso.

Por essa razdo, conclui que ndo hd como se admitir que o ato administrativo decorrente de
processo administrativo litigioso ou sancionador possa se apresentar desprovido de
fundamentagdo, a luz das garantias do devido processo legal e da ampla defesa, conforme reza o
artigo 5°, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal. Nessas circunstancias, entende que o ato deve
ser considerado nulo por auséncia de base legal e, portanto, insuscetivel de convalidagao.

No mérito, sustenta a improcedéncia da cobranga. Ensina que, antes da Emenda Constitucional n°
87, de 16.4.2015 (“EC 87/15”), o ICMS devido em operacdes interestaduais para consumidores nao
contribuintes do imposto era integralmente recolhido ao Estado em cujo territorio estivesse
instalado o estabelecimento comercial responsavel pela remessa da mercadoria. No entanto, em
2015, com a edi¢do da EC 87/15, adicionou-se a CF a possibilidade de cobranga do DIFAL nas
operagdes de circulacdo de mercadorias e prestacdo de servigos de transporte para consumidor
final ndo contribuinte do imposto. Apesar dessa alteracdo do texto constitucional, volta a
asseverar que nao foi prevista qualquer definicao sobre os aspectos tributarios dessa nova relacao
juridico-tributaria (contribuinte, base de calculo, fato gerador etc.), impossibilitando a cobranga
desse novo tributo. Justamente por isso, em 24.2.2021, o E. STF no julgamento do RE 1.287.019
(Tema 1.093) em regime de repercussao geral concluiu que o DIFAL nao poderia ser cobrado antes
de ser editada legislagdo complementar para sua regulamentagdo, tendo sido fixada a seguinte
tese: “4 cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais”.

Explica, mais uma vez, que, nesse mesmo julgamento, modularam-se os efeitos da decisdo para
que o entendimento firmado no julgamento passasse a valer apenas apo6s 1.1.2022, sendo
convalidadas eventuais cobrangas feitas por Estados até dezembro de 2021, entendendo-se, por
outro lado, pela necessidade de lei complementar federal para possibilitar a exigéncia no
exercicio seguinte (2022). Em atencdo ao entendimento fixado pelo E. STF, informa que o
Congresso Nacional aprovou, em dezembro de 2021, o Projeto de Lei Complementar n° 32/2021,
que previa alteragdes na Lei Complementar n° 87, de 1996 (“Lei Kandir”), para que finalmente
fosse regulamentada a cobranca do DIFAL em operagdes de remessa de mercadorias ou
prestagdes de servicos de transporte interestaduais a consumidores finais e, somente entdo, fosse
viabilizada a cobranga do DIFAL, nos termos definidos pelo E. STF no leading case. Todavia,
explica que o Projeto de Lei Complementar n° 32/2021 somente foi aprovado e sancionado pelo
Presidente da Republica em 2022, tendo a LC 190/22, advinda desse Projeto, sido editada apenas em
4.1.2022 e publicada no Diario Oficial da Unido em 5.1.2022.

Destaca que a propria LC 190/22, em seu artigo 3°, prevé expressamente que os seus efeitos devem
observar o disposto no artigo 150, inciso III, alinea “c” da CF, que (i) prevé a anterioridade
nonagesimal e (ii) determina a observancia da anterioridade anual prevista na alinea “b” do
mesmo inciso, conforme texto abaixo.
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§ 5° A apuragao e o recolhimento do imposto devido nas operagdes e prestagdes interestadus
de que trata a alinea "b" do inciso V do caput do art. 11 desta Lei Complementar observarao o definido e
convenio celebrado nos termos da Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de 1975, e, naquilo que nao Lt
for contrario, nas respectivas legislacdes tributarias estaduais”

Art. 2° Fica revogada a alinea "c” do inciso |l do caput do art. 11 da Lei Complementar n® 87, de :
de setembro de 1996 (Lei Kandir).

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo, observado, quanto
producao de efeitos, o disposto na alinea "¢ do inciso Ill do caput do art. 150 da Constituigao Federal,

Brasilia, 4 de janeiro de 2022; 201° da Independéncia e 134° da Republica.

Conclui restar evidente, portanto, que o intuito do legislador patrio era o de que a cobranca do
DIFAL, somente exigivel apos o advento da LC 190/22, fosse realizada apenas quando cumpridos
os principios de anterioridade anual e nonagesimal. Argumenta, no entanto, que, apds o
julgamento do RE 1.287.019 pelo E. STF, os Estados se anteciparam em relagdo a LC 190/22 e, ainda
em 2021, € mesmo na auséncia da lei complementar indicada pelo E. STF como condi¢do para
cobranca do tributo, aprovaram por unanimidade o Convénio ICMS 236/21 prevendo a cobranga do
DIFAL a partir de 1.1.2022. Contudo, alega que a cobranga do DIFAL, objeto da autuacdo em
discussao, deve ser integralmente afastada por deficiéncia da fundamentagao legal e por auséncia
do portal centralizar, assim como quanto ao periodo relacionado ao ano de 2022, por violagdo aos
principios constitucionais da anterioridade anual e nonagesimal.

Relativamente a inexigibilidade da exigéncia ante as incorre¢des da apuracdo realizada pelas
Autoridades Fiscais, alega inocorréncia de falta de recolhimento do DIFAL. Argumenta que
existem trés motivos principais que demonstram a improcedéncia de praticamente da totalidade
da exigéncia: “(i) a suspensdo da exigibilidade dos débitos nos termos da decisdo liminar
concedida no Mandado de Seguranca n° 8026659-23.2022.8.05.0001; (ii) a desconsiderag¢do do
destaque e do pagamento do ICMS DIFAL em diversas notas fiscais; e (iii) a desconsideragdo de
que diversas operagoes eram isentas”.

A esse respeito, informa que elaborou o Anexo I — Resumo dos Valores (doc. n° 11), no qual
relaciona todas as operagdes que compuseram os Autos de Infragdo n® 2071040023/24-9 e
2071040020/24-0 (ambos lavrados dentro do mesmo processo de fiscalizacdao), anexo esse no qual
assegura ser possivel comprovar os graves equivocos, indicados nos itens acima e esmiugados a
seguir, que levaram a conclusdo equivocada de que teria havido falta de pagamento do ICMS
DIFAL e demonstram inequivocamente improcedéncia de quase a totalidade da exigéncia fiscal.
Explica que, como demonstrado no Anexo I — Resumo dos Valores (doc. n° 11), grande parte da
exigéncia ¢ objeto da decisdo liminar que suspendeu a exigéncia do DIFAL do ICMS no ano de
2022, decisdo essa proferida nos autos do Mandado de Seguranga n° 8026659-23.2022.8.05.0001, ora
em tramite perante a 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, no ambito do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia (“TJ/BA”). Como também demonstrado no Anexo I — Resumo dos Valores (doc. n°
11), para outra grande parcela da exigéncia houve de fato o destaque do ICMS DIFAL nas
respectivas notas fiscais como se observa nas chaves de acesso indicadas, sendo que, dessa
parcela, parte dos pagamentos foram realizados dentro do Co6digo Fiscal de Operagdes e
Prestacoes (“CFOP”) 6119, que se refere a venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros,
entregues ao destinatario por conta e ordem do adquirente originario, em venda a ordem, e nao
no CFOP 6923, como considerado pela D. Fiscalizagdo. Por fim, alega que a D. Fiscalizacao
desconsiderou o fato de que parte dos produtos comercializados pela Requerente sdo isentos de
recolhimento de ICMS, nos termos do Convénio ICMS 162/94, do Convénio ICMS 132/21 e do
Convénio ICMS 87/02, destacando que todos esses convénios foram editados de acordo com a LC
24/75 e foram internalizados na legislagdo do Estado da Bahia, estando as referidas isengodes
previstas no artigo 264 do RICMS/BA. A titulo exemplificativo, a Impugnante apresenta a Nota
Fiscal n° 505631 na qual ha o destaque no valor de RS 115.821,68, valor esse que compde a
exigéncia formalizada na autuacdo objeto da operacao fiscal que deu causa a presente exigéncia.
Acosta imagem do documento fiscal citado, em apoio aos seus argumentos. Junta, a titulo de
amostragem, as 5 maiores Notas Fiscais objeto da presente operagao fiscal, de forma a comprovar
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que as D. Autoridades Fiscais exigem o ICMS DIFAL devidamente destacado e pago (doc. n° 12).

Dessa forma, conclui ndo restarem duvidas de que as operagdes de venda de medicamentos para
consumidores finais baianos nao contribuintes de ICMS, em que ndo houve recolhimento do
DIFAL pela Requerente, estavam amparadas em regra de isencdo de ICMS. Nesse sentido,
apresenta relagdo, no Anexo I — Resumo dos Valores (doc. n° 11), o nome dos medicamentos que
comercializa, o nome do principio ativo correspondente e a base legal para a isengao.

Considerando, portanto, que realizou operacdes de venda para consumidores finais baianos nao
contribuintes de ICMS, que envolviam tanto medicamentos tributados pelo ICMS quanto isentos
desse imposto, informa que s6 houve recolhimento do DIFAL para os produtos tributados. Isso
porque, explica, em havendo previsdo de isen¢do na operagdo interestadual, ndo ha incidéncia do
DIFAL uma vez que o DIFAL pressupoe a diferenga entre a aliquota interna do Estado destinatario
e a aliquota interestadual que foi aplicada. Argumenta que o procedimento adotado, no presente
caso, de ndo recolher qualquer valor de DIFAL para as operagdes beneficiadas por isencao nos
termos do Convénio ICMS 162/94, do Convénio ICMS 132/21 e do Convénio ICMS 87/02, esta de
acordo com o disposto na legislacao fiscal do Estado da Bahia. A esse respeito, caso se entenda
necessario, protesta pela conversdo do julgamento em diligéncia para confirmacdo de que os
produtos objetos das operacdes autuadas estdo com sua exigibilidade suspensa por forca de
decisdo liminar, foram devidamente tributados ou sdo beneficiados pela isencdo nos termos dos
respectivos convénios. Até mesmo em razdo do grande volume de documentos a serem
analisados e da necessidade de exame técnico dos documentos anexados a esta impugnagdo, que
demonstram cabalmente que a Requerente ndo deixou de recolher o ICMS DIFAL nas operagoes
apontadas no Auto de Infracdo em objeto.

Portanto, conclui que a verdade material, o contraditorio e a ampla defesa impdem a conversao
em diligéncia, de modo que sejam considerados os documentos anexados a esta Impugnacao e
justificativas apresentadas nesta defesa, para que seja comprovada a improcedéncia da presente
autuacdo. Assim, convertido o julgamento da presente Impugna¢do em diligéncia, pleiteia seja
determinado, aos Senhores Auditores Fiscais, a analise dos documentos apresentados nesta defesa
e o confronto dos argumentos desenvolvidos nesta pega para que seja atestada a inocorréncia de
falta de recolhimento do DIFAL.

Quanto a alegada deficiéncia da fundamentagao legal, por auséncia dos elementos da hipotese de
incidéncia na Lei Estadual n° 13.373/15, reitera que, como demonstrado acima, a autuagao esta
embasada totalmente em dispositivos trazidos ao ordenamento baiano pela Lei Estadual n°
13.373/15, lei essa que foi editada 7 (sete) anos antes da LC 190/22. Por conta desse lapso temporal,
além da nulidade indicada no item anterior por total auséncia de fundamentagdo legal ante a
declaracao de inconstitucionalidade das leis estaduais anteriores a regulamentagcdo por lei
complementar nacional, sustenta uma outra nulidade da exigéncia, eis que ausentes nos
dispositivos que embasam a autuagdo elementos essenciais para configuracao da hipodtese de
incidéncia.

Identifica os principais elementos da hipotese de incidéncia tributaria em relagdo ao DIFAL
trazidos pela LC 190/22, quais sejam, a sujei¢do passiva (aspecto pessoal, artigo 4 da LC 87/96), o
local da operagdo (aspecto espacial, artigo 11 da LC 87/96), 0 momento da ocorréncia do fato
gerador (aspecto temporal, artigo 12 da LC 87/96) e a base de célculo/diferencial de aliquota
(aspecto quantitativo), previstos na legislacdo complementar essencial para a exigéncia do tributo
(RE 1.287.019 - Tema 1.093).

Reproduz os textos citados para, a seguir, concluir que os dispositivos da Lei Estadual n° 13.373/15,
que embasam a autuagdo, ndo trazem disposi¢do especifica a respeito do contribuinte do ICMS
DIFAL da forma como prevista na LC 190/22. Ou seja, ha clara lacuna na legislacdo que tratou a
respeito da instituicdo do DIFAL e que embasa a exigeéncia fiscal. Transcreve julgados para apoiar
a tese de que hé situagdes analogas em que foi reconhecida a inconstitucionalidade da cobranga
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de ICMS nos casos em que lei estadual ndo define, corretamente, aspectos essenciais da hipotese
de incidéncia tributdria, como o fato gerador e o sujeito passivo da obrigagdo, exatamente como
no caso Lei Estadual n° 13.373/15. Diante do exposto, entende restar patente a necessidade de
cancelamento do presente Auto de Infracdo, por deficiéncia de sua base legal, em afronta ao
principio da legalidade tributaria, estabelecido no art. 150, I da CF.

Sustenta, ainda, a improcedéncia por auséncia de portal centralizador completo das informagdes
necessarias ao cumprimento das obrigagdes principais € acessorias relativas ao DIFAL/ICMS.
Explica que o legislador complementar exigiu, a partir da redagdo do art.24-A da LC 190/2022, a
criacdo de um “Portal do DIFAL” que contenha diversas funcionalidades e informagdes que
permitam ao contribuinte recolher com seguranca e precisdo o tributo devido, sobretudo no
cenario de operagdes interestaduais envolvendo necessariamente duas Unidades Federadas.
Argumenta que, nos termos do artigo 24-A, § § 1°, 2° € 4° da LC 190/2022, nota-se, claramente, que o
legislador instituiu uma série de requisitos para a elaboracdo de um Portal do DIFAL, inclusive a
existéncia de uma “ferramenta que permita a apuragdo centralizada do imposto” e “emissdo das
guias de recolhimento”, e, a partir dessa exigéncia, definiu que as novas regras do DIFAL
“somente produzirdo efeito no primeiro dia util do terceiro més subsequente ao da
disponibiliza¢do do portal”. Assevera que os proprios Estados reconheceram a insuficiéncia do
Portal do DIFAL por meio do Aviso n° 02/2022, disponibilizado através do endereco eletronico
“https.//dfe-portal.svrs.rs.gov.br/Difal/Avisos/2865”, veiculado pela COORDENACAO TECNICA DO
ENCAT, em 21/12/2022, no qual fica clara a ndo disponibilizacdo da ferramenta de apuragdo
centralizada do DIFAL para todas as unidades federadas (com exce¢ao do Rio Grande do Sul, Acre,
Amapa e Mato Grosso).

Por essas razdes, sustenta que a cobranga do DIFAL pela Fazenda Estadual ¢ indevida, no periodo
anterior a disponibilizacdo pelas Unidades Federadas de um Portal que atenda ao art. 24-A da
LC190/2022 em sua integralidade, e em respeito, ainda, ao disposto no art. 1° da LC 199/2023.

Alega, ainda, a necessidade de respeito as anterioridades anual e nonagesimal. Como ja
mencionado, explica que o E. STF, no julgamento do RE n° 1.287.019, reconheceu, em sistematica
de repercussdo geral, a impossibilidade de exigéncia do DIFAL antes da edi¢do de lei
complementar federal que estabeleca a regulamentacdo desse imposto. Ocorre que, embora tenha
sido publicada a LC 190/22 em 5.1.2022, a exigéncia do DIFAL somente pode ocorrer para as
operagOes realizadas a partir de 1.1.2023, uma vez que a produgdo de efeitos da nova regra
prevendo a cobranca do DIFAL deve se sujeitar a anterioridade anual e nonagesimal. Reitera que a
propria LC 190/22 condicionou expressamente a producdo dos seus efeitos ao disposto no artigo
150, inciso 1II, alinea “c” da CF, que justamente estabelece a impossibilidade de exigéncia de
tributos “antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b”. Assim, sustenta que a meng¢ao ao artigo
150, inciso III, alinea “c” da CF, para fins de produgdo de efeitos da LC 190/2022, por si s6, ¢
suficiente para aplicacdo da anterioridade anual, sendo desnecessaria a previsdo expressa do
artigo 150, inciso 111, alinea “b” da CF para que o DIFAL possa ser exigido apenas em 2023.

Argumenta que seria contraditorio que o DIFAL se sujeitasse apenas a anterioridade nonagesimal
quando o ICMS ¢ imposto que se sujeita as duas modalidades de anterioridade tributaria por
previsdo constitucional. Diferente de tributos como Imposto de Importagcdo (“II”), Imposto de
Exportagcdo (“IE”), Imposto sobre Produtos Industrializados (“IPI”), Imposto sobre Operagdes
Financeiras (“IOF”), entre outros, que sdo exce¢des a aplicagdo de tais principios por expressa
previsdo do proprio texto constitucional, ressalta que o ICMS ndo comporta a mitigacao de tais
garantias constitucionais. Contraditoriamente € em expressa violacdo a esses dispositivos
constitucionais, informa que o Convénio ICMS 236/21 determina o recolhimento do DIFAL a partir
de 1.1.2022, ou seja, ndo observando “(i) a vacatio legis prevista para produgdo de efeitos da
propria LC 190/2022; (i) o necessario decurso de 90 dias da publicagdo dessa norma
complementar (anterioridade nonagesimal); e (iii) a necessaria mudan¢a de ano-calendario
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(anterioridade anual)”.

Dessa maneira, conclui restar evidente que, diferentemente do estabelecido pelo referido
Convénio ICMS, o DIFAL somente podera ser exigido a partir de 1.1.2023, na medida em que a
propria LC 190/22, que regulamentou o DIFAL como condi¢do para sua exigéncia, nos termos
definidos pelo E. STF em leading case, s6 foi publicada em 5.1.2022 e a cobranca desse imposto se
sujeita aos principios da anterioridade anual e nonagesimal previstos no artigo 150, inciso III,
alineas “b” e “c” da CF.

Adicionalmente, assevera que ndo se pode ignorar que a LC 190/2022 criou uma relagdo juridico-
tributaria, até entdo inexistente, na medida em que a cobranca do DIFAL nao era valida na
auséncia da norma complementar, como definido pelo E. STF. Argumenta que a LC 190/2022
alterou a Lei Kandir para, basicamente: “(i) estabelecer nova categoria de contribuintes de
imposto (no caso, o DIFAL) ao alterar o seu art. 4°, § 2% (ii) definir o fato gerador do DIFAL, ao
alterar o art. 12; e (iii) definir a base de calculo desse tributo, com as alteragoes no art. 13 da Lei
Kandir’. Alega que a criagdo de nova relagdo tributaria equivale justamente a instituicdo e/ou
aumento de tributo que, nos termos do artigo 150, inciso III, alinea “b” da CF, ndo pode ser
cobrado no mesmo ano calendario da publica¢do da norma que o instituiu/majorou. Reitera que,
como mencionado acima, o ICMS (e consequentemente o DIFAL) ndo ¢ tributo em relagdo ao qual
a CF excepcionou a observancia aos principios a anterioridade tributéria.

Assim, conforme o entendimento do E. STF acima destacado, sustenta que a Lei estadual so tera
vigéncia apés a entrada em vigor da LC 190/2022, o que acontecera apenas em 1.1.2023,
destacando, ainda, que ha muitos precedentes judiciais reconhecendo a possibilidade de cobranga
do DIFAL somente a partir de 2023, conforme ementas que reproduz.

Por mais esse motivo, sustenta que o DIFAL somente pode ser cobrado no ano calendario
subsequente a publicagdo dessa norma complementar, o que, na pratica, permite a cobranca do
DIFAL somente a partir de 1.1.2023. Repisa que essa inconstitucionalidade vem sendo discutida
inclusive pelo E. STF Supremo Tribunal Federal, nos autos das ADIns n® 7066/DF e 7070/DF e do
Recurso Extraordindrio n° 1.426.271/CE, afetado pela sistematica da Repercussao Geral (Tema 1266).

Por fim, alega abusividade da multa aplicada. Afirma que a multa aplicada no presente caso ¢é
totalmente desproporcional a suposta infracdo cometida, frisando que o C. STF negou provimento
ao Agravo Regimental interposto pela Unido Federal (Fazenda Nacional) no Recurso
Extraordinario n° 523.471/MG , reconhecendo “(i) que o principio constitucional da veda¢do ao
confisco se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e (ii) a abusividade de multa de 60%, ou
seja, o C. STF considerou confiscatoria a multa aplicada no mesmo patamar do presente Auto de
Langamento, aduzindo que reduziu esse percentual, definindo que multas aplicadas acima de
30% do valor do imposto ndo recolhido devem ser tidas como confiscatdrias”. Mais recentemente,
informa que o E. STF iniciou o julgamento do RE 640.452/RO, Tema 487 da Repercussao Geral, que
versa sobre o carater confiscatorio da multa aplicada em razdo de descumprimento de obrigacao
acessoria decorrente de dever instrumental, em que o Ministro Relator Luis Roberto Barroso, em
seu voto, concluiu que a multa isolada ndo pode exceder o limite de 20% do valor do respectivo
tributo, ocasido em que julgou procedente o recurso do contribuinte e propds como tese:

“A multa isolada, em razdo do descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo pode ser superior a 20% (vinte por
cento) do valor do tributo devido, quando ha obrigagdo principal subjacente, sob pena de confisco”.

Diante do exposto, sustenta que restou amplamente demonstrada a total improcedéncia do Auto
de Infracdo impugnado, haja vista que: “(i) a autuagao € nula por auséncia de base legal eficaz
dado que os dispositivos legais supostamente infringidos foram trazidos por Lei Estadual editada
antes da LC 190/22 e, portanto, mantiveram vicio de origem, ja identificado pelo STF qual seja, o
fato de a lei estadual ser editada antes da regulamentacdo nacional do DIFAL por meio de lei
complementar; (ii) ndo houve falta de recolhimento do ICMS DIFAL em razao: (a) da suspensdo da
exigibilidade dos débitos nos termos da decisdo liminar concedida no Mandado de Seguranga n°
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8026659-23.2022.8.05.0001; (b) da desconsideracdo do destaque e pagamento do ICMS DIFAL em
diversas notas fiscais; e (¢) da desconsideragdo de que diversas operagdes eram isentas, conforme
demonstra a documentagdo anexa a presente; (iii) os dispositivos da Lei Estadual n° 13.373/15, que
embasam a autuacdo, ndo trazem disposicao especifica a respeito do contribuinte do ICMS DIFAL
da forma como prevista na LC 190/22, o que representa ofensa ao principio da legalidade; (iv)
cobranga do DIFAL no ano de 2022 ¢ inconstitucional e ilegal dado que a propria LC 190/22, em seu
artigo 3°, preveé expressamente que os seus efeitos devem observar o disposto no artigo 150, inciso
111, alinea “c” da CF, que determina a observancia da anterioridade anual prevista na alinea “b” do
mesmo inciso; (v) € indevida a exigéncia do DIFAL no periodo anterior a disponibilizagdo pelas
Unidades Federadas de um Portal que atenda ao art. 24-A da LC 190/2022 em sua integralidade; e
(vi) a multa de 60% do valor supostamente ndo recolhido ¢ abusiva e confiscatdria, devendo ser
cancelada ou, ao menos, reduzida, sob pena de violacio do artigo 150, inciso IV da CF.

Requer, portanto, que seja reconhecida a NULIDADE do Auto de Infragdo com o consequente
cancelamento.

Caso nao seja esse o entendimento, o que se admite apenas para fins argumentativos, a
Requerente pleiteia seja julgada INTEGRALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnacao diante de
tosos os argumentos de fato e de direito ja expostos, com o consequente cancelamento integral
do Auto de Infragdo e de todas as exigéncias nele consubstanciadas (incluindo principal e multa).

Caso nao seja esse o entendimento, o que também se admite apenas para fins argumentativos, a
Requerente pleiteia seja julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnagdo para que
seja afastar a exigéncia referente ao ano de 2022 em razao da ofensa ao principio da anterioridade,
com o consequente cancelamento integral do Auto de Infragdo relacionada a esse periodo
(incluindo principal e multa).

Caso ainda ndo seja esse o entendimento, o que também se admite apenas para argumentar, a
Requerente pleiteia, sucessivamente, a redugdo da multa conforme exposto acima.

Subsidiariamente, na remota hipdtese dos pedidos acima ndo serem acolhidos, a Requerente
pleiteia a0 menos que o presente Processo Administrativo seja sobrestado, até o julgamento
definitivo do leading case (RE 1.426.271/CE - Tema 1266 da Repercussdo Geral) e das ADIns n®
7066/DF € 7070/DF pelo C. STF.

Por fim, em respeito ao principio da verdade real e material, a Requerente pleiteia lhe seja
assegurada a produgdo de provas por todos os meios em direito admitidos, especialmente a
realizagdo da conversdo do julgamento do processo em diligéncia, além da juntada de
documentos e/ou realizagdo de diligéncias que eventualmente elucidem e auxiliem no deslinde
das questdes postas a apreciagdo neste processo, nos termos do artigo 145 do RPAF/BA, de forma
de demonstrar a regularidade da sua apuragdo do DIFAL.

Termos em que, pede deferimento.
As folhas 137/144, o autuante presta informagao fiscal, aduzindo o que segue.

Informa ter identificado que a empresa autuada ndo fez o pagamento de valores correspondentes
ao DIFAL do ICMS decorrente das suas remessas de produtos tributados para consumidores finais
situados na Bahia, devido por forca da previsdo constitucional inserida pela EC 87/15, Convénio
ICMS 236/21 e varios dispositivos da Lei n° 7.014/96, conforme a redacao que lhe foi dada pela Lei
n° 14.415/21. Assim, no periodo de abril a agosto de 2022 a autuada ndo fez qualquer pagamento
referente ao mencionado encargo fiscal (fls. 27 a 29), encontrando-se o débito no valor nominal de
RS 557.865,12, apurado conforme os demonstrativos de fls. 06 a 26, reproduzidos nos arquivos
magnéticos de fls. 30.

Assevera que ndo assiste qualquer razdo a defesa, pois o auto de infragdo foi expedido com
observancia de todas as formalidades legais pertinentes e as desoneragdes alegadas ndo se
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aplicam as operacgdes que resultaram no montante cobrado, enquanto que a legislagao baiana
aplicavel aos fatos dispde de suporte na Constitui¢do Federal e estd em consondncia com a
orientagdo emanada das Instancias Superiores do Judicidrio Brasileiro sobre o assunto.

Quanto a suposta nulidade e auséncia de base legal para a autuagdo, destaca que, na descri¢ao dos
fatos, ha referéncia direta ao Convénio ICMS 236/21, base da cobranca do DIFAL do ICMS para as
operagdes ocorridas a partir do exercicio de 2022. Ademais, frisa que a legislagdo baiana se
adequou a referida decisdao do STF com as modificacdes introduzidas pela Lei n° 14.415/21, €
assim, para o periodo alcangado pela autuagdo, além dos dispositivos referidos no auto de
infracdo, a Lei n°® 7.014/96 trata também do DIFAL do ICMS no seu art. 4°, inciso XVI, art. 5°, § 1°-A,
inciso 11 e art. 17, inciso XI-A, nos quais se tem especialmente definido o momento em que ocorre
o fato gerador da referida obrigagdo, critério de célculo e responsavel pelo pagamento deste
encargo tributario.

Por outro lado, ressalta que a autuada exercitou regularmente o seu direito de ampla defesa, tento
a oportunidade de verificar os calculos realizados e o débito referente a cada operagdo, tanto que
apontou que determinados casos ndo estariam submetidas ao alcance da referida legislagdo, nao
havendo, portanto, a hipdtese de nulidade referida no artigo 18, do inciso IV do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. E, pelo teor do § 1° do mesmo
art. 18, eventual referéncia a dispositivo legal ndo aplicavel aos fatos descritos na autuagdo, nao
tem o condao de afetar a validade do lancamento fiscal, pois, o fundamental ¢ que se tenham
identificado todos os elementos que configuram a obrigacdo tributaria, o montante devido em
cada operacao e responsavel pelo seu pagamento, conforme a legislagdo fiscal vigente a época
dos fatos.

Argumenta que também ndo prospera a alegagdo de que a referida legislagdo nao pode alcangar
os fatos ocorridos durante o exercicio de 2022, a pretexto de suposta violacdo ao principio
constitucional da anterioridade anual da norma tributaria. Neste particular, afirma que a tese
externada pela defesa ¢ no sentido de que a LC 190/21 somente poderia produzir efeitos no
exercicio seguinte ao da sua publicagdo (04/01/2022), ou seja, que os estados somente estariam
aptos a cobrar os valores correspondentes ao DIFAL do ICMS a partir do exercicio de 2023, pois
esta questao também foi superada perante a Instancia Maior do Judiciario Brasileiro, uma vez que,
no julgamento das ADIs 7070, 7066 € 7078, concluiu-se, em sintese, que a LC 190/21 ndo dependeria
da anterioridade anual para produzir efeitos, visto que ela ndo versou sobre a instituigdo ou
aumento de tributo, limitando-se, somente, a definir a distribui¢do do ICMS incidente sobre
remessas interestaduais para ndo contribuintes deste imposto, conforme o teor da respectiva
ementa, que reproduz.

Conclui, portanto, que o Estado da Bahia, ao editar a Lei n° 14.415/21, fez os necessarios ajustes no
texto da Lei n° 7.014/96, com suporte nas previsdes do Convénio ICMS 236/21, estruturou-se
legalmente para a fazer a cobranga do DIFAL do ICMS apos a vigéncia da LC 190/21, ou seja, desde
abril/2022. Transcreve ementas de decisdes do TJ/BA, em apoio aos seus argumentos.

Quanto a protecao judicial evocada, afirma que, de fato, a autuada recorreu ao judicidrio com o
propésito de se abster do pagamento do DIFAL do ICMS, havendo ingressado com o MS
reproduzido as fls. 119/171, para questionar a eficacia da Lei n° 14.415/21, € o Exmo. Juizo da 3* VFP
da Comarca de Salvador concedeu-lhe protecdo cautelar no sentido de vedar que o Estado force a
cobranca do referido encargo fiscal apreendendo mercadorias, promovendo a inscricdo do nome
da impetrante em cadastros do tipo CADIN e SERASA, etc. (fls. 145/147). A evidencia, enquanto
pendente o referido embate judicial, o Estado ndo podera adotar as medidas de suporte para
promover a cobranca forcada do crédito tributario langado através deste PAF, mas ndo poderia
haver e nao hd impedimento judicial para que o procedimento fiscal seja concluido objetivando-
se a constitui¢cdo definitiva do referido crédito tributario, evitando-se assim a incidéncia do prazo
decadencial, enquanto medida necessaria para protecao do interesse maior da coletividade a que
o tributo se destina, especialmente considerando-se o entendimento consolidado perante o
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Judiciario sobre a matéria.

Quanto as operagdes com o CFOP 6923, afirma que o Sujeito Passivo fez referéncia as operagdes
realizadas pelos CFOP 6119 e 6923 que foram incluidas no calculo que resultou na cobranca em
questdo, mas ndo foi apontado onde estaria eventual equivoco deste autuante. Admite que, sim, as
mercadorias vendidas pelo CFOP 6119 (venda por conta e ordem de terceiro) sdo entregues ao
destinatario final pelo CFOP 6923 (entrega de mercadorias vendidas por conta e ordem de
terceiros). Mas, no que se refere ao DIFAL do ICMS, sustenta que ha de se considerar onde esta
situado este adquirente originario, pois se em uma UF diversa do destino final do produto (CFOP
6119), viabiliza-se a cobranca deste encargo fiscal através da nota fiscal de entrega, ou seja,
aquela expedida pelo CFOP 6923.

Assim, examinando-se as notas fiscais relacionadas nos demonstrativos de fls. 07 a 26 (codigo
Chave), ou seu correspondente arquivo magnético (fls. 30), conclui que pode ser visto facilmente
que nenhuma das operagdes com CFOP 6923, ali relacionadas, possui alguma correspondéncia
com as vendas feitas pelo CFOP 6119, indicados no mesmo demonstrativo. Ou seja, fez-se o
lancamento do DIFAL do ICMS devido ao Estado da Bahia somente naquelas operacdes com CFOP
6923 em que esta obrigacdo legal ndo foi atendida no momento em que se fez o faturamento para
o terceiro adquirente (CFOP 6119), nada havendo, portanto, a ser excluido da cobranca nestes
Casos.

Quanto aos medicamentos com isencao do ICMS, destaca saber-se que muitos medicamentos sao
beneficiados com regras de isen¢do do ICMS, mas este beneficio quase sempre ¢ submetido a
alguma condi¢do. Assim, explica que o RICMS/BA trata da desoneragdo dos medicamentos
destinados ao tratamento do cancer estabelecendo o seguinte:

“Art. 265 - Sao isentos do ICMS:

CIII - as opera¢ées com medicamentos usados no tratamento de cincer, relacionados no Anexo Unico do
Conv. ICMS 162/94, observadas as condigoes previstas no referido acordo interestadual;

i)

Por sua vez, ensina que o Convénio ICMS 162/94 relaciona, através do seu Anexo Unico, quais 0s
medicamentos (principio ativo) sdo contemplados com esta hipotese de isencdo, definindo
claramente que o montante correspondente ao ICMS deve ser deduzido do prego do medicamento
desonerado, conforme texto que reproduz abaixo.

“Convénio ICMS n° 162/94

Clausula primeira. Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder isen¢ao do ICMS nas
operagoes com medicamentos usados no tratamento de cancer, relacionados no Anexo Unico.

$ 3° O valor correspondente a isengdo do ICMS deverd ser deduzido do prego do respectivo produto,
devendo o contribuinte demonstrar a dedugdo, expressamente, no documento fiscal.”

Argumenta que as operagdes alcancadas pela autuacao nao atendem tal condicdo, e assim a tese
da defesa se revela absolutamente inconsistente, sendo facil ver que todos os medicamentos a
que se referem os DANFEs indicados nos demonstrativos de fls. 07 a 26, e reproduzidos no arquivo
magnético de fls. 30, foram remetidos para a Bahia com o ICMS incorporado ao respectivo preco
de venda. Em todas as operagdes que serviram de base para autuagao, assevera haver destaque da
parcela do ICMS pertencente ao estado de origem (DF), e também o valor correspondente ao
DIFAL devido ao Estado da Bahia. Esta ¢ situagao inclusive dos DANFEs mencionados pela defesa
e reproduzidos as fls. 49, 209 a 213, deste PAF, embora ndo possuam relacdo com a autuagdo em
debate, j4 que emitidos pelo estabelecimento matriz da autuada, assim ndo compdem o montante
do débito em questao.

De qualquer modo, reconhece que alguns medicamentos envolvidos no calculo do montante
cobrado, estdo relacionados para isen¢do prevista pelo Convénio ICMS 162/94, entretanto, em
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todos estes casos, nao houve dispensa do ICMS na origem, ¢ em face do disposto no art. 4°, inciso
XVI e art. 17, inciso XI-A da Lei n° 7.014/ 96, ndo cabe a dispensa da parcela do imposto devido ao
Estado da Bahia. Ressalta que se fez referéncia ao Convénio ICMS 132/21, mas se nota que este
acordo foi editado somente para atualizar a relacio dos medicamentos contemplados com a
isengdo concedida pelo Convénio ICMS 162/94, acima citado. E 0 Convénio ICMS 87/02, também
mencionado na impugnagdo, desonera as vendas de alguns medicamentos adquiridos pela
administracao publica, mas no levantamento fiscal em questdo ndo foi incluida nenhuma venda
desta natureza, tanto que nada neste sentido foi apontado pela aprofundada defesa.

Assim, espera que o Auto de Infragdo n° 207104.0020/24-0 seja julgado totalmente procedente.

Esse € o relatorio.

VOTO

Trata-se de exigéncia fiscal relativa a falta de recolhimento do diferencial de aliquotas, em
operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final ndo
contribuinte localizado no Estado da Bahia, com base na EC n° 87/15.

Preliminarmente, impde-se o exame da questdo relativa a renuncia tacita, decorrente do manejo
de ac¢do judicial, concomitantemente com o processo administrativo, segundo prevé o art. 126 do
Coteb/BA, abaixo reproduzido.

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando
tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto (grifo acrescido), considerando-se esgotada a
instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da
legalidade e adog¢ao das medidas cabiveis.”

Tal exame se faz necessdrio a luz do Mandado de Seguranca n° 8026659-23.2022.8.05.0001,
impetrado pelo Sujeito Passivo, conjuntamente com outros autores, perante a 3* Vara da Fazenda
Publica de Salvador, conforme noticia o contribuinte a folha 39 do presente PAF.

O referido mandamus teve o seu objeto descrito na peti¢ao inicial da acao, da forma abaixo.
“I. O OBJETO DO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA

1. O presente Mandado de Seguranca objetiva provimento jurisdicional que afaste a exigéncia, no ano
calendario de 2022, do Diferencial de Aliquota de ICMS (“DIFAL”) sobre as operacoes de remessa de
mercadorias realizadas pelas Impetrantes a consumidores finais ndo contribuintes do imposto localizadas
no Estado da Bahia, bem como do adicional ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza
(“FECEP”), em respeito aos principios constitucionais da anterioridade anual e nonagesimal previstos no
artigo 150, inciso 111, alineas “b” e “c”, da CF/88, bem como que lhe reconheca o direito de reaver os
valores indevidamente recolhidos pelas Impetrantes no 2022 a titulo de DIFAL e de adicional ao FECEP,
antes e eventualmente no curso desta acdo mandamental.

2. As Impetrantes esclarecem desde ja que nessa a¢do ndo pretendem discutir a constitucionalidade do
DIFAL por auséncia de lei complementar federal regulamentadora (grifos acrescidos), uma vez que, ao
julgar o Recurso Extraordindrio (“RE”) n° 1.287.019 (Tema 1.093) em regime de repercussdo geral, o C.
Supremo Tribunal Federal (“STF”) pacificou essa discussdo e reconheceu a impossibilidade de cobrar o
DIFAL na auséncia de legislagdo complementar.”

Como se V¢, a partir do objeto da agdo, acima descrito, tal questdo coincide, em parte, com aquele
veiculado no presente processo, vez que o Sujeito Passivo pretende, mediante a presente
impugnacao, ver afastadas as exigéncias fiscais, relativas ao exercicio de 2022, conforme resumo
dos seus pedidos administrativos abaixo:

“V. CONCLUSAO

90. Diante do exposto, restou amplamente demonstrada a total improcedéncia do Auto de Infracdo
impugnado, haja vista que:

(i) a autuagdo ¢ nula por auséncia de base legal eficaz dado que os dispositivos legais supostamente
infringidos foram trazidos por Lei Estadual editada antes da LC 190/22 e, portanto, mantiveram vicio de
origem, ja identificado pelo STF qual seja, o fato de a lei estadual ser editada antes da regulamentacdo
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nacional do DIFAL por meio de lei complementar,

(iii) os dispositivos da Lei Estadual n° 13.373/15, que embasam a autuagdo, ndo trazem disposicio
especifica a respeito do contribuinte do ICMS DIFAL da forma como prevista na LC 190/22, o que
representa ofensa ao principio da legalidade;

(iv) cobranca do DIFAL no ano de 2022 é inconstitucional e ilegal dado que a propria LC 190722, em seu
artigo 3°, prevé expressamente que os seus efeitos devem observar o disposto no artigo 150, inciso 111,
alinea “c” da CF, que determina a observincia da anterioridade anual prevista na alinea “b” do mesmo
inciso;

91. Portanto, a Requerente pleiteia seja reconhecida a NULIDADE do Auto de Infragcdo com o consequente
cancelamento.

92. Caso ndo seja esse o entendimento, o que se admite apenas para fins argumentativos, a Requerente
pleiteia seja julgada INTEGRALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnagdo diante de tosos os
argumentos de fato e de direito ja expostos, com o consequente cancelamento integral do Auto de Infracdo e
de todas as exigéncias nele consubstanciadas (incluindo principal e multa).

93. Caso ndo seja esse o entendimento, o que também se admite apenas para fins argumentativos, a
Requerente pleiteia seja julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente Impugnagdo para que seja
afastar a exigéncia referente ao ano de 2022 em razdo da ofensa ao principio da anterioridade, com o
consequente cancelamento integral do Auto de Infragdo relacionada a esse periodo (incluindo principal e
multa).

... (grifos acrescidos).”

Como se trata de acgdo judicial que precedeu a lavratura do auto de infragdo, o RPAF/BA
estabelece que o processo serd enviado, de imediato, para inscricdo em Divida Ativa somente se
houver coincidéncia dos objetos, conforme o inciso II, do § 1° do art. 117, abaixo transcrito.

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 120 Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo (grifo acrescido).”

Assim, em atendimento ao que prescreve a legislacdo, entendo que a discussdo central, relativa a
auséncia de lei complementar e a falta de atendimento ao principio da anualidade, encontram-se
prejudicadas, dada a desisténcia tacita da impugnagao.

Avanco, todavia, para discussdo das demais questdes suscitadas na impugnag¢do, conforme segue.

Preliminarmente, quanto a alegacao de nulidade por auséncia de base legal (por forca da decisao
do STF que declarou inconstitucionais as leis estaduais que tratam da matéria), tal questdo se
encontra prejudicada, vez que foi submetida, pelo contribuinte, ao poder judicidrio, conforme
resumo acima. Tal entendimento se aplica, igualmente, a alegacdo de deficiéncia da
fundamentagao legal, ja que tal cognicao implica afastar a incidéncia da Lei Estadual n° 13.373/15,
com base nos mesmos fundamentos submetidos ao poder judicidrio.

\

Ainda preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por desobediéncia a decisdo liminar,
expedida pela 3* vara da Fazenda Publica de Salvador, entendo que ndo merece acolhida, pois a
liminar obtida ndo veda a efetivagdo do langamento, conforme se depreende da leitura de trecho
da decisdo citada, abaixo reproduzido.

“II1. Dispositivo

Posto isso, concedo a liminar para determinar que a autoridade impetrada, ou quem suas vezes fizer, por si
ou por seus agentes, abstenha-se de praticar todo e qualquer ato tendente cobranca do ICMS-DIFAL a
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exemplo de impedir ou apreender mercadorias, promover a inscricio do nome das impetrantes (matriz e
filiais qualificadas na inicial) em cadastros do tipo CADIN e SERASA etc, com base na Lei Estadual n’
14.4125/2021 e Lei Complementar n. 190/2022 até ulterior deliberacdo (grifo acrescido).”

Nesse sentido, os efeitos da medida liminar se restringem a suspender a exigibilidade do crédito
tributario, ndo afetando a realizagdo do lancamento, o qual se revela como uma medida de
interesse publico, indispensdvel para evitar a caducidade do direito estatal de constituicao do
crédito, conforme prevé o art. 151, inciso IV do CTN, abaixo reproduzido.

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de segurancga.

”

No mérito, a conduta infratora foi descrita como “o remetente e/ou prestador localizado em outra
unidade da federagdo deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em fun¢do da EC n°
87/15, em operagoes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servi¢os a consumidor
final nao contribuinte localizado neste Estado”. O contribuinte se opds ao lancamento, aduzindo
variados argumentos de mérito que passo, adiante, a enfrentar.

Denego o pedido de diligéncias, por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formacdo da convicgdo dos julgadores, sendo vedado deferir diligéncia quando destinada a
colher elementos que estdo de posse do contribuinte, a quem caberia trazer ao processo, nos
termos do art. 147, inciso 1, alineas “a” e “b”, conforme abaixo.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
1 - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
quando a verifica¢do for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

i)

Como ja dito, as alegacgdes pertinentes a falta de defini¢do, por parte da lei complementar, dos
aspectos nucleares da relacdo juridico-tributaria, ¢ matéria que se encontra submetida a
apreciagdo do poder judicidrio, restando, o seu exame, prejudicado nesta seara. O mesmo se da
relativamente a alegacdo de violagdo ao principio da anterioridade anual, matéria, alias,
imperscrutavel por esta Corte Administrativa, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo
reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaracdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.
111 - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.’

>

Nesse sentido, ¢ importante frisar que o STF, no julgamento das ADI’s 7066, 7070 € 7078, deliberou,
de forma idéntica nas trés agdes, no sentido de que nao se faz necessario que a Lei
Complementar n° 190/22 venha a atender ao principio da anterioridade anual, conforme
dispositivo abaixo.

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou improcedente a agdo direta, reconhecendo a
constitucionalidade da clausula de vigéncia prevista no art. 3° da Lei Complementar 190, no que
estabeleceu que a lei complementar passasse a produzir efeitos noventa dias da data de sua publicacio
(grifo acrescido), nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, André Mendonga,
Cdrmen Lucia e os Ministros Ricardo Lewandowski e Rosa Weber, que votaram em assentada anterior ao
pedido de destaque. Ndo votou o Ministro Cristiano Zanin, sucessor do Ministro Ricardo Lewandowski.
Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso. Plendrio, 29.11.2023.”

Avango, portanto, aos demais aspectos de mérito.
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Quanto a alegacdo de que o DIFAL nao poderia ser cobrado em 2022, ao fundamento de que nao
havia disponibilizagdo do Portal do DIFAL, ndo assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois o Convénio
ICMS 235/21 atendeu ao quanto disposto na LC 190/22, conforme se extrai do seu texto abaixo.

“CONVENIO ICMS N° 235, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2021
Publicado no DOU de 29.12.21, pelo despacho 92/21.

Institui o Portal Nacional da diferenca entre as aliquotas interna da unidade federada de destino e
interestadual nas operagoes e prestacoes destinadas a ndo contribuinte do ICMS localizado em outra
unidade federada e sua operacionalizacdo.”

Assim, considerando que o Portal foi instituido em dezembro/21, entendo que nao ofende o
disposto no art. 24-A da LC 190/22, a cobranga do tributo a partir do exercicio de 2022, consoante
se deu.

Quanto a alegacdo de que ndo poderiam ser feitas cobrangas com base em notas fiscais de CFOP
6.923, assiste razao ao Sujeito Passivo, pois se trata de notas fiscais de simples remessa, conforme
abaixo.

“6923 - Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros, em venda a ordem ou em operacoes com
armazém geral ou depdsito fechado. Classificam-se neste codigo as saidas correspondentes a entrega de
mercadorias por conta e ordem de terceiros, em vendas a ordem, cuja venda ao adquirente originario foi
classificada nos codigos “6.118 - Venda de produgdo do estabelecimento entregue ao destinatario por conta
e ordem do adquirente originario, em venda a ordem” ou “6.119 - Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros entregue ao destinatdrio por conta e ordem do adquirente origindrio, em venda a
ordem”. Também serdo classificadas neste codigo as remessas, por conta e ordem de terceiros, de
mercadorias depositadas ou para depdsito em depdsito fechado ou armazém geral.”

De fato, tais documentos fiscais representam um espelho das notas fiscais de faturamento (CFOP
6.108), as quais, estas ultimas, ddo a verdadeira configuracdo as operacdes, contendo o destaque
do tributo, quando devido. Diferentemente do que acontece com as notas fiscais de faturamento,
os documentos fiscais de CFOP 6.923 (que serviram de base para o presente langamento), sequer
possuem destaque do imposto, conforme prevé o art. 282 do RICMS/12, em seus dispositivos,
abaixo destacados.

“Art. 282. Na saida de produtos que, por conta e ordem do autor da encomenda, for efetuada do
estabelecimento industrializador diretamente a estabelecimento de contribuinte que os tiver adquirido do
encomendante, observar-se-a o seguinte:

1I - o industrializador devera:

a) emitir nota fiscal em nome do adquirente, para acompanhar o transporte das mercadorias, sem
destaque do ICMS, na qual, além dos demais requisitos, constardo, como natureza da opera¢do, “Remessa
por conta e ordem de terceiro”; o numero, a série e a data da emissdao da nota fiscal referida no inciso I do
caput,; o nome, o enderego e os numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, do seu emitente,

b) emitir nota fiscal em nome do estabelecimento autor da encomenda, na qual, aléem dos demais requisitos,
constardo:

1 - como natureza da operagdo, “Retorno simbolico de produtos industrializados por encomenda”;

2 - o nome do titular, o endereco e os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, do estabelecimento
adquirente para o qual for efetuada a remessa dos produtos;

6

3 - o numero, a série e a data da nota fiscal emitida na forma da alinea “a” deste inciso;

4 - 0 numero, a série e a data da emissdo da nota fiscal pela qual as mercadorias tiverem sido recebidas em
seu estabelecimento para industrializagdo, bem como o nome, o endereco e os numeros de inscri¢do,
estadual e no CNPJ, do seu emitente,

5 - o valor das mercadorias recebidas para industrializagdo, o valor das mercadorias empregadas e o valor
total cobrado do autor da encomenda,

c¢) destacar, na nota fiscal emitida nos termos da alinea “b” deste inciso, o valor do ICMS (grifos
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acrescidos), se devido, calculado sobre o valor total cobrado do autor da encomenda, podendo este
aproveitar o crédito, quando admitido.”

Assim, entendo que devem ser excluidas, do langamento, tais notas fiscais, ja que ndo se prestam
a evidenciar a conduta ilicita que deu base ao auto de infragao.

Quanto a alegacdo de que foram feitas cobrangas sobre operacdes isentas, noto que o Sujeito
Passivo acostou planilha (Doc. 11 - Andlise AI n° 20710400-2024-0 X BA - Elfa 0001), com a listagem
de varias notas fiscais e a justificativa, em coluna apartada, dos motivos pelos quais nao tributou
a operacdo. Relativamente as operagdes que defende ser isentas, noto que ndao ha qualquer nota
fiscal emitida em 2022, mas todas se referem a operagdes ocorridas a partir de janeiro de 2023,
periodo que nao foi abarcado pelo presente langamento.

Assim, como nao logrou €xito em especificar as operacdes em relagao as quais defende que nao
deve haver tributagdo, entendo que sucumbiu as provas acostadas ao processo.

Quanto a alegag¢dao de inconstitucionalidade por abusividade da multa, tal questdo refoge a
competéncia desta corte administrativa, nos termos do art. 167, inciso 1 do RPAF/99, conforme ja
explicitado, linhas cima.

Do exposto, julgo o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, com a exclusdo das notas fiscais
cujo CFOP ¢ 6.923, conforme demonstrativo de débito abaixo:

- CREDITO REF.
MES DIFAL APURADO DEVOLUCOES DIFERENCA
abr/22 RS 206.745,99 | RS -| R$ 206.745,99
mai/22 RS 170.836,08 | R$ 7.650,58 | R$ 163.185,50
jun/22 RS 132.111,65 | R$ -| RS 132.111,65
jul/22 RS 42.976,67 | R$ -| R$ 42.976,67
ago/22 RS 2.190,00 | R$ -| R$ 2.190,00
TOTAL | RS 554.860,39 | R$ 7.650,58 | RS 547.209,81
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207104.0020/24-0, lavrado
contra ELFA MEDICAMENTO S/A., no valor de R$ 547.209,81, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser cientificado, o Sujeito
Passivo, da presente decisdo, com a posterior remessa, do PAF, a PGE/PROFIS, para adogao das
providéncias previstas no art. 117, § 1° do RPAF/99.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro de 2024.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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