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ACORDAO JJF N° 0003-06/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
SAIDAS PARA A ZONA FRANCA DE MANAUS. Diante do
ndo atendimento ao disposto na Clausula primeira, § 2°
do Convénio ICM 65/88 e artigo 29, inciso II, do
RICMS/BA/97 vigente quando dos fatos geradores,
condig¢do obrigatéria para o usufruto do beneficio fiscal.
Igualmente constatadas operacdes para municipio nao
contemplado com isengdo do imposto. Infragdo
mantida; b) OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. Infra¢do ndo contestada; ¢) SAIDA DE
PRODUTO INDUSTRIALIZADO PARA A ZONA FRANCA DE
MANAUS COM BENEFICIO DE ISENCAO DO IMPOSTO
SEM COMPROVACAO DO INTERNAMENTO POR PARTE

DA SUFRAMA. Operagoes destinadas a contribuintes
estabelecidos na cidade de Manaus sem recolhimento
do imposto. Os PIN apresentados em sede de
impugnacdo ndo se apresentam como prova suficiente
da internacdo das mercadorias. Infracdo mantida. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) AQUISICAO
DE MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DE

IMPOSTO. Revisdao fiscal alterou a metodologia de
calculo utilizada no langamento, o que veio a reduzir a

exacdo. Infragdo parcialmente mantida; b) OPERACOES
INTERESTADUAIS COM BASE DE CALCULO FIXADA
PELA UNIDADE FEDERADA DE ORIGEM, SUPERIOR A
ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR, CONVENIOS

OU PROTOCOLO. Acusagdo carente de seguranga

quantos aos valores lancados, o que a torna nula; c)
SAIDAS SUBSEQUENTES DE MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO Oou REDUCAO DE

IMPOSTO. Aquisi¢des de fertilizantes industrializados
em outras unidades da Federagdo, sem hipotese de
manutengdo do crédito fiscal. Ajuste realizado em sede
de diligéncia reduz valor da exagdo. Infragdo mantida

parcialmente; d) SAIDAS SUBSEQUENTES DE
MERCADORIAS BENEFICIADAS COM ISENCAO ou

REDUCAO DE IMPOSTO. Importacdes de fertilizantes
industrializados, sem hipotese de manutencdo do
crédito fiscal. A falta de comprovag¢ao do destino dos
produtos resultantes da industrializagdo daqueles
importados, faz com que a infragdo seja tida como nula,

por falta de seguranga quanto a infragcdo; e) AQUISICOES
DE PRODUTOS PARA USO E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Comprovado o fato de os produtos
arrolados na autuagao serem destinados a uso ¢

consumo da empresa. Infragdo mantida no langamento.
3. EALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCA ENTRE AS
ALIQUOTAS INTERNAS E INTERESTADUAIS, NA
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AQUISICAO DE PRODUTOS EM OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO DESTINADAS A CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Revisdao fiscal realizada por
estranho ao feito, acata parcialmente alegagdes
defensivas, reduzindo o montante devido. Infracdo

parcialmente mantida. 4. RECOLHIMENTO A MENOS.
SAIDAS DE PRODUTOS EM TRANSFERENCIAS PARA
ESTABELECIMENTO SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO, PERTENCENTE AO MESMO TITULAR, COM
PRECO INFERIOR AO CUSTO DE PRODUCAO.

Posicionamento do STF, aliado a entendimento
consolidado junto a Procuradoria Geral do Estado em
pareceres, faz com que, de oficio, a infracdo seja
declarada insubsistente. Nao acolhidas as questdes
preliminares. Nao verificada a ocorréncia de decadéncia
parcial. Negado o pleito para realizacdo de nova
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrada em 30 de junho de 2014 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 3.410.283,39, acrescido das multas de 60%, pela constatacdo das seguintes
infragoes:

Infracio 01. 14.01.06. Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de ter se utilizado de isen¢ao
nas saidas de produtos industrializados para a Zona Franca de Manaus, destinadas a empresas
localizadas em municipios nao beneficiados pela legislacao, no valor de R$ 149.687,21, bem como
multa de 60%, para ocorréncias nos meses de novembro e dezembro de 2010, janeiro, junho e
outubro a dezembro de 2011.

Informam os autuantes: “Realizou saidas para o Estado de Roraima de mercadorias Tributadas,
produtos agropecuarios, sem destaque e recolhimento do ICMS (municipios ndo beneficiados
pela isencdo), conforme demonstrativo A-1 — Saidas Roraima, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”.

Infragao 02. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas, no periodo de margo a julho e outubro de 2009,
maio a outubro e dezembro de 2010, janeiro a mar¢o, maio a dezembro de 2011, no montante de
R$ 2.031,62 € multa de 60%.

Infracdo 03. 14.01.03. Deixou de recolher o ICMS devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto sem
comprovagdo do internamento por parte da SUFRAMA, em abril, julho, agosto, outubro e
dezembro de 2010, no total de R$ 21.152,16, com imposicao de multa de 60%.

Relatam os autuantes: “Realizou saidas para o Estado da Amazonia de mercadorias tributadas,
produtos agropecuarios — fertilizantes, sem destaque e recolhimento do ICMS sem confirmagdo
da interna¢do naquele Estado pela SUFRAMA, conforme demonstrativo A-3 — ZFM, parte
integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”.

Infragcdo 04. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isenc¢ao ou reducao de imposto, no valor
de R$ 2.262.544,97, sugerida multa de 60%, ocorréncias nos meses de janeiro a dezembro de 2009,
janeiro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de 2011.

Consta a seguinte informacido pelos autuantes: “Referente as entradas recebidas em
transferéncias de fertilizantes industrializados, de filiais estabelecidas em outras unidades da
Federagdo, sem hipotese de manutengdo do crédito fiscal — Art. 104, Inciso VI, do RICMS/97,
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conforme demonstrativo Bl — Crédito Indevido Transf, parte integrante do Auto de Infragdo,
copia entregue ao Contribuinte”.

Infracio 05. 01.02.23. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais
com base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, montando R$ 178.546,89, ocorréncia lancada para os meses
de maio, junho, agosto a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010 e janeiro a dezembro de
2011, sugerida multa no percentual de 60%.

Em complemento, os autuantes indicam: “Referente a entrada de insumos para produgdo de
fertilizantes com base de cdlculo superior a prevista no Convénio ICMS n° 100/97 (erro na
apura¢do da Reducgdo da Base de Calculo), conforme demonstrativo B2 — Crédito Indevido MP,
parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao Contribuinte”.

Infragdo 06. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou redug¢do de imposto, sendo
informado ser “Referente as aquisicoes de fertilizantes industrializados em outras unidades da
Federagdo, sem hipotese de manutencdo do crédito fiscal — Art. 104, Inciso VI, do RICMS/97,
conforme demonstrativo B3 — Crédito Indevido PA, parte integrante do Auto de Infragdo, copia
entregue ao Contribuinte”. Valor da exagdo: R$ 507.325,41, multa de 60%, ocorréncias arroladas em

janeiro a abril, julho a novembro de 2009, janeiro a abril, junho a dezembro de 2010 e outubro de
2011.

Infracido 07. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo de imposto, em abril
de 2011, em R$ 75.362,01, multa de 60%, sendo “Referente as importagoes de fertilizantes
industrializados, sem hipotese de manutenc¢do do crédito fiscal — Art. 104, Inciso VI, do RICMS/97,
conforme demonstrativo B4 — Crédito Indevido Importagdo, parte integrante do Auto de Infragdo,
copia entregue ao Contribuinte”.

Infracido 08. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimento, no montante de RS 444,24, multa no percentual
de 60%, diante da aquisicao de atum, biscoitos, azeitonas, castanha do Para, farinha de mandioca,
espumante, maionese, panetone, pao de mel, queijo, sucos, conforme demonstrativo BS.
Ocorréncias em dezembro de 2010 ¢ margo de 2011.

Infracgéo 09. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagao
destinadas a consumo do estabelecimento, sendo as ocorréncias lancadas para os meses de
fevereiro e dezembro de 2009, mar¢o a maio, outubro a dezembro de 2010, fevereiro a novembro
de 2011, com indicagdo de multa de 60%, sobre o valor do imposto em R$ 19.790,64, de acordo com
o demonstrativo B6.

Infraciio 10. 05.02.02. Efetuou saidas de produtos em transferéncias para estabelecimento situado
em outra unidade da federacdo, pertencente ao mesmo titular, com preco inferior ao custo de
produgdo, entre maio a setembro e novembro de 2009, fevereiro a dezembro de 2010 e janeiro a
junho e dezembro de 2011, representando o imposto devido, R$ 193.398,24, multa de 60%, eis que
“Referente as transferéncias de fertilizantes M. A. P. — 10-54/44 GR, Nitrato de Cdlcio, Sulfato de
Aménio, Superfosfato Triplo GR, Micro Total FTE BR 12 20, Micro Total Ulexita 18,5% B — 13,9% CA,
Uréia, Oxido de Zinco 80% ZN, conforme demonstrativo A4 — Transf Abaixo Custo, parte integrante
do Auto de Infragdo, copia entregue ao Contribuinte”.

A autuada, por representante legal devidamente constituido nos termos do documento de fl. 298,
apresentou impugnagao ao langamento constante as fls. 255 a 296, onde argumenta, inicialmente,
que a exigéncia fiscal contida na autuagdo guerreada ndo merece subsistir, haja vista estar
maculada por vicios de indole formal e material, consoante restara demonstrado.

Destaca que as ilegalidades cometidas pela fiscalizacdo serdo apontadas, em topico proprio, de
forma individualizada para cada uma das dez “infragdes” contidas no Auto de Infragdo, salvo no
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tocante ao tema decadéncia, inocorréncia de utilizagdo indevida de crédito, inexigibilidade do
ICMS por inocorréncia de inadimpléncia e inexigibilidade do ICMS por existéncia de crédito
acumulado, aplicavel a um grupo delas.

Aponta que como sabido, o ordenamento juridico tributario estabelece um prazo para que o Fisco
constitua definitivamente o crédito tributario e considerando que apenas apds a lavratura do Auto
de Infragdo o crédito tributario pode ser exigido, decorre a conclusdo de que ultrapassado o prazo
para a sua constitui¢ao, invidvel se torna a exigéncia da exagao.

Assevera ser essa a regra contida no inciso V, do artigo 156 do Codigo Tributdrio Nacional,
devidamente reproduzido.

J4 a Constituicdo Federal de 1988 dispds em seu artigo 146, inciso III, “b”, copiado, que o
tratamento a ser dado aos prazos decadenciais em matéria fiscal ¢ de competéncia do legislador
complementar.

V€, assim, que o constituinte originario atribuiu, com exclusividade, a Lei Complementar a
disciplina da matéria. Assim, nos termos postos pelo Texto Constitucional, apenas o legislador
complementar ¢ competente para dispor sobre o tema, sob pena de caracterizacdo da
inconstitucionalidade da norma.

Afirma que o Cédigo Tributario Nacional, diploma legal com status de Lei Complementar, por sua
vez, dispde que o prazo de decadéncia para os tributos langados por homologacdo ¢ de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador (artigo 150, § 4°, transcrito).

Considerando ter tomado ciéncia do presente Auto de Infragdo, em 07/07/2014, a conclusdo a que
se chega ¢ a de que o crédito tributario relativo aos fatos geradores indicados no ato
administrativo cujas datas de ocorréncia antecederam 01/07/2009 estdo extintos em razdo do
instituto da decadéncia.

Nesses termos, impoe-se a desconstitui¢do parcial do presente Auto de Infragdo, garante.

Quanto a infragdo 01, argui que tal como registrado na descrigdo fatica da imputacao, a autoridade
fazendaria considerou que se utilizou de isengdo em operagdes de saidas ndo beneficiadas pelo
incentivo, haja vista que os municipios de destino das mercadorias ndo contavam com a frui¢ao
do aludido favor fiscal.

Ao contrario do sustentado pelos agentes fiscais, contudo, as saidas de produtos industrializados
promovidas pela recorrente estavam acobertadas pela regra de isencdo prevista no Convénio
ICMS 65/88, rebate.

Nota da leitura do demonstrativo Al, elaborado pela fiscalizagdo e anexa ao Auto de Infracdo, que
o municipio de destino das mercadorias objeto das operacdes isentas ¢ Boa Vista, no Estado de
Roraima.

Com efeito, as saidas de produtos industrializados no pais para destinatdrios localizados no
Estado de Roraima se submetem a isen¢@o veiculada pelo Convénio n° 65/88.

Reproduz a clausula primeira do mencionado Convénio.

Lembra ter sido o beneficio fiscal em questdo, por sua vez, estendido aos municipios do Estado
de Roraima, especialmente a capital Boa Vista, pelo Convénio ICMS 52/92, de 25 de junho de 1992,
em sua clausula primeira, copiada.

Desse modo, destaca que as operagoes realizadas pela impugnante e relacionadas no
demonstrativo A1, do Auto de Infracdo estavam acobertadas pela isen¢do da incidéncia do ICMS,
razao pela qual a exigéncia fiscal em questdo nao procede.

Para a infragdo 03, destaca que o Convénio ICMS 65/88 e outros que lhe seguiram estabeleceram a
isengdo do ICMS nas saidas de produtos industrializados de origem nacional para comercializa¢ao
ou industrializa¢do na Zona Franca de Manaus e o condicionamento do beneficio & comprovagao
do internamento da mercadoria pela SUFRAMA.
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Em suma, portanto, para que as remessas de mercadorias pudessem se submeter validamente ao
beneficio fiscal previsto no mencionado Convénio era necessaria a demonstragdo deque os
produtos ingressaram na Zona Franca de Manaus.

Nesses termos, € com o objetivo de comprovar o internamento das mercadorias remetidas pela
impugnante a Zona Franca de Manaus, informa estar anexar aos autos do presente processo 0s
respectivos Protocolos de Ingresso das Mercadorias — PIN, emitidos pela SUFRAMA (doc. 03).

Observa no quadro que apresenta, que todas as notas fiscais relacionadas no demonstrativo
possuem o respectivo PIN.

Diante do exposto, conclui pela improcedéncia da infragdo imputada, razao pela qual se requer,
desde j4, a desconstituicao do ato administrativo que lhe dé suporte.

Analisando a infracao 04, de inicio, destaca a incompletude da motivagao juridica ofertada pela
fiscalizacdo, uma vez que tal como ja asseverado, os agentes fazendarios elegeram os artigos 97,
inciso I, e 124, do RICMS/97 (transcritos), como pressupostos de direito das infragdes 04, 06 € 07.

Aponta que a simples leitura dos artigos colacionados evidencia a caréncia de complementagao
na indicagdo dos fundamentos juridicos do ato administrativo, sendo inequivoco o fato de que a
descrigdo contida no Auto de Infragdo esta incompleta, o que o macula de nulidade.

Firma que para que se obtenha uma tipificacio minimamente clara e completa ¢ necessaria a
conjugacdo do caput, do artigo 124 do RICMS/97, com, a0 menos, um inciso, € a correlagdo do
inciso 1, do artigo 97 do RICMS/97, com, ao menos, uma aliquota, o que ndo se observa no caso
objurgado.

Desse modo, a leitura do Auto de Infracdo questionado permite observar a clara insuficiéncia do
apontamento dos seus pressupostos de direito. Insuficiéncia essa que resulta da incompletude da
motiva¢ao do ato administrativo em referéncia, arremata.

Ressalta que com efeito, a ndo indicacdo ou a insuficiéncia na indicacdo dos pressupostos de
direito que levaram a fiscalizacdo concluir pela ocorréncia do suposto ilicito denuncia o
cerceamento do direito de defesa da impugnante, que, desconhecendo-os ou sem compreendé-los,
nao podera exercer o seu amplo direito de defesa, conforme lhe garante a Constituicao Federal.

Pretendendo garantir aos administrados a ampla e irrestrita defesa contra as imposigdes
restritivas de direitos promovidas pelo poder publico, o constituinte originario plasmou na Carta
Constitucional de 1988 regra de natureza processual contendora de um direito fundamental e neste
sentido copia os termos do artigo 5°, inciso LV da Carta Magna.

Aduz que o principio da ampla defesa, uma das facetas do principio do devido processo legal
(artigo 5°, inc. LIV da CF/88), € que se espraia pela seara judicial e administrativa, propugna pela
efetiva concessdo de acesso do administrado as acusacdes que lhe sdo feitas, assim também pelo
oferecimento de todas as condi¢des necessarias a elaboracdo da mais estruturada defesa contra as
imputacdes que sobre ele recaem.

Invoca doutrina de Bianca del Pilar de Souza Lara.

Sintetiza que ao poder publico compete garantir aos administrados, sob pena de violagdo a direito
fundamental e configuragdo da ilegitimidade do ato administrativo restritivo de direito, o mais
amplo direito de articulagdo de sua defesa.

Também reproduz doutrina de Maria Rita Ferragut no sentido de ressaltar a importancia da
motivagdo para o controle do ato administrativo.

Garante que, entretanto, a observancia de tal principio ndo se apresenta no caso em questdo, haja
vista que, como demonstrado, a auséncia de apontamento completo dos pressupostos de direito
do ato impede a confec¢do de uma adequada defesa. Em sintese, o cerceamento estd exatamente
na falta de transmissdo, ao administrado, das informagdes obrigatérias e necessarias ao
aperfeigoamento do ato e ao seu questionamento.
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Ademais, fala ser principio inafastavel de Direito Administrativo o da motivacdo dos atos.
Segundo o nobre principio, no bojo dos atos administrativos devem ser declinados de forma
clara, completa e congruente os pressupostos de fato e de direito que ensejaram sua edi¢ao, sob
pena de, ndo o fazendo, macular-se do insanavel vicio da nulidade.

Ainda colaciona ensinamento doutrinario de Hely Lopes Meirelles a respeito.

Indiscutivel, entdo, que no ato administrativo devem estar presentes todos os elementos
necessarios a total e plena compreensao do procedimento fiscal, bem como da norma imposta e
infringida, o que, contudo, ndo ocorreu no caso em tela, finaliza.

De igual modo, traz decisao do STJ, em decisdo da 1* Secdo, no MS 9944, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, em julgamento no dia 25/05/2005, copiada em trecho.

Argumenta que, seja por auséncia ou insuficiéncia de requisito essencial (motivagao), seja por
cerceamento do direito de defesa da recorrente, deve ser julgado nulo o ato administrativo
impugnado.

Para as infragdes 04, 06 € 07, sustenta que, considerando-se a incompletude da motivacao juridica
do ato administrativo, como visto no topico precedente, restou a impugnante interpretar que a
autoridade fiscalizadora confeccionou o Auto de Infracdo, com fundamento na tese de que a
contribuinte ndo utilizou os produtos relacionados nos demonstrativos B1l, B3 ¢ B4, em seu
processo produtivo, a despeito de isso ndo decorrer expressamente dos elementos do langamento.

Ap6s reproduzir o teor dos artigos 104, inciso VI e 20, inciso XI, alinea “c” do RICMS/97, explicita
que, de fato, os produtos relacionados nos demonstrativos B1, B3 e B4, do Auto de Infracdo, sdo
bens utilizados pela peticionaria para a fabricacdo das mercadorias elencadas na alinea “c”, do
inciso XI, do artigo 20 do RICMS/97 (fertilizantes).

Considerando o volume de documentos necessarios a demonstragao do que se afirma, colaciona
elementos comprobatdrios a titulo ilustrativo e requer prazo para a juntada dos demais, conforme
entendimento dos eminentes julgadores.

As notas fiscais de saida de mercadoria, em anexo (docs. 04, 05 e 06), demonstram que
industrializa fertilizantes, produto elencado no inciso XI, do artigo 20, do RICMS/97.

Alias, o proprio estatuto social da pessoa juridica, bem como sua razao social, comprova o que se
alega, e as fichas técnicas que se junta a presente defesa (docs. 04, 05 e 06), por sua vez,
evidenciam que os produtos relacionados nos demonstrativos Bl, B3 e B4, elaborados pela
fiscalizacao, foram utilizados na fabricagao das mercadorias que sairam do estabelecimento da
recorrente.

Analisa a seguir, o produto indicado no demonstrativo Bl cujo cddigo (interno) € 27000000024475.

Como se extrai das fichas técnicas anexadas, a ordem de produg¢do 101202509 (coluna 11 da
planilha — doc. 04 — ordem de carga 813576), retrata que o produto de codigo 27000000024475 (FH
Micro Total SLC Cu; Mn; Zn 24475 20% Cu + 24% Mn + 12% Zn — coluna 2) foi misturado com os
produtos de codigo 10000000125188 (Ulexita 9 — B; 10 Ca 9,030% Ca + 9,170% B — coluna 14),
10018000000100 (Superfosfato Simples 18 GR MP 1100 18%P205 sol. CNA + H20 + 17,300%P205
TOTAL + 16% Ca + 12,860%S — coluna 14), 10046000000188 (Superfosfato Triplo GR MP 1188 45,890%
P205 sol. CNA + H20 + 42,500% P205 TOTAL + 13%Ca — coluna 14) e 41000000022002 (Oleo Vegetal),
para a produgao da mercadoria de codigo 20028000610275 (FH Micro Total S. Triplo + S Simples P
00-28-00 + Micros 28%P205 sol. CNA + H20 + 14%Ca + 7%S + 0,202% B + 0,500%Cu + 0,600% Mn +
0,300%Zn - coluna 19).

Informa que no processo, foram utilizadas embalagens de C6digo n° 31030000000005 (coluna 14).

No que se refere ao produto de Codigo n° 27006000046475, por sua vez, relativo a Ordem de

Producdo de n° 101797153 (doc. 04), ¢ possivel constatar que ele gerou a fabricacdo do Produto n°
21030000066875.

ACORDAO JJF N° 0003-06/25-VD 6



C , N s E F @ Estado da Bahia | SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A leitura das colunas 2, 7, 14 e 16, possibilita a visualizacdo de que o produto de cddigo
27006000046475 (Micro Total Fte BR 1230 c/Ca 046475 3% Ca + 5400%B + 2,400% Cu + 6% Mn +
0,300% Mo + 27% Zn), constante no demonstrativo Bl do auto de infracao foi utilizado, a partir da
mistura com os produtos de codigos 10019000149100 (Superfosfato Simples GR MP 1100 19% P205
sol. CNA + H20 + 16% P205 sol. H20 + 20% Ca + 12% S), 11252000000188 (MAP 12-52/44-00 MP 1188
12%N Total + 52%P205 sol. CNA + H20 + 47,520%P205 sol. H20), 12000000000300 (Sulfato de Amonio
FR MP 20300 20%N Total + 22%S) e 41000000022002 (Oleo Vegetal), para a industrializagdo da
mercadoria do codigo 21030000066875 (FH Micro Total NP 10-30-00 + Micros10% N Total + 30%P205
sol. CNA + H20 + 5%Ca + 8%S + 0,50%B + 0,060% Mn + 0,270% Zn).

No tocante aos itens do demonstrativo B3 (infra¢do 06), destaca a utiliza¢do do produto de codigo
10000000126475 (FH Micro Total Manganés 30% Mn; S 3%S + 30%MN) na fabricagdo do produto de
codigo 20820151246875 (FH Micro Total NPK 08-20-15+Micros 8%N Total + 20%P205 sol. CNA + H20
+ 15% K20 sol. H20 + 1% Ca + 6%S + 0,800% Cu + 0,800% Mn + 0,600%Zn), conforme ordem de
produgdo n° 101657088 — ordem de carga 1116787.

A aludida descri¢do se encontra registrada na ficha de producao em anexo (doc. 05).

Percebe que o produto 10000000126475 foi misturado com os produtos 10000000129100 (Cobre 10GR
— Cu; S 3%S + 10% Cu), 10000600000188 (Cloreto de Potassio GR MP 1188 60% K20 sol. H20),
10019000149100 (Superfosfato Simples GR MP 1100 19% P205 sol. CNA + H20 + 14,580%P205 sol. H20
+20% Ca + 12%S), 11154000000188 (MAP 11-54/44-00 MP 1188 11%N Total + 54%P205 sol. CNA + H20
+ 44%P205 sol. H20), 12000000000300 (Sulfato de Amonio FR MP 20300 20% N Total + 24,120%S),
17002800002475 (Oxido de zinco 80Zn 80%Zn) € 41000000022002 (Oleo Vegetal) para a fabricagdo do
produto 20820151246875 (FH Micro Total NPK 08-20-15+Micros 8%N Total + 20%P205 sol. CNA + H20
+ 15% K20 sol. H20 + 1% Ca + 6%S + 0,800% Cu + 0,800% Mn + 0,600%Zn).

Em relagdo as mercadorias relacionadas no demonstrativo B4 (infragdo 07), esclarece que duas
toneladas do produto 10052340000452 foram utilizadas na fabricagdao de 80 sacos (duas toneladas)
do produto de codigo 20052340000452, conforme ordem de produgdo n° 101854914 — ordem de
carga n° 1247711.

A aludida descricao se encontra registrada na ficha de producao em anexo (doc. 06).

A industrializacao retratada se refere ao acondicionamento da mercadoria adquirida em
embalagens de 25kg, para fins de comercializacdo, nos termos do artigo 2°, § 5°, inciso IV do
RICMS/97, reproduzido.

Argumenta que as notas fiscais de saida anexadas, com o registro produtos fabricados, comprova
que as mercadorias resultantes das industrializacdes retratadas sdo bens comercializados pela
impugnante e se inserem no rol da alinea “c”, do inciso XI, do artigo 20 do RICMS/97, ou seja,
fertilizantes registrados no Ministério da Agricultura.

Entende ter restado comprovado que os produtos relacionados pela fiscalizagdo, nos
demonstrativos Bl, B3 e B4, como mercadorias cuja aquisi¢ao demanda o posterior estorno do
crédito, na verdade sdo bens utilizados pela recorrente na fabricagdo de mercadorias enumeradas
no artigo 20 do RICMS/97, o que, nos termos do art. 104, inc. VI do RICMS/97, permite a
manuten¢do do crédito de ICMS relativo a sua entrada.

Realca que o agente fiscal responsavel pela confeccdo do ato administrativo que se contesta
sequer apresentou indicios de provas de que os produtos relacionados nos demonstrativos B1, B3

e B4, nao foram utilizados na industrializacdo de mercadorias relacionadas no artigo 20 do
RICMS/97.

Compete, no entanto, a autoridade administrativa a comprovagao do cometimento da infragdo que
imputa ao contribuinte, sob pena de nulidade do Auto de Infracao.

Desse modo, ainda que as mercadorias ndo tivessem sido utilizadas pela recorrente em seu
processo produtivo, o que se admite apenas por esfor¢o argumentativo, o langamento mereceria
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ser desconstituido por caréncia total de prova do cometimento das infragdes relacionadas nos
itens 04, 06 € 07.

De qualquer forma, com o objetivo de espancar eventuais dividas acerca do fato de que os
produtos contidos nos demonstrativos B1, B3 e B4, sdo utilizados na fabricagdo de mercadorias
indicadas no artigo 20, do RICMS/97, a impugnante requer, desde ja, a realizagao de pericia técnica
em seu estabelecimento, tal como lhe garante o principio constitucional da ampla defesa e os
artigos 123, § 3° (copiado) e 145, do Decreto n° 7.629/99.

Justifica ser justamente a complexidade do tema que demanda a realizagdo de pericia fiscal.

Considera que os documentos colacionados para demonstrar que os produtos objetos da autuacao
foram efetivamente utilizados na fabricagdo de mercadorias previstas no artigo 20, do RICMS/97
sd0 os unicos capazes de cumprir tal fungao.

Desse modo, na hipotese de restar divida ao eminente relator e aos demais conselheiros deste
orgdo de julgamento, o deferimento da realizacdo da pericia ¢ imposi¢ao do principio
constitucional da ampla defesa.

Diante de todo o exposto, afirma ndo proceder a alegacao de utilizacao indevida de crédito fiscal,
razdo pela qual se impde o afastamento da cobranca do imposto, da multa e dos acréscimos
moratorios associados as infracdes 04, 06 € 07.

Na infracdo 05, invoca o fato de o principio da ndo-cumulatividade ter sido previsto
originariamente pela Constituicao Federal de 1988 para vigorar em relacdo ao ICMS, imposto de
competéncia legislativa dos Estados e Distrito Federal, transcrevendo o teor do artigo 155, inciso
II, § 2°, I da Carta Magna.

Argumenta que o intuito da elaboragdo de um regime nao-cumulativo de tributacio ¢ justamente
o de evitar, no ciclo de producdo e circulacao de bens, a repeticao da imposi¢ao fiscal sobre os
custos dos bens fabricados e comercializados.

Em razdo da aplicacdo da regra em apreco se alcanca a desoneragdo das etapas do ciclo
produtivo, com a decorrente transferéncia do 6nus ao consumidor final. Noutro giro, no curso da
cadeia de circulagdo nenhum dos integrantes suporta o impacto econdomico da exacao, explica.

Fala propiciar o principio da ndo-cumulatividade, por meio da sistematica do débito e crédito,
uma antecipacdo parcial do tributo ao longo das etapas e concomitante compensacao do
montante pago pelo posterior componente do ciclo, de modo a se alcancar uma completa
transposi¢do da carga tributdria ao ultimo participante (consumidor final).

Em nosso ordenamento juridico, o principio da ndo-cumulatividade se concretiza, em rela¢do ao
ICMS, por meio da regra que determina a compensacao do imposto devido na operagdo com o
tributo cobrado nas anteriores, relata.

Divaga que o principio da nao-cumulatividade permite encontrar a neutralidade econémica ao
longo da cadeia de circulagdo de bens. Isso repercute favoravelmente porque ndo prestigia a
concentracdo das fases produtivas numa mesma empresa. Quando vigora a cumulatividade,
tende-se a unificagdo do processo produtivo porque quanto maior o numero de etapas, maior ¢ a
carga tributéria, e, por decorréncia, mais elevado ¢ o preco do produto a ser alienado. Logo, a
inexisténcia de um mecanismo de compensacgdo prejudica os contribuintes dedicados a etapas
isoladas do ciclo.

No regime da ndo-cumulatividade, o numero de fases produtivas nao interfere, sob o enfoque do
onus fiscal, na quantificagdo do preco final do bem, uma vez que, como vimos, o valor do tributo
devido em toda a cadeia serd aquele equivalente a uma Unica imposi¢do fiscal incidente na
ultima operagdo, argumenta.

Acrescenta ser inegdvel que o principio da ndo-cumulatividade ¢ norma que cria para o
contribuinte um direito subjetivo exercitavel perante a Fazenda Publica.
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Direito esse que deve ser respeitado:
a) pelo Poder Executivo, quando da pratica dos atos administrativos necessarios a arrecadacao;,

b) pelo Poder Legislativo, que deve editar normas em consonancia com o espirito do comando
emanado da Carta Magna; e

¢) pelo Poder Judiciario, 6rgao responsavel pela tutela de tal direito frente ameaga ou lesao posta
em pratica pelo Fisco.

Reputa inolvidavel também o fato de que o direito de submissdo a sistematica da nao-
cumulatividade ser uma garantia derivada do Texto Constitucional. Nao bastasse isso, ¢ relevante
ressaltar que o principio em questdo € cldusula pétrea de nosso ordenamento juridico. E a sua
imutabilidade se justifica porque constitui direito fundamental do contribuinte, na forma do
artigo 60, § °4°, inciso IV da CF/88.

A essa conclusdo se chega porque, como visto, a norma em exame busca a neutralidade fiscal ao
longo do ciclo produtivo, o que repercute na efetividade do principio da livre concorréncia, além
de assegurar aos componentes das etapas de circulacdo intermedidria um modelo que lhes
garante nao suportar o 6nus da tributagdo. Acresce-se a isso o fato de que permite precos de
produtos menos elevados ao consumidor final. Sendo assim, e levando-se em conta que o rol dos
direitos e garantias individuais nao ¢ somente aquele contido no artigo 5° do Texto
Constitucional, conclui-se que o principio da ndo-cumulatividade ¢ cldusula pétrea de nosso
ordenamento juridico. Significa dizer que em relagcdo aos tributos para os quais a Carta Maior
previu sua aplicacdo, o comando ¢ imodificavel, justifica.

Ressalta, contudo, que a ndo-cumulatividade ¢ principio de nosso ordenamento, afirmagdo da
qual se extrai que ele se traduz numa orientagdo para a estruturagdo de todo o arcabouco
normativo. Direcionamento este que se volta a composicdo de uma imposi¢ao fiscal neutra ao
longo da cadeia produtiva e nem a lei ordinaria, nem a lei complementar € nem mesmo a emenda
constitucional podem pretender restringir ou abolir o conteido do principio da nao-
cumulatividade. Com muito maior razdo, ha de se afirmar que os atos normativos do Poder
Executivo nao possuem o condao de disciplinar tal regime tributario.

As normas infraconstitucionais, nessa matéria, apenas ¢ permitido regulamentar, sem inovagao
material, o que foi previsto na Constituicdo Federal. Toda e qualquer regra que pretender
restringir o ambito de aplicagdo do comando constitucional estard maculada do vicio de
inconstitucionalidade, finaliza.

Argumenta que conforme se infere da redagdo do artigo 155, § 2°, I da CF/88, h4d determinacdo
especifica no sentido de que a nao-cumulatividade seja levada a efeito por meio da
“compensagdo” ou abatimento entre a quantia apurada como devida aos cofres publicos em
determinada operagdo e o crédito relativo ao tributo “cobrado” na operacao anterior. Significa
dizer que do valor obtido como devido em relacdo a certa circulacdo de bem ou servigo (base de
calculo x aliquota), o sujeito passivo da relagcdo juridica tem o direito subjetivo de abater o
montante correspondente ao tributo devido na etapa anterior.

Com esse procedimento, o sujeito passivo fica obrigado a recolher aos cofres publicos tao
somente o saldo positivo do confronto entre o valor devido em razao da realizacdo da operagao
atual e a quantia recolhida na anterior. Em outras palavras, o contribuinte apenas deve fazer
pagamento a Fazenda Publica nas hipdteses em que o montante do tributo devido na operagdo
atual supere quantitativamente a exacao cobrada na operagao anterior, explana.

Percebe, assim, que a regra posta pelo constituinte originario visa a anular o impacto economico
decorrente do camulo de fases expropriatorias no curso da cadeia produtiva.

Constata que se respeitado o principio da ndo-cumulatividade se tera, numa cadeia de circulacao
ininterrupta, que o quantum arrecadado no final de seu transcurso ¢ igual ao montante que seria
arrecadado com uma Unica “incidéncia tributaria” na operagdo final do ciclo. Desse modo, a
vigéncia da regra da nao-cumulatividade faz com que, economicamente falando, todos os
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integrantes do ciclo sejam responsaveis pelo recolhimento antecipado de parcela da quantia
devida, e o adquirente final arque com o 6nus relativo a integralidade da divida.

Frisa que a implementagdo desse regime de abatimento ¢ obrigatdria. A regra nao pode ser
desrespeitada pelos agentes administrativos responsaveis pela arrecadacdo e fiscalizagdo do
cumprimento da obrigacao tributaria.

Destaca, também, que o respeito ao principio da ndo-cumulatividade constitui um direito
subjetivo constitucional do contribuinte, impassivel de restrigdo ou vedagdo por meio da
legislacao infraconstitucional.

Pontua que da andlise do Texto Constitucional se extrai que, para fins de creditamento, exige-se
tdo somente que a operac¢do anterior tenha feito nascer a obrigacdo tributdria. E o direito ao
crédito corresponderd ao valor do tributo cobrado/devido na aludida operagao.

Se posiciona no sentido de que, nesses termos, a restricdo pretendida pela autoridade
administrativa, de considerar indevido o creditamento levado a efeito pela recorrente em razao
do fato de discordar da legitimidade da forma de apuracdo do ICMS prevista na legislagdo do
Estado de origem da mercadoria constitui inegavel afronta ao principio constitucional da nao-
cumulatividade.

Confirma ter sido o fundamento lancado pelo agente fiscal para a exigéncia do tributo e da multa
ora questionados, o de que o contribuinte teria utilizado indevidamente o crédito proveniente das
aquisi¢des de matéria-prima em razao de erro na apuracao da redugao de base de célculo contida
na legisla¢do da unidade federativa da origem.

Resume que o agente responsavel pela confeccdo do lancamento deixa entrever pela indicacao
dos dispositivos transcritos, combinada com a descri¢ao da situacao fatica motivadora do Auto de
Infragdo, que a legislagao dos Estados de Minas Gerais ¢ de Sergipe, no ponto em que estabeleceu
o procedimento de apuragdo da redugdo de base de célculo prevista no Convénio ICMS 100/97,
afrontou o aludido ato normativo nacional.

Ainda que se admitisse a existéncia de efetiva divergéncia entre os procedimentos de célculo da
redugdo de base de calculo previstos no Convénio n° 100/97 e na legislagao dos Estados de Minas
Gerais e de Sergipe, o que se admite apenas por esforco argumentativo, o impedimento ao
aproveitamento do crédito em questdo seria indevido.

E o fundamento de tal constatacdo estd contido no proprio Texto Constitucional, como ja
adiantado, qual seja, o de que o contribuinte possui o direito de crédito correspondente ao valor
do ICMS cobrado na operacdo anterior, nos termos do artigo 155, inciso 1II, § 2°, I da Constituicao
Federal j4 mencionado.

Lembra que a Lei Complementar n° 87/96, ao disciplinar o principio da ndo-cumulatividade,
repetiu o comando previsto na Constitui¢ao Federal de 1988 no seu artigo 19, transcrito.

Noutros termos, se, Como no caso em apreco, o contribuinte promoveu o recolhimento do ICMS
com base em imposi¢do legal da unidade federada de origem, o direito ao crédito lhe deve ser
conferido, sustenta.

Registra, a proposito, que a autoridade administrativa dirige sua inconformidade a legislagao das
unidades federadas de origem. Nao se imputa aos contribuintes mineiros ou sergipanos a
realizag¢do do célculo do ICMS em descompasso com o previsto nas normas estaduais.

Na situacdo sob exame, com efeito, o imposto foi apurado e recolhido com base na legislacdao dos
Estados de Minas Gerais e de Sergipe em vigor a época da realizagao das operagdes.

Desse modo, aduz que se o ICMS foi carreado aos cofres publicos em obediéncia as normas
vigentes nos Estados responsaveis por editar a legislacao aplicavel as obrigagdes tributarias em
questdo, ndo ha como se entender pela vedagdo ao respectivo crédito, sob pena de violagdo ao
principio da ndo-cumulatividade.

ACORDAO JJF N° 0003-06/25-VD 10



@ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Nos termos do disposto no artigo 155, § 2°, inciso 1 da CF/88, o ICMS “serd ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circula¢do de mercadorias (..)
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou OUTRO ESTADO”. Sendo assim, se o
ICMS foi apurado e recolhido conforme a legislagdo de regéncia, invélida ¢ a pretensdo de vedar
o direito ao crédito relativo a integralidade do respectivo montante.

Nesse sentido, se o imposto foi recolhido nos termos da legislacdo vigente, ndo ha que se falar
em pagamento a maior ou em excesso, mas sim em imposto corretamente cobrado, conclui.

De qualquer forma, se, eventualmente, a fiscalizacdo pretende questionar a
validade/constitucionalidade da legislagdo mineira ou sergipana, a via da penalizagdo do
contribuinte, tal como se observa no caso em questdo, ndo ¢ a mais adequada.

Relembra vigorar em nosso ordenamento juridico o principio da presungdo de
constitucionalidade das normas. Em outros termos, salvo na hipotese de manifestacio do Poder
Judiciario em contrario, o ato normativo se reputa valido e produzindo seus efeitos.

Admitir entendimento diverso representaria desvirtuamento da ordem juridica em prol de um
regime anarquico, no qual ninguém seria obrigado a cumprir as regras em vigor.

Considerando-se, entdo, que nao hd provimento jurisdicional inter partes ou decisao do Poder
Judiciario com efeito erga omnes declarando a invalidade das normas dos Estados de Minas
Gerais e de Sergipe, os alienantes das mercadorias adquiridas pela peticionaria estdo obrigados a
se submeterem aos aludidos sistemas.

Em suma, portanto, imposto pago segundo previsdo legal ¢ imposto cobrado e, por isso, gerador
do direito constitucional ao crédito.

Como se vé, portanto, a imposi¢cdo fiscal em debate ¢ invalida, razdo pela qual se requer a
desconstitui¢do do ato administrativo guerreado.

Considera relevante observar que o Auto de Infragdo ndo contém a indicacdo clara do ponto em
que se encontra a divergéncia entre a legislagdo das unidades federadas de origem com o
Convénio ICMS 100/97.

Se o fundamento da autuagdo consiste na alegacao de que o Convénio n° 100/97 estabelece forma
de apuracdo da reducdo de base de calculo diversa da prevista na legislacdo dos Estados de
origem da mercadoria (MG e SE), competia a autoridade administrativa promover o apontamento
da mencionada divergéncia, o que ndo ocorreu, garante.

Fala que a despeito da confeccdo do demonstrativo B2, anexo ao Auto de Infracdo, os agentes
fiscais ndo se desincumbiram da tarefa de elucidar a diferenca entre o modo de afericdo da
redugdo da base de calculo veiculado pelo Convénio ICMS 100/97 e pela legislagdo mineira e
sergipana.

Especialmente porque da leitura do Convénio ICMS 100/97 (copiado em suas Clausulas segunda e
quinta) ndo se extrai qualquer formula para o calculo da reducdo de base de célculo aplicavel ao
caso concreto.

Nota, portanto, que a ausé€ncia de dispositivos, no Convénio ICMS 100/97, prevendo a forma de
apuragdo que a fiscalizagdo lanca como paradigma, combinada com a falta de esclarecimentos
acerca da infragdo supostamente cometida, impede a formulagdo de defesa quanto ao aludido
ponto, o que macula o Auto de Infracao de nulidade.

A auséncia de clareza na indicacdo da infragdo ndo possibilita sequer aferir se a formula de
calculo indicada pela fiscalizacdo no demonstrativo B2 como correta (ou equivocada) ¢
compativel com a supostamente prevista no Convénio ICMS 100/97.

Desse modo, entende que a imputacao relativa a Infragdo 05 do Auto de Infragao deve ser afastada
por incompletude de motivagdo e violacdo ao principio da ampla defesa, nos termos do artigo 18,
incisos 11 e 1V, “a” do RPAF/99, reproduzido.
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Requer, portanto, o reconhecimento da nulidade do ato e a sua desconstituicdo, conforme
determinacgdo legal e constitucional.

Quanto a infracao 09, consigna que com fundamento na tese de que a impugnante nao promoveu
o recolhimento do diferencial de aliquota relativo a aquisi¢des de produtos destinados ao
consumo do estabelecimento, a autoridade administrativa promoveu a constituicdo do ICMS
supostamente devido, afirma.

Mostra, entretanto, que a constituicdo do crédito tributdrio se focou na diferenca entre o
diferencial de aliquota apurado e quitado pela contribuinte ¢ 0 montante do imposto de mesma
natureza que os agentes fiscais entenderam devido.

Ressalta, no entanto, que o demonstrativo confeccionado com o objetivo de orientar o calculo do
imposto supostamente nao recolhido contém diversos equivocos traduzidos na inclusdo de notas
fiscais e de valores que ndo contam com respaldo legal.

Como cedigo, o artigo 155, § 2°, inciso VII, alinea “a” e inciso VIiI da CF/88, estabelece a obrigacao
de recolhimento da diferenca entre a aliquota interestadual e a interna em relagdo as operagdes e
prestagdes que destinem bens a consumidor final localizado em outra unidade da federagao.

Argui que o demonstrativo B6, entretanto, contém operacdes e prestagdes em relagdo as quais o
diferencial de aliquota nao ¢ exigivel.

Confira-se, a titulo de exemplo, a Nota Fiscal n° 329, lancada no demonstrativo B6, no més de
dezembro de 2009 (doc. 07).

Trata-se de simples remessa de produto, classificada no CFOP n° 6949, e, por isso, ndo submetida
ao recolhimento do diferencial de aliquota.

J4 as Notas Fiscais n° 642 (03/2011 — doc. 07), 4.087 (04/2011 — doc. 07) e .8883 (04/2011 — doc. 07), por
sua vez, retratam operacdes de entrada realizadas com redugdo de base de calculo, o que nao foi
considerado pela fiscalizacdo para fins de apuragdo do diferencial de aliquota.

J& as Notas Fiscais n® 293.815 (03/2011 — doc. 07) € 917 (03/2011 — doc. 07), se referem a operagoes
submetidas ao regime de substituicdo tributaria, nas quais, portanto, ndo hd se falar em
recolhimento do diferencial de aliquota.

Também registra casos de simples transferéncia de ativo entre filiais, em que as operagdes ndo
estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, tais como registrado nas Notas Fiscais n® 37.460 (04/2011 —
doc. 07), 59.470 (04/2011 — doc. 07) e 483 (04/2011 — doc. 07).

Em razdo do grande volume de documentos envolvidos, a demonstracdo dos equivocos
cometidos se faz apenas a titulo ilustrativo e, desde j4, solicita a concessdo de prazo para a
juntada de novos documentos.

Nesses termos, ndo procede a imputa¢do da infracdo 09, razdo pela qual sustenta e pede a sua
desconstitui¢ao.

Subsidiariamente, requer que seja determinado a autoridade administrativa langadora o
refazimento do demonstrativo B6, de maneira a excluir dele as operacdes e prestacdes de servigos
ndo sujeitas ao recolhimento do diferencial de aliquota e a adequar as bases de céalculo utilizadas
ao que estabelece a legislacdo, especialmente nos casos em que o produto entrou no
estabelecimento com base de calculo reduzida, com substitui¢do tributaria, sem a incidéncia do
ICMS, em decorréncia de simples remessa ou se trata de transferéncia de ativo entre filiais.

Indica ter o 6rgdo fiscalizador consignado na descri¢do fatica das infragdes 04, 05, 06, 07 e 08, que
a impugnante se utilizou indevidamente de créditos de ICMS, pois ndo os estornou conforme
impoe a legislacdo estadual e com fundamento na aludida descri¢do fatica, aplicou a impugnante
a sancao contida no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, transcrito.

Denota do dispositivo acima enunciado que a puni¢do em comento decorre da utilizagdo indevida
do crédito fiscal, entretanto, no caso em apreco, a mencionada utilizagdo nao ocorreu.
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Justifica que o proprio dispositivo utilizado como fundamento para a autuagdo registra a sua
aplicabilidade aos casos em que “ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal”.

Assevera que a unidade autuada acumula, historicamente, crédito de ICMS.

Em outros termos, nunca apurou débito do imposto no periodo fiscalizado, conforme se extrai da
DMA colacionadas (doc. 08).

A titulo ilustrativo, aponta que o saldo acumulado do crédito de ICMS da peticiondria ao final do
periodo autuado (31/12/2011) era de RS 6.865.969,83.

Nesses termos, ndo ocorreu a utilizagdo do crédito, o que desautoriza a tipificagdo pretendida pela
autoridade fiscal.

Tal como consta na legislacdo estadual, o contribuinte pode utilizar o crédito de ICMS para: a)
abater o imposto devido no més; b) transferi-lo para outro estabelecimento; ¢) adquirir ativo
imobilizado; e d) quitar divida constituida em Auto de Infragao, etc.

Explica que caso tivesse utilizado os créditos citados no Auto de Infracdo para fins de
compensagdo com débitos de ICMS, certamente restaria materializada a falta de recolhimento ou
o recolhimento a menor do imposto, o que, in casu, ndo aconteceu.

Reitera que o abatimento dos créditos de ICMS escriturados com seus débitos ndo foi levado a
efeito, nem qualquer outro dos procedimentos de utilizacao de crédito elencados anteriormente,
motivo pelo qual ¢ flagrante o fato de os mesmos nao terem sido utilizados.

O que se deu no caso sob apreciacao foi 0 mero nao estorno dos créditos nos livros fiscais, o que,
inegavelmente, ndo configura sua utilizagao indevida, finaliza.

Prova disso ¢ o fato de que o crédito permanece registrado e disponivel para compensacao com
débitos, transferéncia para outro estabelecimento, etc., ainda que tal utilizacdo possa ser
considerada indevida pela fiscalizagao.

Como ndo ocorreu o efetivo aproveitamento dos créditos de ICMS escriturados pela empresa,
indica que a norma juridica responsavel por impor a san¢do ora cominada nao ¢ aplicavel ao caso
em apreco, haja vista ndo ter se configurado elemento fundamental do tipo, qual seja, a utilizacao
indevida de crédito fiscal.

Ausente o pressuposto insculpido na abstracdo apto a autorizar a sua cominac¢ao ao caso concreto,
conclui que o pressuposto material de sua aplicacdo nao restou satisfeito. Diante disso, tem-se por
insubsistente a multa exigida neste pormenor.

Ainda que se admita que a manutencao do crédito nos livros fiscais caracterize sua utilizacao
indevida e motive a aplicagdo de multa de 60% do seu valor, o que se faz meramente a titulo de
esfor¢o argumentativo, a exigéncia da aludida penalidade de forma conjunta com a integralidade
do montante relativo ao crédito ndo estornado, a titulo de imposto, inequivocamente nao procede.

Por decorréncia, a cobranga da quantia relativa aos acréscimos moratorios incidentes sobre o
valor do imposto também nao subsiste.

Diz que nos termos do artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 (reproduzido), a multa
aplicada deve perfazer o montante de 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, quando
concretizada a sua utilizac¢ao indevida.

Com base nisso, aduz que, no caso em tela, o valor do ICMS cobrado pela fiscaliza¢ao contraria o
dispositivo supramencionado, embora o mesmo tenha sido citado como fundamento do ato
administrativo.

Isto porque, conforme discriminado no “Demonstrativo de Débito”, anexado ao auto de infragao
contestado, o Fisco, além de exigir o percentual de 60% (sessenta por cento) do crédito nao
estornado, a titulo de multa, também exige, a titulo de imposto (ICMS), quantia correspondente ao
valor integral do crédito, o que tem como absurdo.
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No que tange a infragdo 04, por exemplo, indica que a autuagao consigna a cobranga do crédito
fiscal (RS 2.262.444,97), somado a 60% deste crédito a titulo de multa (R$ 1.357.526,84), ¢ ao
acréscimo moratorio (R$ 952.284,74), perfazendo um montante de R$ 4.572.256,55, conforme
demonstrativo de débito anexo ao Auto de Infragao.

Todavia, o artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 prescreve apenas, de forma cristalina,
que, quando da utilizagdo indevida do crédito fiscal, serd aplicada a multa de 60% do valor do
crédito fiscal.

Reputa incoerente, portanto, a exigéncia do valor dos créditos, uma vez que a sua mera
escrituracdo nao gerou prejuizo a Administracdo Tributaria. Conforme assinalaram os proprios
autuantes, inexistiu falta de recolhimento ou recolhimento a menor de ICMS.

Além disso, deve-se afirmar que o RICMS, ao tratar dos créditos fiscais, ndo autoriza a cobranga
dos créditos utilizados irregularmente pelo contribuinte. O que o regulamento permite ¢ o estorno
ou a sua anulagdo e a cobran¢a de multa equivalente ao valor de 60% dos créditos.

Menciona ndo haver na legislagdo, em especial nos dispositivos citados no Auto de Infracao,
autorizacdo para a exigéncia do imposto no caso de ndo estorno do crédito. Assim, apenas a
multa e o estorno poderiam ser exigidos, vez que a legislagdo apenas autoriza a cobranca do
valor do imposto quando nao ocorre o seu recolhimento.

Pensar de outra forma significa impor a mesma exigéncia para aquele que simplesmente ndo
estorna o crédito e para aquele que efetivamente utiliza o crédito para abatimento com débito e
deixa de recolher o imposto, haja vista que, no segundo caso, o artigo 42, inciso II, alinea “f* da
Lei n° 7.014/96 determina a aplicacdo da multa de 60%, além da cobranga do ICMS nao recolhido,
ou seja, a mesma exigéncia que se faz no caso examinado.

Aponta que as Camaras de Julgamento Fiscal deste Colendo 6rgdo, ja pacificaram o entendimento
que ora se defende, no sentido de que, apds 27/11/07, a apropriagdo indevida de ICMS que ndo
repercuta no inadimplemento da obrigacdo principal (artigo 42, inciso VII, “a” da Lei n°® 7.014/96),
gera apenas a obrigagdo de pagamento da multa de 60% e do estorno do crédito, ndo deflagrando
o dever de recolher o imposto correspondente ao crédito fiscal.

Neste sentido, colaciona Ementa e trecho do Acérddo CJF N° 0395-13/13.

Nesse contexto, tem como valido aferir que “estorno” consiste na retificagdo de um langamento
contabil, o que se d4 mediante novo registro da quantia, dessa vez em outra conta (credora ou
devedora), a fim de anular os efeitos do lancamento equivocado.

Denota que o estorno de um crédito fiscal em hipotese alguma se confunde com o pagamento ao
Fisco do valor lan¢ado equivocadamente.

Diante disso, conclui que, se mantida a presente autuagdo, a quantia efetivamente devida pela
empresa se constitui no montante relativo a 60% dos créditos fiscais supostamente irregulares,
devendo-se excluir do Auto de Infragdo as quantias afetas ao imposto e, consequentemente, 0s
respectivos acréscimos moratorios.

Com base no argumento de que deixou de recolher o ICMS devido, as autoridades fiscais, no
contexto das infragdes 01, 02, 03, 09 e 10, introduziram no Auto de Infragdo a exigéncia de
imposto, de multa (artigo 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96) e de acréscimos moratorios, arremata.

A aludida cobrancga, no entanto, ndo procede, assevera, uma vez que, nas competéncias em que
ocorreram os supostos fatos geradores/débitos, a empresa possuia crédito acumulado
demasiadamente superior a quantia que, considerando-se cometida a infragdo, seria devida no
mes.

A comprovacao disso se faz a partir do confronto entre o valor exigido a titulo de imposto pelo
suposto cometimento das infragcdes 01, 02, 03, 09 e 10, em cada més, com o saldo de crédito
acumulado para cada uma dessas competéncias.
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Fala que a prova da existéncia e dos valores dos saldos acumulados de crédito de ICMS, nos
meses em questao, estd nas DMA em anexo (doc. 08).

Desse modo, considera ndo ha que se falar em imposto devido (e os seus consectarios multa e
acréscimos moratdrios), mas apenas em reducdo do valor do crédito acumulado, o que motiva a
desconstituicdo da exigéncia combatida.

Ante o exposto, requer:

a) o reconhecimento da insubsisténcia da integralidade do Auto de Infracdo, para que o mesmo
seja desconstituido;

b) subsidiariamente, a anulacdo parcial do Auto de Infracdo, no caso de reconhecimento da
procedéncia de parte dos argumentos elencados na presente peca;

¢) o deferimento da realizacdo de pericia técnica para fins de elucidacdo dos argumentos
articulados em relagdo as infracdes 04, 06 ¢ 07, e para tal, conforme imposi¢do contida no
paragrafo Unico, do artigo 145 do RPAF/99, formula os quesitos a serem respondidos pelo
ilustre perito.

Ainda em observancia do paragrafo tnico, do artigo 145 do RPAF, indica o seu assistente técnico.

Considerando, por fim, o exiguo espaco de tempo para o levantamento da documentacdo
envolvida nas dez infragcdes imputadas, requer a concessdao de prazo para a juntada de novos
elementos de provas.

Informacao Fiscal prestada as fls. 465 a 470 pelos autuantes, em relacdo a arguicdo de decadéncia,
apos reproduzirem os termos dos artigos 150 e paragrafos e 173, inciso I do CTN e 965 do
RICMS/97, concluem no sentido de ndo haver que se falar em decadéncia do crédito tributario a
luz do que dispde a Legislagdo Tributaria, em especial, ao RICMS/BA.

Analisando a infragdao 01, afirmam ter comprovado ndo ter a autuada obedecido a condicao
imposta para frui¢do do beneficio, nas saidas para o estado de Roraima, prevista no § 2°, da
Clausula primeira do Convénio ICMS 65/88, reproduzido.

Para a infragdo 02, argumentam serem saidas de mercadorias tributadas (sucatas), sem destaque e
recolhimento do ICMS devido, para contribuinte ndo habilitado ao regime de diferimento, nao
tendo a empresa apresentado qualquer argumento defensivo.

Em relacdo a infracdo 03, dizem serem favoraveis a realizagdo de diligéncia pela ASTEC, no
sentido de que sejam verificados os documentos apresentados pela defesa, de fls. 328 a 363, uma
vez que verificando a documentacdo acostada, ndo comprovaram a internacdo, razao para a
manuten¢do da acusacao.

Na infragdo 04, reforcam estar comprovado que a empresa se creditou do ICMS destacado nas
entradas, em transferéncias de produtos industrializados (fertilizantes), cujas saidas internas
foram amparadas por isen¢do, sem previsao de hipdtese de manutencao.

Apontam ndo ter a autuada observado a literalidade do artigo 104, inciso VI, do RICMS/97
(copiado), onde estd expresso que somente estabelecimentos agropecuarios ndo se exigird o
estorno do crédito fiscal das mercadorias de que trata o artigo 20 do mesmo Regulamento.

Indicam que no caso de estabelecimento industrial, o beneficio alcangara somente so, as matérias
primas, produtos intermedidrios, material de embalagem e demais insumos utilizados na
fabricagao de fertilizantes.

Firmam que acaso ndo restringisse o legislador, as industrias de fertilizantes se traduziriam em
verdadeiras “industrias” de créditos fiscais, meros “distribuidores” de fertilizantes, com produgao
centralizada em estados com incentivos fiscais (vide DESENVOLVE), sem geracdo de empregos
para o nosso estado.
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Assim, os produtos industrializados em outras unidades da Federagdo (fertilizantes), por outra
unidade da autuada, e transferidos para comercializagdo na Bahia, ndo gozam do beneplacito da
manuten¢do do crédito fiscal, conforme explicita o artigo 104, inciso VI, do RICMS/97 vigente a
época dos fatos geradores, restringindo-se tdo somente as matérias primas, produtos
intermediarios, material de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagdao de
fertilizantes.

Abordando a infragdo 05, argumentam se tratar de transgressao ao Convénio ICMS 100/97, tendo
ocorrido erro na apuragdo da base de célculo objeto de reducdo prevista no retro citado Convénio,
nas transferéncias oriundas dos estados de Minas Gerais e Sergipe, na forma do demonstrativo de
fls. 62 a 121, sendo tal matéria ja analisada pelo CONSEF, conforme Acordao JJF N° 0226-04/13, cuja
Ementa copiam.

Conforme se comprovam, garantem ter a autuada se utilizado de base de célculo superior a
prevista no Convénio ICMS 100/97, onerando o valor do ICMS devido ao erario baiano.

Ja na infracdo 06, remetem ao fato de quando da apreciagdo da infragcdo 04 a matéria ter sido
explicada, apenas se diferenciando por serem aquisi¢des de produtos industrializados em outras
unidades da Federagdo, cujo crédito fiscal ndo encontra respaldo para sua manutenc¢ao no citado
artigo 104, inciso VI do RICMS/97, sendo aqui operacdes de aquisigdes, ao inveés de transferéncias.

Mesma situacdo para a infragdo 07, que se reporta a importagdo de fertilizantes industrializados
do exterior, cujo ICMS foi recolhido no desembarago aduaneiro.

Ressaltam ndo se tratar de importagcdo de matéria prima, material secunddrio ou insumo utilizado
na producdo de fertilizantes, e sim, fertilizantes industrializados no exterior.

No caso da infragdo 08, dizem que o demonstrativo de fl. 167 ndo deixa duvidas quanto a
utiliza¢do indevida de crédito fiscal, se tratando de mercadorias destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Na infragdo 09, argumentam ndo haver o que se discutir quanto a exigéncia do ICMS diferencial
de aliquotas, ndo recolhido ou recolhido a menor, sendo que o demonstrativo de fls. 168 a 197 faz
prova do acerto da agao fiscal.

Por fim, para a infracdo 10, indicam que para as saidas em transferéncia abaixo do custo de
produgdo, a empresa ndo apresentou argumentos ou numeros que descaracterizassem os apurados
nos demonstrativos de fls. 198 a 238, sendo fato a aquisicdo de mercadorias com utilizacdo do
crédito fiscal, e a transferéncia abaixo do custo de aquisigao.

Diante do exposto, concluem no sentido de ndo haver motivo ou razdo capaz de modificar o
entendimento inicial que alterem o crédito tributario ora discutido, requerendo a procedéncia do
Auto de Infragao.

Em 19/09/2014 a autuada protocolou peticdo na qual apresenta arquivo eletronico com os
elementos de prova que considera indispensdveis para o julgamento da impugnacdo interposta,
reiterando o pedido de realizagdo de pericia técnica, caso remanescam duvidas acerca da
caracterizagdo das infracdes 04, 06 € 07 (fls. 504 a 506).

Acompanha midia de fl. 514.

Distribuido para instrugdo e julgamento, o entdo relator em 28/11/2014 propds e a Junta de
Julgamento Fiscal acolheu a conversao do feito em diligéncia dirigida aos autuantes, com vistas a
ser prestada nova informagdo fiscal, nos termos do artigo 127, § 6° do RPAF/99, apresentando os
elementos e fundamentos de fato de direito que justificassem a manutencdo ou a revisao do
langcamento de oficio, com a juntada de novos demonstrativos, se necessarios (fl. 517).

Em aten¢do ao quanto determinado na diligéncia requerida, as fls. 520 e 521 os autuantes dizem
proceder a arguicdo defensiva de existéncia de saldo credor de R$ 6.865.969,83 em 31/12/2011,
apurado no Livro Registro de Apuragao do ICMS e DMA do més de dezembro de 2011.

ACORDAO JJF N° 0003-06/25-VD 16



C ) N s E F @ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Ressalvam que deste montante tem-se ali incluso o registro indevido dos créditos fiscais objeto

das exigéncias das infragdes 04 a 08, (RS 2.262.544,97 + RS 178.546,89 + R$ 507.325,41 + RS 75.362,01/+
RS 444,24 = RS 3.024.223,52).

Registram que na data da lavratura do Auto de Infracdo ora discutido, a empresa ja havia utilizado
indevidamente no més de novembro de 2012 o citado crédito fiscal, conforme prova o livro
Registro de Apuracao do ICMS e DMA de novembro de 2012.

No tocante a infragdo 03, dizem que, ante a apresentacdo dos documentos pela autuada (fls. 328 a
363), € ndo tendo acesso ao banco de dados da SUFRAMA, recorreram a ASTEC para confirmagao,
ndo acatando a documentacdo apresentada justamente por nio terem podido confirmar as
informacdes ali constantes.

Ja para a infracdo 09, aduzem que o demonstrativo de fls. 168 a 197 faz prova do acerto da
exigéncia fiscal, estando ali demonstradas que todas as operagdes aquisigdoes/entradas de
mercadorias da autuada passiveis de incidéncia do ICMS diferencial de aliquotas.

Concluem firmando que as mercadorias entendidas como ativo fixo na fl. 169, bem como géneros
alimenticios oriundos de outras unidades da Federagdo sdo passiveis de incidéncia do ICMS
diferencial de aliquotas.

Por fim, consideram concluida a diligéncia.

Foi o contribuinte intimado do teor da informacao fiscal de forma pessoal, a fl. 524, tendo sido
concedido prazo de manifestagao de dez dias, o que ensejou a protocolizacdo da peca de fls. 526 a
535, na qual a autuada tece as seguintes consideragdes:

Nas infragdes 04 a 08 demonstrou o ndo aproveitamento do crédito fiscal a partir da comprovagao
de que possuia saldo credor no periodo do levantamento fiscal.

Ap0s reproduzir os apontamentos dos autuantes, assegura que os mesmos reconheceram o fato da
empresa manter saldo credor durante todo o periodo objeto da fiscalizagdo, ainda que
defendessem a manutencdo do Auto de Infracdo lavrado com base no argumento de que teria,
posteriormente, em 11/2012 utilizado os supostos créditos utilizados indevidamente.

A respeito, destaca que o procedimento registrado na DMA de novembro de 2012 ndo se traduziu
em aproveitamento do crédito fiscal acumulado, ao contrario do que assevera a fiscalizagao,
apenas a modificacdo do registro dos créditos realizada pela empresa, que os transferiu do livro
Registro de Apuragdo do ICMS para o livro Registro de Apuragao do ICMS Especial, nos termos do

artigo 316 do RICMS/BA (copiado), conforme intimagao para correcdo recebida em 28/11/2012 (doc.
01).

Argumenta que a determinacdo legal busca a correta sistematizagdo dos créditos tributarios da
empresa, que devem ser registrados em livro préprio, como forma, inclusive, de facilitar a analise
dos respectivos documentos.

Assegura que até novembro de 2012 ndo promoveu a transferéncia dos créditos tributdrios
acumulados até entdo para o livro especialmente destinado a este fim, sendo que os créditos
vinham sendo registrados no livro Registro de Apura¢do do ICMS normal, em conjunto com as
outras escrituragdes.

Lembra que por conta deste equivoco, a SEFAZ/BA a intimou para corrigir a aludida escrituracao,
de maneira a transferir os créditos acumulados em periodos anteriores do livro de apuragao
normal do ICMS para o livro especial.

Copia os termos do documento expedido pela SEFAZ/BA, ressaltando que a intimacdo sob exame

estava acompanhada de planilha modelo que continha as orientagcdes sobre como proceder (doc.
02).

Aduz que a planilha encaminhada esclarecia que para a transferéncia dos créditos acumulados
dos meses anteriores - registrado, at¢ 0 momento, no livro de apuracao “normal” de ICMS para o
livro de apuragdo “especial”, deveria inserir no livro “normal” o valor do crédito a ser transferido
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(R$ 10.280.675,89) no item “outros débitos” e langar no livro “especial” o mesmo valor,
distribuindo-o, proporcionalmente, nos itens “crédito gerado no més decorrente de isencdo” (R$
10.248.590,74) e “crédito gerado no més decorrente de redugao de base de calculo” (RS 32.085,15).

Pontua que tal procedimento excluiria os créditos acumulados nos periodos anteriores do livro
“normal” de Apuragdao de ICMS e os incluiria no livro “especial” de Apuragdo de ICMS,
procedimento adotado, como se percebe no doc. 03.

Reitera ter havido equivoco por parte dos autuantes, decorrente da ndao compreensao do
procedimento de transferéncia dos créditos para o livro fiscal adequado realizada conforme
determinado pela Receita Estadual.

Ao analisar apenas a pagina de inicio da DMA os autuantes ndo visualizaram o restante do
documento, especificamente a pagina 06, na qual consta o “quadro 20” relativo ao destino final
dos créditos da empresa, motivo pelo qual ndo procede o posicionamento pela manutencido da
autuacao, finaliza.

Reputa suficientemente comprovado ndo ter ocorrido utilizagdo indevida de crédito no periodo
do levantamento fiscal, nem mesmo em 11/2012, razao pela qual reitera os argumentos lancados
na defesa apresentada, no sentido da total improcedéncia da exigéncia fiscal nas infragdes 04 a 08
do Auto de Infragdo, o que impde a anulagdo do aludido ato administrativo neste pormenor.

Ressalva que ainda se entendesse ter ocorrido em novembro de 2012 o aproveitamento indevido
de crédito acumulado até entdo, as infragdes 04 a 08 nao poderiam ser mantidas, diante da
absoluta impropriedade de se tentar legitimar o Auto de Infracdo em fatos ocorridos
posteriormente ao periodo fiscalizado.

Destaca que o vicio ocorrido, qual seja, a improcedéncia do pressuposto de fato do ato
administrativo € causa de nulidade nascida com o proprio Auto de Infragdo e ndo pode ser
suprida posteriormente.

Logo, diz carecer de motivacdo o ato administrativo que simplesmente indica a impossibilidade
de promover a fiscalizagdo dos documentos apresentados pelo contribuinte como seu pressuposto
de fato.

Argumenta que a relacdo entre a administragdo publica e o administrado estd submetida ao
principio da moralidade, donde se estrai o dever da autoridade publica em atuar com boa-fé no
trato com o cidadao.

Vislumbra nao ter como se sustentar que um ato restritivo de direito, como € o Auto de Infragao,
possa se fundamentar no fato de os autuantes ndo terem condi¢cdes de confirmar a
veracidade/autenticidade dos documentos apresentados pelo contribuinte, o que impode a
anulacgdo da infracdo 03.

Por fim, para a infracdo 09, considerando a insubsisténcia dos argumentos lancados na
informacao fiscal, reitera os argumentos ja postos na defesa apresentada.

Juntou documentos de fls. 536 a 550.

Encaminhada para os autuantes tomarem conhecimento da manifestacdo apresentada (fl. 551),
estes, de forma sucinta assim se posicionam:
“De ordem:

SAT/DAT/METRO/CPAF

Concluida a diligéncia saneadora determinada pela 4 JJF (fls. 420 a 423). Ciéncia dada a Autuada (fls.
424) com entrega dos anexos.

Apresentada Manifesta¢do da Autuada (fls. 426 a 450). Cumpridos os tramites legais, retornamos o PAF
para que seja encaminhado ao CONSEF/COORD ADMINIST para fins de instrugdo”. (Mantida a redagio
original).

ACORDAO JJF N° 0003-06/25-VD 18



C ) N s E F @ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Em 16/06/2015 o feito foi redistribuido para este relator, face ao afastamento daquele inicialmente
designado, tendo, em 21/08/2015 sido determinada a realizagdo de nova diligéncia, a fim de que o
Inspetor Fazendario designasse servidor a fim de se posicionar sobre a manifestagdo do sujeito
passivo apresentada as fls. 426 a 450, bem como em relagdo aos documentos colacionados pela
defesa, nos termos do artigo 127, § 6° do RPAF/99, sendo o contribuinte devidamente cientificado
de seus termos, com prazo para manifestacao de dez dias (fl. 557).

Servidor estranho ao feito designado para cumprimento da diligéncia, as fls. 566 a 573 presta a
informacdo fiscal requerida, onde apos listar as infragdes, registra que a empresa autuada nao
mantém mais saldo credor na conta grafica do ICMS, em 2019, data do cumprimento da diligéncia.

De igual modo, registra ter constatado que a autuada ndo debitou na sua apuracio,
especificamente no livro de Registro e Apuracdo do ICMS, os pedidos de transferéncia de Crédito
Fiscal Acumulado que se encontram em tramite na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Passando a analisar a infragdo 01, indica que no demonstrativo de fls. 19 a 23 estdo relacionadas as
saidas para contribuintes localizados no municipio de Boa Vista-RR e o imposto exigido, no total
de R$ 149.687,21.

Lembra que em sede de defesa a autuada reporta-se a Clausula 1* do Convénio ICMS 52/92, que
estende ao municipio de Boa Vista-Roraima, o beneficio previsto no Convénio ICMS 65/88 (fls. 258
e 259), e anexa documentacdo comprovando a internagdo das Notas Fiscais relacionadas no
demonstrativo de fls. 19 a 23, nos municipios sob jurisdicdo da Zona Franca de Manaus (fls. 328 a
363), tendo os autuantes recorrido ao § 2° do Convénio ICMS 65/88, na Informacao Fiscal (fl. 367),
mantendo a acusacdo, consoante transcri¢ao.

Confirma ser fato que o artigo 29, Inciso V, “b” do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97,
acoberta com a isencdo as saidas para o Estado de Roraima, embora as Notas Fiscais acostadas
pela autuada em sede de defesa (fls. 328 a 363) ndo destacam expressamente o abatimento do
imposto do preco da mercadoria, na forma prevista no § 2° do Convénio ICMS 65/88 € Inciso II, do
citado Artigo 29 (fls. 426 a 435).

Ressalva, que, porém, algumas operagoes destinaram as mercadorias para consumidor final e ndo
para serem comercializadas ou industrializadas na Zona Franca de Manaus, conforme restringe o
caput, do artigo 29 do citado RICMS/97, que reproduz.

Assim, garante ter excluido do levantamento fiscal as operacdes destinadas a comercializagdo
mantendo tdo somente as destinadas ao consumidor final dos fertilizantes (vide Anexo
Heringer Saidas ZFM-01.xIsx).

Comprovada parte das alegagdes, retifica o demonstrativo de débito para R$ 23.597,60, na forma da
planilha apresentada.

Embora a infragdo 02, ndo tenha sido contestada, observou ndo ter a autuada comprovado o
registro, nos livros fiscais proprios, do ICMS devido nas saidas de sucatas para contribuintes nao
habilitados a operar no regime de diferimento das Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo de
fls. 28 a 30, restando comprovado que as operacdes foram realizadas sem destaque nos
documentos fiscais e registro do imposto devido nos livros fiscais. A acusacao nao foi elidida.

Passando para a infracdo 03, reporta ter a autuada comprovado a interna¢do e o registro na
SUFRAMA das mercadorias objeto das Notas Fiscais relacionadas no demonstrativo de fl. 33,
conforme documentagao acostada das fls. 328 a 363.

Lembra que na Informagao Fiscal de fl. 367, os autuantes opinaram por verificagao, via diligéncia,
da documentagao acostada, e assim sendo, restou elidida a infracdo no valor de R$ 21.152,16, a
vista das provas apresentadas.

Analisando as infragdes 04 e 06, indica que as saidas de fertilizantes no Estado da Bahia sdo
amparadas pelo beneficio da isengdo prevista no Convénio ICMS 100/97 (fls. 146 a 152) e prevista
no artigo 20 do RICMS/97 (fls. 138 a 145).
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Fala que os estabelecimentos industriais (misturadores), situados no Estado da Bahia, distinguem-
se dos atacadistas e varejistas, aqui também situados, pela prerrogativa de poderem manter o
crédito fiscal das matérias-primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem e demais
insumos utilizados na fabricacdo de fertilizantes que sdo comercializados no Estado da Bahia
com isengao.

Reproduz a redacdo do RICMS/97, vigente a €poca dos fatos geradores, recorrendo, ainda, ao
artigo 111 da Lei n° 5.172/66, (CTN), para assegurar a restricdo a manutengdo do crédito fiscal
prevista no inciso VI, do Artigo 104, do RICMS/97, igualmente transcrito.

Lembra terem os autuantes levantado, através dos demonstrativos de fls. 37 a 121, as entradas de
matérias-primas, para serem utilizadas na produg¢do de fertilizantes, e de fertilizantes
(granulados/formulados) para utilizagdo como matéria-prima na producdo de outros fertilizantes
e comercializacdo no estado em que deram entrada no estabelecimento, sendo que os valores
exigidos a titulo de falta de estorno constam nos mesmos demonstrativos.

Informa que o estorno referente as entradas de matérias-primas ¢ exigido na Infragdo 04 e
fertilizantes formulados na Infragdo 06, destacando que a escrituragdo e controles internos da
autuada sdo excelentes, inclusive, nominal com cédigos diferentes as entradas de uma mesma
mercadoria se adquirida no Estado, em outra unidade da Federacdo ou recebida em transferéncia,
em se tratando de matéria-prima.

Nesta revisao, fala ter calculado o valor do ICMS médio mensal nas entradas, por espécie de
mercadoria, oriundas de outras unidades da Federagdo, ao passo que os autuantes utilizaram o da
ultima entrada, tendo sido o valor do ICMS médio apurado multiplicado pela correspondente
mercadoria cuja saida se deu com o beneficio da isengdo, onde apurou o valor a ser estornado.

Confrontou as quantidades das saidas isentas, por espécie de mercadoria, com a correspondente
entrada onde restou comprovada a saida em quantidade inferior a entrada. Tal fato evidencia que
a diferenca foi utilizada na produ¢dao de formulados mantendo-se, portanto, o devido crédito
fiscal de ICMS dessas mercadorias (utilizadas na produg¢do de fertilizantes).

Apds os devidos levantamentos e célculos o demonstrativo de débito da infracdo 04 restou
retificado na forma apresentada, no montante de R$ 1.418.959,84, ao passo que na infrag¢do 06, cujo
demonstrativo foi igualmente modificado, o crédito tributario passou para R$ 23.621,86.

Informa que todos os demonstrativos se encontram anexos a diligéncia saneadora impressos e/ou
em midia.

Por sua vez, na infrag@o 05, constatou que os calculos realizados pelos autuantes, apresentam erro
na base de célculo. Isto porque utilizaram como valor da operacdao o valor total da Nota Fiscal,
onde estava deduzido o valor do desconto do ICMS repassado ao adquirente da mercadoria,
conforme Clausula do Convénio ICMS 100/97.

Assim, uma vez considerando o valor do produto como a base de calculo da operacado, antes do
repasse do desconto previsto no Convénio ICMS 100/97 nao apurou nenhum valor a ser reclamado
a titulo de crédito fiscal do ICMS acima do previsto na Legislacdo Tributaria.

Relativamente a infragcdo 07, lembra ter a autuada juntado a fl. 406, copia da Nota Fiscal n° 451
(entrada, de sua emissdo) da importacdo do exterior de FOSTATO MONOPASSICO 52% P205 SOL.
EM H20 34% K20 SOL. EM H20. Nela, o destaque do ICMS de RS 38.386,15, recolhido em 22/03/2011.

No que pese ter também juntado a Nota Fiscal n° 29.544, da mesma mercadoria, sob CFOP 5101,
para o Estado da Bahia, com isengdo, tal fato, a principio, corroboraria com o entendimento dos
autuantes.

Entretanto, seu entendimento ¢ de que as referidas operagdes nao deveriam ter sido tributadas por
se tratarem de fertilizantes, sejam na qualidade de matéria-prima ou formulado, conforme
preconizava o artigo 20, inciso XI, alinea “c” do RICMS/97, que copia.
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Portanto, entende que a autuada ¢ devida a utiliza¢ao do crédito fiscal uma vez que, salvo melhor
juizo, o ICMS foi recolhido indevidamente, e logo, ndo trata de estorno de crédito fiscal de saidas
beneficiadas com a isen¢do prevista no artigo 20, XI, “c” do Decreto n° 6.284/97, vigente a época
dos fatos geradores, mas tdo somente a recuperagdo do crédito fiscal recolhido ao Erario numa
operacgdo beneficiada pela isencdo — importacao de fertilizantes.

Analisando a infragdo 08, percebe que as mercadorias, suas quantidades e datas (no caso, més de
registro) parece tratarem de mercadorias destinadas a “cestas de Natal” para serem distribuidas
aos funcionarios da empresa.

Nao identificou nas operagdes de saidas Notas Fiscais com as referidas mercadorias € nem a
autuada acostou ao Processo Administrativo Fiscal, ou seja, ndo vislumbra a ndo-cumulatividade
da operagao, com o débito anulando o crédito.

Assim, diante do procedimento adotado conclui que as operagdes se referem a aquisicdo de
mercadorias para consumo do estabelecimento.

Adentrando na infracdo 09, ante a apresentacdo de alegacdes defensivas as abordard na mesma
sequéncia da sua pega de impugnagao.

Mostra que a Nota fiscal n° 329 (12/2009), se trata de simples remessa de produto, classificada no
CFOP 6949, e, por isso, nao submetida ao recolhimento do diferencial de aliquota.

Excluiu do levantamento fiscal as mercadorias indicadas em formulario apresentado, incluindo a
Nota Fiscal n° 329.

Por sua vez, as Notas Fiscais n® 642 (03/2011), 4087 (04/2011) e 883 (04/2011) retratam operacdes de
entrada realizadas com reducao de base de célculo, o que nao foi considerado, pontua.

Retificou os valores das Notas Fiscais relacionadas pela autuada assim como as demais referentes
as mesmas mercadorias, na forma do quadro apresentado.

Aponta que as Notas Fiscais n® 293.815 (03/2011) e 917 (03/2011) referem-se a operagdes submetidas
ao regime de substitui¢do tributaria, tendo excluido ambas (fls. 416 e 41) por se tratarem de
mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria por Convénio e cujo imposto foi
retido.

Para os casos de simples transferéncia de ativo entre filiais, operagdes ndo sujeitas a incidéncia
do ICMS, tais como registrado nas Notas Fiscais n® 37.460 (04/2011), 59.470 (04/2011) € 483 (04/2011)
citadas pela defesa, indica ter excluido do levantamento fiscal a Nota Fiscal n° 37.460, que se
refere a transferéncia de uma ENSACADEIRA DE ROSCA.

No entanto, quanto as mercadorias INTERFACE PAINEL, quatro unidades, Nota Fiscal n° 59.470, fl.
421, assim como CARTAO ELETRONICO VPR, 1.000 unidades, Nota Fiscal 483, fl. 422, entende que
se tratam de transferéncias de material de uso e/ou consumo do estabelecimento sendo devido o
ICMS diferenca de aliquotas.

Apresenta novo demonstrativo de débito, para a infracdo, no total de R$ 16.187,41.

Por fim, para a infragdo 10, diz ter refeito os calculos, retificando o demonstrativo de débito,
apresentando 0s novos valores apurados no demonstrativo
Heringer Saidas Transferencias 2009 2011.xIsx que resume a infragao.

Juntou demonstrativos de fls. 574 a 610, apresentando, também, a midia de fl. 611.

A autuada foi devidamente cientificada da informacao fiscal prestada, de forma pessoal, como se
denota as fls. 612 e 613, com entrega dos novos demonstrativos elaborados e prazo para
manifestacao.

As fls. 616 a 622 a empresa autuada volta a se manifestar, no sentido de ter a diligéncia fiscal
realizada nestes autos concluido pela improcedéncia de trés das infragdes originariamente
abarcadas pelo Auto de Infracao.
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Em vista disso, serdo tecidas breves consideracdes a respeito de cada uma delas, pugnando no
sentido de que, ao julgar pela procedéncia das infragdes acima identificadas, se forme seu
convencimento a luz dos argumentos tecidos na defesa e, especialmente, das conclusdes
alcancadas pela ja citada diligéncia.

Na infra¢do 03, reconhecido o equivoco previamente praticado por este 6rgdo administrativo,
considera imperioso que o convencimento deste o6rgdo julgador siga o que foi apurado pelo
servidor que conduziu a diligéncia praticada nestes autos.

Ja na infracdo 05, aduz que também aqui foi ilidida a acusagdo do Fisco por meio da diligéncia
realizada, tendo o diligente apurado ndo ser devido nenhum valor a titulo de crédito fiscal do
ICMS acima do previsto na legislagdo especifica, reduzindo a zero o valor passivel de ser cobrado
a titulo da infracao.

Mister, portanto, que a infracdo 05 seja definitivamente julgada como totalmente improcedente.

Da infrag¢do 07, pontua que a revisao dos calculos feitos, em vista do que foi alegado pela autuada
terminou por afastar a cobranga feita neste item, tendo sido reconhecido que “[...] @ Autuada é
devida a utilizagdo do crédito fiscal uma vez que, s.m.j, o ICMS foi recolhido indevidamente”.

Requer, assim, se chancelem as conclusdes alcangadas pelo diligente a quem foi confiada a
diligéncia fiscal realizada nestes autos.

Analisando a infra¢do 01 pontua que o diligente acolheu parcialmente a arguicdo da empresa a
respeito da isen¢do das saidas a luz do supracitado Convénio. Por outro lado, para ele, as saidas
feitas a consumidor final ndo estariam sujeitas a tal isen¢do, tendo em vista a redacdo do
dispositivo que cria tal figura.

Foi mantida a cobranga, portanto, do tributo que supostamente incidiria nas saidas que ndo se
destinavam a comercializagdo ou industrializagdo. Nestes termos, o Auto passou a exigir o saldo
de R$ 23.597,60.

Argumenta que as conclusoes alcangadas pela diligéncia, contudo, ndo solucionaram as questdes
faticas que hoje ganham forma nestes autos, sendo imprescindivel sua complementagao, uma vez
que o conteudo do item V da defesa apresentada pela empresa € suficiente, por si s6, para elidir a
infracao.

Como parcimoniosamente demonstrado, o saldo credor de ICMS escriturado pela companhia no
periodo objeto da infracdo supera o montante cobrado pela fiscalizagdo a este titulo, informa.

Assim, ainda que fosse procedente a acusacgdo fiscal e a empresa verdadeiramente estivesse se
aproveitando de isencdo fiscal ao arrepio da lei, o que se admite aqui por amor ao debate, todo o
débito deveria ser compensado com o saldo credor por ela apurado no periodo.

Fundada nisso, seria imprescindivel que a diligéncia fiscal realizada nestes autos apurasse se, em
vista do saldo de crédito constante nas DMA colacionadas pela empresa ou em outro documento a
disposi¢do do fisco baiano, a peticiondria ainda estaria obrigada a recolher ICMS a titulo da
aludida “infragao 01”.

Requer, portanto, a realizacdo de nova diligéncia nestes autos, a fim de que este 6rgdo possa
apurar se o crédito escriturado pela empresa ¢ suficiente para que nenhum valor seja cobrado a
titulo da infragao n° 01.

Ante a hipotese de se rechacar a arguicdo acima, tem que os calculos elaborados na diligéncia e
atinentes a esta infracdo sdo os que mais adequadamente representam a acusacgdo feita pela
fiscalizagao.

Isso porque a diligéncia alcangou novo saldo devedor de ICMS por forga das alegagdes tecidas
pela empresa em sua defesa, conforme esclarecido no corpo da diligéncia.

Dessa forma, caso se conclua por julgar pela procedéncia desta autuagdo tendo unicamente como
base os fatos que ja foram apurados, requere seja ilidida a pretensao do Fisco de cobrar qualquer
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valor a titulo dessa infracdo, tendo em vista o saldo credor de ICMS escriturado pela companhia
no periodo. Se mantida, postula que o faga observando os valores consignados por esta diligéncia.

Passando para as infragcdes 04 e 06, invoca a incompletude da diligéncia fiscal, sendo que a
autuada, como sabido, tem por objeto social a industrializagdo de adubos e fertilizantes, e ambos
sao produtos beneficiados pela isengdo de que tratava o artigo 20 do RICMS/97. Assim, no caso das
entradas listadas pela fiscalizacdo, por mais que a saida subsequente seja beneficiada pela
reduc¢do ou isen¢ado do tributo, a empresa ndo esta obrigada ao estorno do crédito.

Fala que para a fiscalizacdo, portanto, apenas parte dos produtos que entraram no
estabelecimento da peticionaria foi utilizada em seus processos produtivos.

Acontece que a diligéncia fiscal realizada foi incompleta, por inimeros motivos, garante.

E justifica: primeiro, porque a sistematica de apuracdo adotada pela diligéncia em comento
traduz-se em verdadeira presuncdo. Ao elucidar os fundamentos de suas conclusoes faticas, nota-
se que a diligéncia fiscal realizada pelo 6rgao constatou unicamente o fato de que houve a saida
de alguns bens em quantidade inferior a entrada. Pautado nisso e em nada mais, o diligente
presume que a diferenca entre a mercadoria que entrava € a que saia destinava-se a
industrializagao.

Sustenta que tal presuncdo nao encontra qualquer autorizagdo legal, sendo fruto da atividade
interpretativa. Nao se permite, por nenhum angulo, que uma presungdo como a descrita seja
realizada segundo critérios eleitos subjetivamente pelo responsavel pela diligéncia. Se houver
que se presumir a ocorréncia de um fato, esta defluira de expressa disposi¢do normativa.

Incompleta, portanto, a diligéncia realizada por este 6rgao, uma vez que o fato apurado se funda
numa presunc¢ao levada a cabo ao arrepio da lei.

Acrescenta ter a peticionaria colacionado a sua defesa varios elementos de prova que infirmam as
conclusdes da diligéncia fiscal, e todos eles foram completamente ignorados. A despeito de se
referirem a uma amostra das operagdes da autuada como um todo, nao hé, na diligéncia, qualquer
indicativo de que foram objeto de apreciacao.

Reitera ter o diligente, portanto, desprezado iniimeros documentos apresentados pela empresa,
entre notas fiscais, fichas técnicas de elaboragcdo de fertilizantes e ordens de producdo. Se
analisados, tais papéis revelariam, acima de qualquer duvida, que as mercadorias indicadas no
Auto de Infragdo foram objeto de processo de industrializagdo.

Destaca, ainda, que o diligente deixou de atentar para os processos de acondicionamento da
peticionaria, por meio dos quais mercadorias adquiridas a granel sdo ensacadas em embalagens
menores para posterior comercializagao.

Tais processos, integralmente registrados pela documenta¢do arquivada pela empresa e a
disposicdo deste Orgao arrecadador, estavam previstos pela legislagdo fiscal baiana como
espécies de industrializagdo, nos termos do artigo 2°, § 5°, inciso IV do RICMS/97.

Em vista do exposto, reputa que os produtos adquiridos pela autuada para serem acondicionados
e posteriormente vendidos foram industrializados, bem como que tal processo nao foi objeto de
analise, pela diligéncia em comento.

Argumenta que o método de investigacdo adotado na diligéncia realizada resta integralmente
fragilizado ao se considerar a realizacdo de industrializagao por meio do acondicionamento da
mercadoria que deu entrada no estabelecimento da recorrente. Isso porque, ainda que se possa
afirmar que a mesma espécie de produto deu saida do estabelecimento, ndo hd como se negar a
ocorréncia do processo de industrializagao.

Desse modo, os fatos aduzidos e revelados por seus elementos de prova ndo foram ilididos pela
diligéncia realizada, conclui.
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Assim, era dever do diligente, no desempenho de suas atividades, atentar-se para a argumentacao
e a documentacao acostada pela parte, por amostragem e a sua disposi¢do no estabelecimento da
empresa, uma vez que ela revela que as ja citadas mercadorias eram consumidas no processo
produtivo, informa.

Impde ao seu entender, portanto, a realizagdo de nova diligéncia, a fim de que seja verificado, por
meio da andlise das ordens de cargas, fichas de producao, fichas técnicas, ordens de producao,
notas fiscais de saida e demais documentos mantidos nos arquivos da recorrente, se a
industrializa¢do alegada foi realizada.

Mesmo que se pudesse admitir que a diligéncia fiscal ndo merece criticas, o que se faz apenas por
esfor¢o argumentativo, destaca que apenas devem ser considerados os menores valores dentre os
constantes no Auto de Infragdo e na nova planilha elaborada.

O confronto entre ambas as planilhas, a original e a decorrente da realizagdo da diligéncia,
permite constatar que, em alguns meses, a revisao concluiu por reduzir o montante apurado
anteriormente e, em outros, por aumentar a quantia a ser exigida.

A conclusao pela necessidade de se manterem apenas os menores valores dentre os consignados
no Auto de Infracdo e na planilha resultante da diligéncia fiscal resulta da decadéncia do direito
de se promover o langamento complementar de eventual diferenca de crédito e do fato de que o
apontamento de quantia inferior reflete o reconhecimento de equivoco cometido anteriormente.

Apresenta tabela para a infragdo 04, alegando que a manutencao do lancamento devera observar
os valores ali indicados.

A manutencdo da infragdo n° 06, por sua vez, devera ser feito pelo valor de R$ 23.621,86, conforme
o demonstrativo apresentado por esta propria Secretaria.

Na infracdo 09, consigna que a semelhanga do que se viu na infragdo 01, também aqui demonstrou
que o saldo credor de ICMS por ela apurado e escriturado e referente ao periodo objeto da
infragdo em analise superava, com folga, qualquer saldo devedor de ICMS que prevalecesse caso
a infracdo seja julgada como procedente.

Em razao disso, seria imprescindivel que a diligéncia fiscal realizada nestes autos apurasse se, em
vista do saldo de crédito constante nas DMA colacionadas pela empresa ou em outro documento a
disposi¢dao do fisco baiano, a peticionaria ainda estaria obrigada a recolher ICMS a titulo da
aludida “infracao 09”.

Requer, mais uma vez, portanto, a realizagdo de nova diligéncia nestes autos, a fim de que este
orgdo possa apurar se o crédito escriturado pela empresa ¢ suficiente para que nenhum valor seja
cobrado a titulo da infragao 09.

Aborda, a seguir, de forma reiterada, acerca da incompletude da diligéncia fiscal, uma vez que o
diligente, no que toca a esta infracdo, refez os calculos levando em consideracao tdo somente os
equivocos exemplificativos expostos pela autuada na ocasido. Acontece que o diferencial de
aliquota cobrado pelo 6rgdo nao € inexigivel apenas nas operacdes descritas pela empresa em sua
defesa, mas sim em todas as que foram abarcadas pela infracdo n° 09, confirma.

Imperioso, nestes termos, que haja a complementacao da diligéncia em comento, a fim de que a
analise se atente para a integralidade dos arquivos e documentos apresentado pela defesa para
neles fundar suas conclusdes.

Caso se entenda pelo julgamento da defesa apresentada em vista dos fatos que ja foram apurados,
requer seja a presente infragdo tida como totalmente improcedente, ou, que este langamento seja
reduzido ao valor apurado pela diligéncia fiscal (R$ 16.187,41), dado que esta foi feita em vista das
alegacdes tecidas pela autuada.

Finalmente, na infrag@o 10, ressalta que também aqui, a semelhanca do que se viu na infragdo 01,
a autuada demonstrou que o saldo credor de ICMS por ela apurado e escriturado e referente ao
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periodo objeto da infracdo em analise superava, com folga, qualquer saldo devedor de ICMS que
prevalecesse caso a infrac¢do seja julgada como procedente.

Em razao disso, considera imprescindivel que a diligéncia fiscal realizada nestes autos apurasse
se, em vista do saldo de crédito constante nas DMA colacionadas pela empresa ou em outro
documento a disposicdo do fisco baiano, ainda estaria obrigada a recolher ICMS a titulo da
aludida “infracdo 10”.

Requer, portanto, a realizacdo de nova diligéncia nestes autos, a fim de que este 6rgdo possa
apurar se o crédito escriturado pela empresa ¢ suficiente para que nenhum valor seja cobrado
pela infragdo n° 10.

Nesses termos, requer:

a) a complementacao da diligéncia fiscal, nos pontos de incompletude e de omissao destacados
nesta pec¢a para:

—Analisar as ordens de cargas, fichas de producao, fichas técnicas, ordens de produgao, notas
fiscais de saida e demais documentos mantidos nos arquivos da recorrente, a fim de
averiguar se a industrializagdo alegada pela empresa de fato era realizada;

—Realizar o sopesamento entre a exigéncia de ICMS a titulo das infragdes n® 01, 09 € 10 € 0s
saldos credores mantidos pela empresa a época das aludidas infragdes, para que se constate
se o crédito escriturado a época superava o saldo devedor supostamente apurado;

—Analisar os documentos que registram todas as aquisigdes sobre as quais € cobrado o
diferencial de aliquota a titulo da infragcdo n° 09, verificando se a exacao de fato incide sobre
tais operagoes;

b) seja julgado totalmente improcedente o Auto de Infragdo, seja em razdo dos argumentos
aduzidos na defesa administrativa oportunamente protocolada ou do que foi exposto nesta

peca.

Despacho direcionado a um dos autuantes para ciéncia e conhecimento, tendo em vista a
manifestagdo do contribuinte, referente ao Auto de Infragdo (fl. 651), teve como resposta laconica
a fl. 652: “Demos ciéncia da diligéncia realizada por estranha ao feito (fls. 562 a 610) e da
manifestacdo da autuada (fls. 616 a 622).

Em 08/06/2020, considerando que os argumentos postos pela defesa em sua ultima manifestacao
nao tinham sido apreciados pelos autuantes, a vista da ciéncia de seu teor, e na busca da verdade
material, a Junta de Julgamento Fiscal determinou a realiza¢do de mais uma diligéncia dirigida a
Inspetoria de origem, com o intuito de cientificar o diligente da manifestacao defensiva, para que
fosse prestada nova informacao fiscal (fl. 668).

O diligente estranho ao feito, as fls. 672 a 683, em nova informagdo fiscal, apds indicar as
infracdes e resumir os fatos até entdo ocorridos, quanto a preliminar de decadéncia, aponta que
no exercicio de 2009 a autuada nao apurou nem recolheu nenhum valor de ICMS, tendo apenas
feito recolhimento de ICMS diferido nas aquisicdes de refeigdes (retido dos fornecedores das
refeicdes servidas a seus funcionarios), apresentando, como comprovagdo, plotagem dos
recolhimentos no periodo.

Assim, entende terem sido observadas as orientagdes do Incidente de Uniformizagdo PGE
2016.194710-0.

Analisando a infragdo 01, ressalta ter sido apresentado novo demonstrativo de débito, reduzindo a
exigéncia para R$ 23.597,60, em virtude da exclusdo das operagdes que destinaram fertilizantes
para municipios integrantes da Zona Franca de Manaus para comercializagdo e/ou
industrializagdo, ou seja, restaram mantidas as operacdes com destino a consumidor final.
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Ressalta que seu entendimento ¢ no sentido de acolher parte das alegacdes defensivas da autuada,
quanto a isencdo, atendo-se ao que condiciona o artigo 29, caput, do Decreto n° 6.284/97 (fls. 564)
que reproduz, mantendo a exacao para as operacgoes destinadas a consumidores finais.

Na infragdo 02, diante do fato de ndo ter a autuada elidido a acusagdo, o valor langado ficou
mantido no Auto de Infracao.

Ja na infragdo 03, pontua que diante da apresenta¢do pela autuada de comprovacao documental as
fls. 328 a 363, relacionada no demonstrativo de fl. 33, a infracdo retificada, deixando de existir.

Avaliando a infragdo 04, diz ser sabido que as operagdes no Estado com fertilizantes estavam
beneficiadas pela isencdo no artigo 20 e sectarios, do Decreto n° 6.284/97, vigente a época dos
fatos geradores, cujo teor copia.

Lembra ser esta regra geral e se aplica as operagdes realizadas por qualquer estabelecimento
localizado no Estado da Bahia independente da sua atividade econdmica; ou seja, varejista,
atacadista, industrial ou agroindustrial.

Por conseguinte, estes estabelecimentos, ao adquirirem estas mercadorias (em operacdes
interestaduais) estdo obrigadas a nao utilizacdo/estorno do Crédito Fiscal ou seu estorno
proporcional no caso de saidas tributadas (em operagdes interestaduais), conforme previsto no
artigo 100, incisos I, II e I1I do citado Decreto n° 6.284/97, reproduzido.

Lembra que quando da celebragcdo do Convénio ICMS 100/97 que visava incentivar a produgdo de
fertilizantes, exploragcdo da reservas naturais € expansao da area agricola, se acordou com a
hipdtese de manuteng¢do do Crédito Fiscal nas entradas de fertilizantes utilizados na produgdo de
outros fertilizantes (concentrados ou granulados).

Esclarece que uma vez que o estabelecimento industrial, como ¢ o caso da autuada, realiza
operagoes de revenda de fertilizantes (ndo os utilizando na producao/mistura para fabricagao de
outros fertilizantes — concentrados/granulados) ndo lhe ¢ devido a manutencao do crédito fiscal
referente a essas saidas isentas (artigo 20, II, “a”, 1 do RICMS/97).

Explica que a metodologia utilizada na diligéncia visou apurar, com toda seguranca, 0 montante
do ICMS a ser exigido. Assim, foi calculado o ICMS mensal por kilograma/Tonelada de cada
fertilizante revendido no més. A quantidade vendida foi multiplicada pelo valor unitario do ICMS
em kilograma/Tonelada e assim foi apurado o valor do estorno de Crédito Fiscal de ICMS
referente a cada operacao.

Nota que a Autuada tenta confundir o trabalho técnico realizado alegando que “traduz-se e
verdadeira presungdo”. 1sto nao ¢ fato nem muito menos verdadeiro, conforme faz prova o
demonstrativo da infragao.

Aponta que a “presungdo” referida no texto da diligéncia diz respeito ao valor do crédito do ICMS
nao estornado. E qual o motivo do vocabulo “presuncao”. Simples: para apurar o valor do estorno
do crédito do ICMS nas saidas isentas se tem todas as informagdes de quantidades e Notas Fiscais
de saidas das mercadorias revendidas.

Lembra o fato de que essas mercadorias também foram utilizadas na producao/mistura de outros
fertilizantes. Exemplo: 04.14.08, 05.20.15...

Esta quantidade para ser identificada se faz necessaria a utilizacdo do Mapa de Produgao/Custo.
No entanto, este ndo € o caso da matéria aqui discutida: levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria.

Discute-se no Auto de Infragdo tdo somente o valor do crédito fiscal de ICMS nao estornado nas
saidas isentas que ndo sdo beneficiadas com a manutencdo do Crédito Fiscal, na forma prevista
no artigo 104, VI do Decreto n° 6284/97, arremata.
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Indica que a autuada deveria ter verificado com a devida acuidade os demonstrativos para que
ndo declarasse que “conmstatou unicamente o fato de que houve a saida de alguns bens e
quantidade inferior a entrada” (fl. 619).

Menciona que ndo foi “Pautado nisso e em nada mais, o auditor fiscal presume que a diferenca
entre a mercadoria que entrava e a que saia destinava-se a industrializa¢do”.

A “presun¢do” de que se destinava a industrializacdo a quantidade nio revendida assim foi
referida pelo diligente dado ao fato de nao ter sido realizado levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias. Neste caso, se teria apurado a quantidade utilizada na
producdo/mistura assim como, se fosse o caso, as perdas, também objeto de estorno de crédito
fiscal de ICMS, esta tltima, na forma preconizada no artigo 100, § 7°, 11, “a” do RICMS/97.

Apresenta fluxograma simplificado de mistura de fertilizantes, fornecido pela propria empresa
autuada e a cadeia produtiva de fertilizantes.

Finaliza, apontando que o montante langado foi reduzido de RS 2.262.544,97 para R$ 1.418.959,84.

Relativamente a infracdo 05, frisa que conforme esclarecido na fl. 568, na diligéncia constatou
erro na base de calculo dos valores apurados pelos autuantes, inexistindo débito do contribuinte.

Quanto a infragdo 06, firma que sua explicagdo ¢ a mesma para a infracdo 04, tendo a diligéncia
reduzido o montante langcado de R$ 507.325,41 para RS 23.621,86 (fls. 566 a 568).

Comenta que nas infragdes 07 e 09, o valor exigido originalmente foi retificado e reduzido.

Registra ndo ter sido a infragdo 08 contestada, tendo sido os fatos devidamente esclarecidos na
diligéncia realizada.

Por derradeiro, na infracdo 10, comenta ser a alegacao defensiva a existéncia de saldo credor de
ICMS, ap0s a retificagdo da exigéncia para R$ 117.843,45. Todavia, a empresa utilizou todo o seu
saldo credor de ICMS, at¢ o més de janeiro de 2016, logo, ndo mais apresenta saldo a ser
estornado.

Apresenta plotagem da DMA com indicacdo de inexisténcia de saldo credor.

Conclui no sentido de que nao tendo sido apresentado qualquer fato novo que ndo tivesse sido
apreciado e capaz de modificar o seu entendimento, mantém os valores apurados por ocasido da
diligéncia anteriormente realizada, com crédito tributario reclamado de RS 1.418.959,84.

O processo foi remetido para 0 CONSEF em 20/05/2024 (fl. 685), recebido neste 6rgao em 24/05/2024
e encaminhado a este relator em 05/07/2024 (fl. 685-v), tendo sido devidamente instruido e
considerado apto para julgamento.

VOTO

O langcamento constitui-se em dez infragdes arroladas pela fiscalizagdo, todas, objeto de
impugnacao pela empresa autuada, exceto a de nimero 02 que se encontra fora da lide e tida
como procedente.

Das pecas € elementos constantes nos autos, se constata que a formalizacdo do procedimento de
fiscalizagdo se deu por meio da lavratura de Termo de Inicio de Fiscalizagio bem como
Intimagdo para Apresentagdo de Livros € Documentos, com ciéncia pessoal por preposto da
empresa, em 14/04/2014, de acordo com os documentos de fls. 17 e 18.

Os elementos que suportam a acusacao se encontram impressos as fls. 19 a 241 dos autos.

Os autuantes, quando do lancamento, descreveram com precisdo as infracdes cometidas,
apontando as condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os
artigos infringidos, a base legal para imposi¢ao e aplicagdo das multas sugeridas, os prazos para
interposicao de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa por
infracdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos
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artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de
validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso ¢ que abordou aspectos da imputacdo que entendia lhe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses defensivas, e exercendo
sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnacdo apresentada.

Inexiste, pois, qualquer inseguranca juridica em relagdo ao lancamento, que, conforme visto,
seguiu rigorosamente a legislacdo quando de sua confecgdo, atentando para os principios do
processo administrativo fiscal, e assegurando o direito a ampla defesa do sujeito passivo, bem
como o exercicio do contraditorio.

Assim, a acusacao foi provada, e se encontra devidamente embasada em elementos da propria
documentacdo acostada, ndo tendo sido verificada nenhuma das hipdteses previstas no artigo 18
do RPAF/99, estando preenchidos todos os requisitos de validade e eficacia do langamento, e a
possibilidade de atender aos elementos previstos na legislagdo em vigor.

Ainda assim, incidentalmente, o sujeito passivo arguiu nulidade do langamento, por diversas
razdes. A primeira delas, seria relativa a argui¢do que na otica da autuada desaguaria na nulidade
do procedimento, em relagdo a qual esclareco primeiramente que a falta de motivagao adequada,
coerente com os fatos realmente ocorridos e com os dispositivos legais aplicéveis, tendem a
desaguar na nulidade do langamento tributario, descabendo o entendimento quanto a presuncao
de legitimidade do ato administrativo, devendo ser analisado o levantamento em si.

Coerente com tal entendimento, o CARF, quando da apreciagdo que resultou no Acoérdao 2301-
003.426, firmou que “Quando o ato administrativo do langamento traz fundamentagdo legal
equivocada (pressuposto de direito) e/ou quando a descrig¢do dos fatos trazida pela fiscalizagdo
(pressuposto de fato) é omitida ou deficiente, temos configurado um vicio de motivag¢do ou vicio
material”.

Para 0 mesmo 6rgdo, agora no Acorddo n° 9303-005.461, “Sendo a descri¢do dos fatos e a
fundamentagdo legal da autuagdo elementos substanciais e proprios da obrigagdo tributadria, os
equivocos na sua determinacdo (...) ensejam a sua nulidade por vicio material”, consistente em
“falta de motiva¢do ou motivagdo erronea do langcamento”.

Seguindo tal entendimento, passo a apreciar a tese defensiva, quanto a tal arguigao.

Inicialmente, cumpre firmar que nos termos do artigo 37, caput da Carta Magna, a Administracao
Publica deve se pautar sempre com base no principio da legalidade, e todos os seus atos devem
estar estabelecidos em lei, ndo sendo possivel praticar seus atos de forma discricionaria.

Ja a Lei Federal n° 9.784/99, responsavel por regular o processo no ambito administrativo da
Administracdo Publica Federal, estabelece por meio de seu artigo 2°, que ela devera obedecer
além do principio da legalidade e outros, a motivagao.

Mais adiante, no artigo 50, firma de forma expressa, que os atos administrativos devem ser
obrigatoriamente motivados, contendo a indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, de
maneira explicita e clara, sendo certo que a auséncia do elemento de motivacdo do ato
administrativo, deflagra a nulidade do ato.

Por outro lado, o artigo 55, da mesma Lei Federal n° 9.784/99, tem como regra geral, que os atos
administrativos eventualmente eivados de vicio de motivagdo sdo convaliddveis, haja vista ele
nao atingir o conteudo do ato administrativo.

A invalidade em apreco ¢ corrigida por intermédio de outro ato administrativo, no qual ha a
exterioriza¢ao formal do motivo.

O proprio artigo 142 do CTN, ja mencionado em momento anterior, que estabelece sobre o
langamento, ¢ expresso ao dispor que compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio e determinar a matéria tributaria.
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Dessa maneira, tem-se como imprescindivel para a validade do ato, que ele disponha de forma
clara e expressa os motivos que ensejaram a aplicagdo do dispositivo legal, responsavel por
criar o fato juridico e instalar a relagdo subjetiva entre os sujeitos ativo e passivo.

Os autuantes, quando do langamento, constataram praticas do contribuinte que consideraram
como atos em sentido contrario aos da previsdo legal, para embasar o Auto de Infragdo,
apontando detalhadamente as condutas do sujeito passivo.

Dito isso, na pe¢a de impugnagao, ainda que o sujeito passivo aponte vicio de motivacao, pelos
conceitos e posi¢des acima externados, o presente langamento ndo traz qualquer fundamentacao
legal equivocada, nem existem omissdes quanto a descrigao dos fatos arrolados pela fiscalizagao
e tidos como contrarios as normas legais vigentes.

Tal conclusdao advém de breve leitura das infragdes, da descri¢ao dos fatos e do enquadramento
legal, além do robusto substrato probante trazido pelos autuantes e acostado aos autos.

Logo, ainda que a obrigatoriedade da motivagdo do ato administrativo esteja firmada em
principio constitucional, se apresentando como essencial ao regime juridico-administrativo
brasileiro, foi devidamente atendida e respeitada na presente autuacao, o que leva a rejeicao do
argumento defensivo posto, vez estar a infracdo devidamente comprovada pelos demonstrativos
elaborados pelos autuantes.

Dai decorre também, o ndo acolhimento ao entendimento da defesa de ter havido cerceamento do
direito de defesa do contribuinte, uma vez que, como igualmente firmado, o sujeito passivo
compareceu ao processo, apds tomar conhecimento da acusa¢do com todos os seus elementos,
pode fazer a impugnag¢dao do lancamento, com os elementos e argumentos entendidos como
suficientes, enfim, praticar todos os atos necessarios a comprovacao da invalidade do langamento
efetuado, prova disso € que nesse momento se apreciam as teses defensivas apresentadas.

Oportuno a respeito, se invocar ensinamento de Odete Medauar (A Processualidade no Direito
Administrativo. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, paginas 105 € 106), quando se posiciona no
sentido de que:

“(...) a Constitui¢cdo Federal de 1988, alude, ndo ao simples direito de defesa, mas, sim a ampla defesa. O
preceito da ampla defesa reflete a evolugcdo que refor¢a o principio e denota a elaborag¢do acurada para
melhor assegurar a observdancia. Significa, entdo, que a possibilidade de rebater acusagoes, alegagies,
argumentos, interpretagoes de fatos, interpretagoes juridicas, para evitar sangoes ou prejuizos, ndo pode ser
restrita, no contexto em que se realiza. Dai a expressao final do inciso LV, com os meios e recursos a ela
inerentes englobados na garantia, refletindo todos os desdobramentos, sem interpretagdo restritiva”.

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defesa ndo estd vinculado somente na possibilidade
de atuacdo do administrado no processo administrativo, por meio do contraditorio, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe possibilitam essa atuacdo. E pela analise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias que poderiam ser oferecidas a defendente, o foram
de modo insofismavel.

Assim, o principio da ampla defesa impde que o julgador administrativo observe a fiel aplicacao
das normas processuais e de todos os principios juridicos incidentes sobre o processo e atinentes
ao direito de defesa do contribuinte sendo que a ndo observancia a tais principios implica
nulidade da decisdo por cerceamento de defesa. E, reitero, tal fato ndo ocorreu ao longo do
processo em sua trajetoria até o presente momento.

Ademais, todos os demonstrativos elaborados para embasar e sustentar o lancamento foram
devidamente entregues ao contribuinte, sendo por demais claros e objetivos, o que justifica,
inclusive, a impugnacao do langamento em sua quase totalidade.

Quanto ao argumento de ndo ter sido atendido o principio da moralidade, esclareco que a
Constituigdo Federal em seu artigo 37, dispde acerca dos principios fundamentais da
Administracao (impessoalidade, publicidade, legalidade e moralidade) e, consequentemente,
proporcionando a moralidade conceito especial, onde o governo nao pode ser parceiro, coautor
ou beneficiario do delito.
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Tido como o mais relevante principio da Administracdo Publica, dentre aqueles previstos no
artigo 37 da Carta Magna, este principio veta ao agente publico, a participagdo na execugdo de
qualquer delito contrario as previsdes legais vigentes, bem como o beneficio do produto da
delinquéncia, tendo em vista o atendimento dos interesses do cidadao.

De acordo com o mesmo, sempre que o Estado cobrar tributo indevido terd que o restituir,
podendo o contribuinte, quantificar o prejuizo que teve ao ser obrigado a pagar o indevido,
pedindo a indenizagdo necessaria, em observancia, ainda, ao dispositivo que elenca como seu
alicerce, a obediéncia a lei, o que, garante a ordem, oferta seguranga e protege os cidadaos.

Deste modo, o Principio da Moralidade Administrativa, (artigo 37, § § 5° € 6° da Constituicao
Federal), estabelece o dever de buscar um ideal de estabilidade, confiabilidade, previsibilidade e
mensurabilidade do Poder Publico.

Apresenta-se, assim, a essencialidade do principio da moralidade tributaria na melhoria das
relagdes entre Estado e contribuinte, pois a este ultimo, resta a exigéncia do cumprimento do
dispositivo legal, para que as condutas do administrador publico sejam, efetivamente, visando a
concretizagdo do interesse publico, cumprindo-se, dessa forma, os ditames do Estado
Democratico de Direito.

Nas palavras de Humberto Avila (Sistema Constitucional Tributario. 5* ed. Sao Paulo. Saraiva, 2014,
p. 411):

“...qualificam-se como limitag¢des positivas, porquanto impéem a adogdo, pelo Poder Publico, das condutas
necessarias para a garantia ou manutengdo dos ideais de estabilidade, confiabilidade, previsibilidade e
mensurabilidade normativa; quanto a forma, a moralidade constitui uma limita¢do expressa (art. 37), e a
prote¢do da confianga e a boa-fé como limitagdes implicitas, decorrentes dos principios do Estado de
Direito e da seguranca juridica, sendo, todas elas limitagcoes materiais, na medida em que impéem ao Poder
Publico a adog¢ao de comportamentos necessarios a preservagcdo ou busca dos ideais de estabilidade e
previsibilidade normativa”.

Da leitura dos autos e da propria autuagdo, ndo vislumbro a presenca de qualquer ato da
Administracdo Tributdria que atente contra tal principio, sendo a sua conduta perfeitamente
compativel com os principios do processo administrativo fiscal, sendo pautada pela ética e
correteza em tal procedimento, atendendo aos conceitos e pressupostos acima delineados.

Eventual divergéncia do contribuinte ante a acusagdo posta, ndo desadgua, necessariamente na
constatacdo de inobservancia de tal principio, mas sim, no uso de seu direito de ampla defesa, ja
analisado acima.

Ainda analisando a posi¢ao defensiva de ter havido descri¢ao incompleta da acusacao, ndo posso
acolher, a vista, inclusive das informacdes adicionais prestadas pelos autuantes em complemento
a autuagao, presente em todas as infragcdes que compdem o lancamento, de forma que a descri¢ao
além de completa se apresenta com solar clareza, propiciando o seu pleno entendimento e a total
possibilidade de se defender.

Também, contrariamente ao entendimento defensivo, inexiste qualquer presun¢do, quer na
acusacdo, quer na diligéncia realizada, primeiro pelo fato de nenhuma das dez infragdes estar
arrolada ou estribada no artigo 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, que trata das hipdteses de presuncao
legal, e em segundo lugar, por decorrerem de fatos plenamente demonstrados em elementos do
proprio contribuinte, em seus livros fiscais, operagdes de entradas e saidas, ou seja, documentos e
nao elucubragdes ou inferéncias.

Assim, rejeito tais argui¢cdes preliminares, adentrando na andlise do mérito da autuagdo, ndo sem
antes apreciar a questao prejudicial referente a argui¢do de decadéncia parcial do langamento, a
respeito do qual algumas consideragdes se tornam necessarias.

Analisando o argumento da decadéncia, a legislagdo, especialmente o Codigo Tributdrio Nacional
(CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “o langcamento por homologag¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
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tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e
se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simula¢do”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgao era de que prevalecia em tais hipéteses, a redagdo
contida no Cédigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei n° 3.956/81), at¢ mesmo apos a edi¢do pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Simula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou,
igualmente, por largo periodo, inclusive junto ao Poder Judicidrio, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo que apos
diversas derrotas judiciais na apreciagao de tal matéria, repensou o entendimento anterior da
mesma, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizacdo”, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inumeros e
acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizacao”, destaco o de n° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacoes ou prestagoes
tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operagoes declaradas”.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto
¢, omite a realizagdo da opera¢do ou prestagdo tributavel, ¢) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configura¢do de dolo, fraude ou
simulacdo”.

E tal raciocinio se reforga, a partir do Enunciado da Simula n° 555 do STJ, a qual determina:

“Quando nao houver declara¢do do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legisla¢do atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acordaos tomados como paradigma, o que se
verifica € que quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo
173 do CTN, ou seja, o Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para
constituir o crédito tributario (ndo declarado e ndo pago); e, na hipotese de o contribuinte declarar
o que tem como devido, recolhendo tal valor, mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter
declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de uma diferenca), aplica-se a regra do
artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador para
constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve declara¢do/principio de pagamento.

E a justificativa para este entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para
aplicacdo do artigo 173, inciso I do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro
lado, quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do
artigo 150, § 4° do CTN.
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Tal raciocinio se manifesta num dos Acdrdaos tidos como parametros pelo Tribunal, a saber, o
AgRg no REsp 1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologa¢do. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
esta sujeito a homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologa¢do, dai porque deve ser
aplicado para o lancamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser
parcial na otica do Fisco, isto €, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o
“pagamento parcial” em questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria
que este teria declarado a totalidade do tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Por outro lado, em se tratando de levantamento fiscal, ndo houve qualquer assertiva do préprio
autuante indicando ter o sujeito passivo declarado e recolhido o imposto em todos os periodos
autuados, ou seja, ndo houve de fato qualquer antecipagdo de pagamento.

Neste sentido, a 2* Turma do STJ, ao decidir sobre o RESP 1.670.650/SP, julgamento ocorrido em
13/09/2017, tendo como Relator o Ministro Herman Benjamin, decidiu:

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO. APLICACAO DA REGRA CONTIDA NO ART. 173, I, DO CTN. TERMO
INICIAL. EXERCICIO SEGUINTE AO VENCIMENTO DA OBRIGACAO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. 1. Discute-se nos autos se ja teria ocorrido decadéncia para a constituigdo dos créditos
tributarios referentes a competéncia de dezembro de 1997 com vencimento em 31.1.1998. 2. No tocante aos
tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, ndo havendo o recolhimento do tributo, o prazo
decadencial deve ser contado a partir do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ser
efetuado, nos termos do art. 173, I, do CTN. 3. O STJ firmou entendimento de que o marco inicial do prazo
previsto no art. 173, I, do CTN é o exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador. No julgamento do AgRg
no Ag 1199147/SC, relatoria do Min. Luiz Fux, asseverou-se que o langamento apenas poderia ser realizado
apos o vencimento da obrigagdo, devendo o prazo decadencial ser contado a partir do exercicio seguinte. 4.
Logo, para o fato gerador ocorrido em 12/1997, o vencimento do tributo deu-se em 1998, motivo pelo qual o
prazo decadencial comegaria a correr apenas em 1999. 5. Recurso Especial provido”.

Seguindo o mesmo entendimento, o Tema Repetitivo 163 do STJ, ao analisar matéria relativa ao
termo inicial do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario pelo Fisco nas
hipéteses em que o contribuinte ndo declara, nem efetua o pagamento antecipado do tributo
sujeito a langamento por homologacao, a 1* Secao daquele 6rgdo, ao analisar o RESP 973.733/SC,
firmou a tese de que “O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributario (langcamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado
da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre, sem a constatag¢do de
dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do débito”.

Na decisao que submeteu o mencionado processo ao rito do “recurso representativo da
controvérsia”, sujeito ao procedimento do artigo 543-C, do CPC, o Ministro Luis Fux, assim se
manifestou: “O presente recurso especial versa a questdo referente ao termo inicial do prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributario pelo Fisco nas hipoteses em que o
contribuinte ndo declara, nem efetua o pagamento antecipado do tributo sujeito a lancamento
por homologacdo (discussdo acerca da possibilidade de aplicagdo cumulativa dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do CTN)” (grifei), matéria que guarda estreita relacdo com a
ora discutida.

Na decisdo do RESP 973733/SC supramencionado, o Ministro Relator destacou:

“Assim é que o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario (langamento de
oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo
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legal, o mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo
declaracgdo prévia do débito.

No mesmo diapasado, destacam-se as ementas dos seguintes julgados oriundos da Primeira Se¢ao:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. ALEGADA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
VALIDADE DA CDA. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA - ISS. INSTITUICAO
FINANCEIRA. ENQUADRAMENTO DE ATIVIDADE NA LISTA DE SERVICOS ANEXA AO DECRETO-
LEI N° 406/68. ANALOGIA. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA VENCIDA. FIXACAO. OBSERVACAO AOS
LIMITES DO § 3.° DO ART. 20 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. REDISCUSSAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07 DO STJ. DECADENCIA
DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. INOCORRENCIA. ARTIGO
173, PARAGRAFO UNICO, DO CTN. (...)”. (Grifei).

Logo, diante de tais posicionamentos e julgados acima citados, ndo acolho a argumentacgdo
defensiva, por entender ndo estar presente a hipotese de decadéncia ainda que parcial, vez que
qualquer valor de imposto foi langado, escriturado, nem sequer houve qualquer antecipagdo de
pagamento, diante da apuracao de saldo credor, abarcando as ocorréncias do periodo autuado
(Janeiro de 2009 a dezembro de 2011), havendo de ser aplicado o teor do 487, inciso 11 do Cédigo
de Processo Civil (CPC) em vigor, aplicavel subsidiariamente ao RPAF/99, na forma do seu artigo
180, tal como firmado na impugnacdo apresentada:

“Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o juiz:

()

11 - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescri¢do”.
Por tais razdes, inexiste, ainda que parcialmente, decadéncia, reitero, uma vez que inexistindo
saldo devedor de ICMS a ser recolhido, da mesma maneira ndo hé que se falar em antecipacao de
pagamento, além do que em fung¢ao de tal fato, ndo ha que se falar em aplicagao do artigo 150, § 4°
do CTN para a contagem do interregno temporal decadencial.

Quanto ao pleito defensivo de realizacdo de nova diligéncia, nego o mesmo, pelo fato de o
diligente ter analisado detidamente os documentos que serviram de supedaneo para a lavratura
do Auto de Infragdo, o que concorreu para sensivel redu¢ao do valor langado.

O fato de o sujeito passivo discordar de seu resultado ndo ¢ motivo ou razao suficiente para tal
postulagdo, além do que a justificativa apresentada pela defesa se mostra insuficiente para o
deferimento do pedido formulado.

Ainda o fato de o julgador vir a divergir do diligente, também ndo concorre para a realizacao de
nova diligéncia, apesar de quase dez anos de tramita¢dao em fase de instrugdo do feito, até diante
da existéncia de trés verdades no processo: a do autuante, do autuado e do julgador, esta ultima
prevalecendo, diante de seu entendimento devidamente motivado, como € o caso presente.

Passando a analisar o mérito da autuacao, para a infragao 01, diz respeito a vendas realizadas para
o estado de Roraima, sem tributacdo, pelo fato de ter considerado o municipio de destino (Boa
Vista) como parte integrante da Area de Livre Comércio, e, consequentemente, beneficiario da nao
tributacdo por meio de isencdo do ICMS.

Tal isengdo foi concedida através do Convénio ICMS 52/92, que estendeu as Areas de Livre
Comércio dos Estados do Amapd, Roraima e Rondonia os beneficios do Convénio ICM 65/88,
especialmente a sua Clausula primeira:
“Cldusula primeira Ficam estendidos das Areas de Livre Comércio de Macapd e Santana, no Estado do
Amapa, Bonfim e Boa Vista, no Estado de Roraima, Guajaramirim, no Estado de Rondonia, Tabatinga, no

Estado do Amazonas, e Cruzeiro do Sul e Brasiléia, com extensdo para o Municipio de Epitaciolancia, no
Estado do Acre, os beneficios e as condi¢ées contidas no Convénio ICM 65/88, de 6 de dezembro de 1988”.

Tal Convénio ICMS 65/88 assim dispunha:

“Ficam isentas do imposto as saidas de produtos industrializados de origem nacional para comercializagdo
ou industrializa¢do na Zona Franca de Manaus, desde que o estabelecimento destinatdario tenha domicilio no
Municipio de Manaus.
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$ 1° Excluem-se do disposto nesta clausula os seguintes produtos: armas e munigdes, perfumes, fumo,
bebidas alcodlicas e automoveis de passageiros.

$ 2° Para efeito de fruicdo do beneficio previsto nesta clausula, o estabelecimento remetente deverd abater
do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria devido se ndo houvesse a isencio
indicado expressamente na nota fiscal”. (Grifei).

Ou seja: a isengdo estava condicionada, a algumas condigdes, como a natureza dos produtos
(industrializados de origem nacional), o tipo de produto, respeitadas as excegoes ali previstas e a
previsdo de abatimento do preco da mercadoria do valor equivalente ao imposto devido, caso a
operacao fosse tributada normalmente, sendo tal indicagdo expressa.

Por outro lado, a legislagdo estadual vigente para tais operagdes, previa, com base em tal
Convénio e em outras disposi¢cdes complementares, no RICMS/97:

“Art. 29. Sdo isentas do ICMS as operagdes com produtos industrializados de origem nacional, nas saidas
para comercializagdo ou industrializa¢do na Zona Franca de Manaus, exceto armas, muni¢oes, perfumes,
fumo, bebidas alcodlicas, automoveis de passageiros e agucar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM
65/88 e 45/89, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 62/89, 80/89, 01/90, 02/90 e 06/90):

11 - o estabelecimento remetente devera abater do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que
seria devido se ndo houvesse a isengdo, indicado expressamente na Nota Fiscal;

V - o beneficio e as condigdes contidos no caput deste artigo e nos incisos anteriores ficam estendidos as
operagoes de saidas dos referidos produtos para comercializa¢do ou industrializacdo:

()
b) nas Areas de Livre Comércio de Bonfim e Boa Vista, no Estado de Roraima (Conv. ICMS 52/92)”. (Grifo
do relator).

Ou seja: a legislag@o estadual segue rigorosamente a determinacdo contida no Convénio ICM, no
que tange a obrigatoriedade (derivada da expressdo “devera”) quanto ao abatimento a ser
concedido na Nota Fiscal de saida para a Area de Livre Comércio.

Na informagdo fiscal prestada pelos autuantes (fl. 467) consta a indicag¢dao, ndo contestada pela
autuada, quanto a ndo realizagdo do desconto na Nota Fiscal, conforme previsdo do Convénio ICM
65/88 e artigo 29, inciso I do RICMS/BA/97 entdao vigente, fato reafirmado pelo diligente a fl. 564
dos autos.

No demonstrativo de fls. 19 a 23, se constata que as Notas Fiscais n® 23.364, 23.366, 23.426 ¢ 24.838,
tiveram destinatarios localizados no municipio de Alto Alegre, que nos termos do inciso V, do
artigo 29 do RICMS/97, ndo estava albergado pelo beneficio da isencdo, restrito apenas aos
municipios de Boa Vista e Bonfim.

As demais Notas Fiscais ali arroladas se destinavam a cidade de Boa Vista, que se encontrava
inserida na isenc¢do, nos termos do artigo acima mencionado.

Todavia, como visto, a isen¢do estava condicionada a determinadas exigéncias, uma das quais
ndo teria sido atendida pelo sujeito passivo, qual seja, o abatimento do preco da mercadoria do
valor equivalente ao imposto que seria devido se ndao houvesse a isencdo, a ser indicado
expressamente na Nota Fiscal, fato ndo contestado pelo contribuinte, motivo e razdo para a
integral manutencdo da infracdo tal como langada, ndo acolhendo o resultado da diligéncia
quanto ao seu resultado.

Com tal entendimento, todas as operagdes realizadas para o estado de Roraima devem ser
mantidas na autuagdo, independentemente de serem ou ndo como seus destinatarios
estabelecimentos industriais, comerciais ou produtores rurais. Infragdo mantida.

Por outro lado, a infragdo 03, também diz respeito a operagdes de saidas com destino a Zona
Franca de Manaus, que segundo os autuantes nao teriam sido comprovadas em sua internagao por
parte da SUFRAMA.
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A 1seng¢do para tais operacdes de produtos industrializados se encontrava prevista no Convénio
ICM 65/88, de 06/12/1988, que assim previa na sua Cladusula segunda:

“Clausula segunda A isen¢do de que trata a clausula anterior fica condicionada a comprovagdo da entrada
efetiva dos produtos no estabelecimento destinatario”.

Isso significa dizer que a isencdo do ICMS nas operagdes destinadas a Zona Franca de Manaus

estava condicionada a comprovagao de entrada dos produtos no destinatério, a ser informada pela
SUFRAMA.

Os autuantes quando da autuagdo asseveraram que nas operagdes autuadas, as mercadorias nao
tinham dado entrada na Zona Franca de Manaus, ao passo que a defesa, em sede de impugnacao
apresentou o Protocolo de Internamento de Mercadoria Nacional (PIN) de cada operacdo, nao
acolhido pelos autuantes quando da informacgao fiscal, ao sugerirem a realizagdo de diligéncia
pela ASTEC/CONSEF, tendo em vista que ndo teriam conseguido confirmagdo dos dados junto a
SUFRAMA, mantendo a exacao.

A 1isencdo, como visto, estd condicionada a destinagdo da mercadoria, sendo isentas apenas
aquelas mercadorias destinadas a comercializa¢ao ou industrializacdo naquela regido.

Os Estados exigem a comprovagao do internamento das mercadorias para a aplicagdo da isencao
e para a manutencdo do respectivo crédito, sendo que a falta de comprovagdo do internamento
pode acarretar, para o remetente, a exigéncia do imposto antes isento.

Tal internamento deve ser realizado perante a SUFRAMA, a partir do registro da Nota Fiscal no
sistema disponibilizado por esse 6rgdo, tendo o remetente ou o transportador através do site
daquele 6rgao, feito o cadastro para informar os dados constante da Nota Fiscal com destino as
regides incentivadas, sendo gerado o PIN.

O PIN acompanhara a Nota Fiscal, sendo assim o contribuinte emitird o protocolo em trés vias, e
sem este documento néao se inicia o processo de internamento da mercadoria, que nada mais ¢
do que a verificagdo da viabilidade do beneficio fiscal, a mercadoria estd de acordo, e sua
destinagao.

O diligente, examinou a documentacao acostada pela defesa, acolhendo aos argumentos trazidos
quando da impugnacdo, e opinando pela insubsisténcia da autuacdo, tendo os autuantes se
mantido silentes a respeito quando oportunizada manifestagao.

Com efeito, analisando a planilha inserida a fl. 33, se constata que todas as operagdes autuadas

sao destinadas ao estado de Amazonas, cidade de Manaus, portanto, em tese, sujeitos a isencao do
ICMS.

Analisando os elementos trazidos pela defesa, em sede de impugnacdo, se constata que vieram
aos autos apenas os PIN, documentos que por si s6 ndo comprovam o ingresso das mercadorias na
Zona Franca de Manaus, mas sdo apenas uma das etapas do processo de internamento.

A Nota Fiscal € considerada internada quando se cumpriram todas as fases até o internamento, o
PIN esté vistoriado, e a Declaragdo de Ingresso esta disponivel para emissao no site da SUFRAMA.

Entretanto, existem situagdes em que o PIN foi emitido, mas a Nota Fiscal ndo esta na situagdo de
internada. Sdo elas:

Nota Fiscal pendente de internamento situagdo em que a Nota Fiscal cumpriu todas as fases até o
internamento, restando apenas o pagamento da TSA, pelo destinatario, para que mude para o
status de Nota Fiscal internada, estando a Declarag¢ao de Ingresso disponivel para emissao.

Nota Fiscal pendente de batimento. Aqui, o PIN estd vistoriado, mas a Nota Fiscal ainda esta
aguardando o batimento dos dados SEFAZ com a SUFRAMA, ¢ a Declaragdo de Ingresso nao esta
disponivel para emissao.

Quando ocorrer o batimento a Nota Fiscal mudard para os status: Nota Fiscal pendente de
internamento, caso for gerar a TSA ou Nota Fiscal internada.
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Nota Fiscal aguardando recepg¢ao, onde o PIN ainda ndo foi vistoriado, mas ja foi associado, pelo
transportador, a um manifesto de carga e esta aguardando apresentagdo & SUFRAMA em um dos
seus postos de vistoria, de acordo com a area de destino da mercadoria. O prazo para realizar a
vistoria ¢ de 120 dias, a partir da data de emissdo da Nota Fiscal. Nesta situagdo, a Declaragdo de
Ingresso nado esta disponivel para emissao.

Nota Fiscal com dados de carga associados. Neste caso, o PIN ainda ndo foi vistoriado, o
transportador ja associou o conhecimento de transporte, € associou o PIN a um Manifesto de
Carga, mas ainda ndo fechou o manifesto, ndo estando a Declaragdo de Ingresso disponivel para
emissao.

Nota Fiscal aguardando dados de carga. Aqui, o PIN ainda nao foi vistoriado, estd aguardando que
o transportador acesse 0 WS SINAL e associe o PIN a um Manifesto de Carga e a Declaragdo de
Ingresso ndo esta disponivel para emissao.

Por fim, € possivel, ainda, a indicagdo de “Nenhum Registro Encontrado” ocorréncia que confirma
ndo ter sido gerado PIN para esta Nota Fiscal que ndo consta na base de dados da SUFRAMA, logo,
a Declaracao de Ingresso nao estd disponivel para emissao

Dai se percebe que a simples emissdo do PIN ndo representa a efetiva comprovagao do ingresso
na zona Franca de Manaus, pois depende de vistoria e homologagao para tal.

Os autuantes, quando da lavratura do Auto de Infragdo acostaram (fls. 34 e 36) documentos
emitidos pela SUFRAMA impressos em 30/06/2014, atestando o internamento de diversas outras
Notas Fiscais dos anos de 2010 e 2009, o que indicaria que aquelas que ndo constam nos mesmos
ndo estariam devidamente internadas.

Consta, ainda, na fl. 35, documento também impresso na mesma data (30/06/2014), no qual consta a
informacao obtida junto aos sistemas da SUFRAMA, em consulta restrita a Secretarias de Fazenda

dos Estados, de que as Notas Fiscais “N° 9000 a 42000 ANO 2011 ndo habilitadas para a emissdo de
DECLARACAO DE INGRESSO”.

Ou seja: Cinco anos apOs a emissdao, as Notas Fiscais ainda ndo tinham a indicagdo de
internamento na Zona Franca de Manaus, o que também concorre para a manuten¢do da acusacao
formulada no lancamento, e torna a infragdo procedente exatamente por nao terem vindo aos
autos a comprovagao da alegacdo defensiva de internamento.

Isso diante do fato de os documentos acostados as fls. 328 a 363 ndo se constituirem em prova do
ndo cometimento da infragdo ou da efetiva interna¢do das mercadorias destinadas pela autuada
para a Zona Franca de Manaus, mas sim, apenas coOpias das Notas Fiscais, da habilitagdo dos
destinatarios das mesmas junto a SEFRAMA e do PIN com seus dados e seu andamento.

Assim, por exemplo, nas fls. 351 e 352, temos a Nota Fiscal n° 13.746, emitida em 04/08/2010,
destinada a TOINHO AGROCOMERCIAL LTDA., empresa localizada em Manaus, Amazonas, onde
pode ser observado no protocolo do PIN que a situagdo apresentada ¢ “aguardando os dados da
carga”, ou seja, nao ha a comprovacao do internamento da mercadoria.

Nas fls. 361 a 363, a mesma informacao relativa ao do PIN (aguardando os dados da carga), revela
que no momento da impressdo dos documentos, inexistia a comprovacao do internamento da
mercadoria, o que soa estranho, em se considerando o intersticio temporal entre os fatos
ocorridos (2009 a 2011) e a autuagao (2014).

Tais elementos, me fazem ndo concordar com a arguicao defensiva, sequer com a posi¢ao
externada pelo diligente, mantendo a exagao.

Na infracdo 04, a acusacao foi de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicao de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢dao ou reducgdo de
imposto, correspondente as entradas interestaduais por transferéncias de fertilizantes
industrializados, sem hipotese de manutencao do crédito fiscal.
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A sustentacdo defensiva se calca na arguicao de descaber a imposicdo, pelo fato de a legislagao
prever apenas a apenacdo com a multa de 60%, ao passo que os autuantes mantém a autuagao,
como, alias, o fizeram em toda a informacao fiscal inicialmente prestada.

Diligenciado o feito, o diligente diz ter calculado o valor do ICMS médio mensal das entradas
ocorridas em operagdes interestaduais, enquanto os autuantes utilizaram o valor da ultima
entrada ocorrida.

Fala, ainda, que do montante apurado, chegou ao quantum a ser estornado, pela multiplicagao do
valor do imposto apurado pela Gltima entrada, pela correspondente mercadoria cuja saida ocorreu
com isengao.

A seguir, confrontou as quantidades das saidas isentas, por mercadoria, com a correspondente
entrada, dai comprovando que as saidas ocorreram em quantidades inferiores a das entradas, o
que corresponderia a que a diferenca apurada foi utilizada na produ¢@o, mantendo os créditos das
mercadorias utilizadas no processo de industrializacao, o que veio alterar os valores langados.

Importante ressaltar que em relagdo aos valores, nem a autuada, nem os autuantes, como de
costume no feito, contestaram a metodologia nem os numeros apontados na revisdo, o que
pressupoe a aceitagdo tacita dos mesmos.

Assim, entendendo correta a metodologia utilizada pelo diligente, acolho o resultado da
diligéncia, que torna o langamento parcialmente subsistente em R$ 1.418.959,84, na forma do
demonstrativo abaixo:

MES ANO 2009 ANO 2010 ANO 2011
JANEIRO 18.805,00 99.287,06 27.711,76
FEVEREIRO 26.467,10 77.320,22 15.895,37
MARCO 37.493,84 91.420,63 22.581,21
ABRIL 18.544,59 30.172,97 21.821,32
MAIO 14.282,32 29.699,27 23.925,29
JUNHO 30,18 17.163,69 25.879,30
JULHO 1.705,26 21.574,10 26.350,82
AGOSTO 126,26 29.611,11 26.885,85
SETEMBRO 117.040,17 31.896,98 3.486,57
OUTUBRO 142.451,80 24.692,38 19.090,75
NOVEMBRO 95.130,40 25.178,02 19.209,68
DEZEMBRO 134.018,28 20.148,41 81.861,88
Total 606.095,20 498.164,84 314.699,80
Total do Auto 1.418.959,84

Passando para a infragdo 05, a acusagdo recai sobre a utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, nas operagoes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo, sendo a defesa estribada
no cerceamento do direito de defesa, diante do entendimento de ndo ter sido devidamente
esclarecido o motivo da exa¢dao, mantendo os autuantes a acusagao.

O demonstrativo analitico de débito se encontra nas fls. 62 a 121 dos autos, no qual constam os
elementos que levaram a conclusdo do débito pelos autuantes.

Ante a ja mencionada incompletude da informacgdo fiscal prestada, a Junta de Julgamento Fiscal
determinou a realizacdo de diligéncia por estranho ao feito, para o devido esclarecimento da
matéria.

Na diligéncia realizada, o servidor para tal designado constatou que os calculos realizados pelos
autuantes, apresentavam erro na indicagao da base de célculo, diante da utilizagdo como valor da
operacdao do valor total da Nota Fiscal, no qual estava deduzido o valor do desconto do ICMS
repassado ao adquirente da mercadoria, na forma das Clausulas Terceira, inciso Il entdo vigente €
Quinta, inciso I do Convénio ICMS 100/97, o qual reduz a base de calculo do ICMS nas saidas dos
insumos agropecuarios que especifica, e da outras providéncias.
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Desta maneira, seguindo tal entendimento e tendo considerado o valor do produto como a base de
calculo da operacao, antes do repasse do desconto previsto no Convénio ICMS 100/97 ndo apurou
nenhum valor a ser reclamado a titulo de crédito fiscal do ICMS acima do previsto na Legislacao
Tributaria.

Os autuantes, mais uma vez, ndo contestaram o resultado da diligéncia, o que pode ser
interpretado como aceitacdo tacita de suas conclusdes.

Lembro que idéntica acusacgao ja havia sido formulada no Auto de Infracdo n° 279757.0080/15-9,
lavrado pelos mesmos autuantes do presente processo, e cujo julgamento resultou no Acérdao JIF
N° 0012/03-21-VD, cujo voto condutor reproduzo em trechos:

“Quanto ao mérito, em relagdo a infragdo 02, que se refere a acusacdo de ter a Impugnante utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo. Referente as
aquisi¢oes das mercadorias beneficiadas com Redu¢do da Base de Cdlculo em percentual inferior ao
previsto no Convénio ICMS n° 100/97, procedi a revisdo dos cdlculos a partir da andlise do exemplo
apresentado pela Imputada e verifiquei que de fato os Autuantes apuraram o crédito a que a Impugnante
teria direito na aquisi¢do de mercadoria de outra Unidade da Federagdo incorretamente, tendo em vista que

desconsideraram que o “Valor Total da NFe”, estava consignado no referido documento em valor menor,
por for¢a do Conv. ICMS 100/97. Veja-se o Conv 100/97:

()

Assim, o que constatei foi que para aferir a correg¢do dos créditos apropriados pela Impugnante, os
Autuantes aplicaram incorretamente o beneficio da reducdo de base de calculo sobre o “Valor Total da
NFe”, o qual ja havia sido reduzida por conta do referido beneficio e por obvio encontrou uma base de
calculo ainda menor e por conseguinte um crédito inferior ao efetivamente de direito da contribuinte,
quando, em verdade, a apuragdo do crédito do ICMS deveria ser colhido no campo da NF-e denominado
“Valor Total dos Produtos”, por refletir o prego original da mercadoria. Concluo, portanto, que o crédito
do ICMS devido na operacdo de entrada das aludidas mercadorias foi corretamente apropriado pela
Impugnante, de maneira que voto pela improcedéncia da acusagdo 02”.

Ao que tudo indica, os autuantes desconsideraram esta posi¢ao do 6rgao julgador, mantendo a
mesma metodologia tida como incorreta, 0 que concorre para a manutencdo da indicagcdo do
diligente, e a consequente insubsisténcia da infragao.

J4 na infracdo 06, a acusagdo formalizada foi a mesma contida na infragdo 04, apenas se
diferenciando daquela pelo fato de se tratar o crédito provenientes de produtos industrializados.

As observacgOes feitas para aquela infragdo, (04) sdo, portanto, pertinentes e validas para esta
infracdo, vez se tratar da mesma matéria discutida.

Desta maneira, acolho mais uma vez o demonstrativo apresentado pelo diligente, ndo contestado
em seus numeros pelos autuantes e autuada, e tenho a infragdo como parcialmente procedente, de
acordo com a seguinte demonstracao:

MES ANO 2009 ANO 2010 ANO 2011
JANEIRO 0,00 27,31 | e
FEVEREIRO 1.714,95 27,31 | e
MARCO 17.282,13 11929 | e
ABRIL 2.988,95 0:00. - | £ &£ % -—=*
JUNHO 64,25 000 | e
JULHO 0,00 000 | e
AGOSTO 54,62 000 | e
SETEMBRO 133,81 13,73 | -
OUTUBRO 395,97 137,30 0,00
NOVEMBRO 288,10 000 | e
DEZEMBRO | e 37414 | e
Total 22.922,78 699,08 0,00
Total do Auto 23.621,86

Quanto a infragcdo 07, a acusacdo fala acerca de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou
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redugdo de imposto, correspondente a importacdes de fertilizantes industrializados, sem hipotese
de manuteng¢ao do crédito fiscal.

A defesa se estriba no argumento de incompletude da motivagdo juridica do ato administrativo,
aliado ao fato de os produtos importados terem passado por industrializagdo, a vista do
ensacamento realizado, o que na forma da legislagao do IPI se constituiria em industrializagao.

Os autuantes, mais uma vez, mantém a autuagao.

Encaminhado para diligéncia, o estranho ao feito designado para tal se posiciona no sentido de
que as operacdes autuadas ndo deveriam softrer tributagdo, vez que na forma do artigo 20, inciso
XI, alinea “c” do RICMS/97, as operagdes internas realizadas com fertilizantes, formulados ou
matérias primas, estariam isentas do imposto.

Nesta situacdo, entende ser possivel a utilizagdo do crédito fiscal, tendo em vista que o
recolhimento do ICMS-Importacdo se apresentaria indevido, diante da necessidade de recuperagdo
do crédito fiscal em relagdo ao valor do imposto recolhido ao Erario, em operagdo abarcada por
isencdo, invocando o artigo 104, inciso VI, do RICMS/97 entdo vigente:

“Art. 104. Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

()

VI - as entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isen¢do de que cuida o art. 20,
bem como as entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermedidrios,
materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagcdo daqueles produtos (Conv. 100/97)”.
(Grifei).

Ja o0 mencionado artigo 20, do mesmo diploma regulamentar, previa:

“Art. 20. Ate 31/12/12, sdo isentas do ICMS as operagées internas com 0s seguintes insumos agropecuarios
(Conv. ICMS 100/97):

()

XI - nas saidas dos seguintes produtos:

()

¢) amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de aménio, nitrocdlcio, MAP (mono-aménio fostato), DAP (di-
amonio fosfato), cloreto de potassio, adubos simples ou compostos, fertilizantes e DL metionina e seus
andlogos, quando produzidos para uso na agricultura e na pecuadria, vedada a aplicagdo do beneficio
quando dada ao produto destinagdo diversa”.

Ou seja: a legislagdo fala em inexigéncia de estorno de crédito para as entradas em
estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermediérios utilizados na fabricacdo
de fertilizantes que venham a ser comercializados em operagdes internas, enquanto as operagoes
interestaduais estdo sujeitas a reducdo de base de célculo, nos termos do Convénio ICMS 100/97.

No momento da importagdo, ndo se sabe para quem e para onde se destinara o produto da
industrializa¢do na qual os produtos importados foram utilizados.

Nesta situagdo, o crédito deveria ser mantido acaso fossem apuradas as saidas internas e
interestaduais nas quais os produtos importados os compusessem, o que ndo foi observado na
autuacdo, que glosou de forma total o crédito decorrente do pagamento do imposto devido na
importacao.

Assim, ndo se tem concretamente, a informagao de quanto dos produtos foram comercializados
no mercado interno (isencdo), quanto foram comercializados em operagdes interestaduais
(redugdo de base de célculo), o que torna a exigéncia nula, diante da caracterizagdo da situagao
prevista no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99:

“Art. 18. Sao nulos:

()

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator.”
Por esta razao, tenho a infragao como nula.
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Analisando a infracdo 08, que se reporta a utilizagdo de crédito fiscal indevido pela aquisicao de
produtos destinados a uso e consumo, a tese defensiva de ter saldo credor a época dos fatos
geradores, nao contestando de forma direta serem ou ndo os mesmos assim destinados.

Antes de qualquer consideragdo a respeito, esclareco que relativamente a matéria autuada, a Lei
n° 7.014/96, em consonancia com a Lei Complementar 87/96, € Constitui¢ao Federal, determina em
seu artigo 28, ser o ICMS “O imposto ¢ ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o montante cobrado nas anteriores por
este Estado ou por outra unidade da Federa¢do”.

J& no artigo 29, estipula que “Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado
ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de
que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando iniciados ou
prestados no exterior”.

E arremata, em seu inciso Il que “a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n° 87, de
13 de setembro de 1996, tratando-se de mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento e respectivos servigos de transporte”.

Tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 171/2019, a possibilidade de uso do crédito
fiscal referente a tais materiais, como os tidos como apropriados pela empresa autuada, somente
serd possivel a partir de 01 de janeiro de 2033.

Tenho como pertinente esclarecer que a ndo cumulatividade do ICMS prevista no artigo 19 da Lei
Complementar n° 87/96 relativo a compensacdao ao valor devido nas operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias, com o montante cobrado nas anteriores, instituiu no seu artigo 20:

“Art. 20. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo”.

Embora tal artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96 conceda o direito de compensagao do crédito
fiscal relativo a mercadoria adquirida destinada a uso ou consumo, foi posta também uma
limitagdo temporal para sua utilizacdo no seu artigo 33, inciso I, igualmente invocado
anteriormente.

Como visto, tal matéria em relacdo a tais produtos se encontra pacificada ndo somente no ambito
deste Conselho, bem como por Tribunais Superiores, a exemplo do REsp 1.075.508/SC, cujo
julgamento ocorreu no STJ, 1* Sessdo, em 23/09/2009, relatado pelo Ministro Luis Fux entendeu que:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. AQUISICAO DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO E AO USO E CONSUMO. IMPOSSIBILIDADE. RATIO ESSENDI DOS DECRETOS
4.544/2002 E 2.637/98.

1. A aquisi¢do de bens que integram o ativo permanente da empresa ou de insumos que ndo se incorporam
ao produto final ou cujo desgaste ndo ocorra de forma imediata e integral durante o processo de
industrializagcdo ndo gera direito a creditamento de IPI, consoante a ratio essendi do artigo 164, I, do
Decreto 4.544/2002 (Precedentes das Turmas de Direito Publico: AgRg no REsp 1.082.522/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 04.02.2009; AgRg no REsp
1.063.630/RJ, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 16.09.2008, DJe 29.09.2008;
REsp 886.249/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.09.2007, DJ 15.10.2007; REsp
608.181/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 06.10.2005, DJ 27.03.2006; e
REsp 497.187/SC, Rel. Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 17.06.2003, DJ 08.09.2003).

2. Deveras, o artigo 164, I, do Decreto 4.544/2002 (assim como o artigo 147, I, do revogado Decreto
2.637/98), determina que os estabelecimentos industriais (e os que lhes sdo equiparados), entre outras
hipoteses, podem creditar-se do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, incluindo-se ‘aqueles que,
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embora ndo se integrando ao novo produto, forem consumidos no processo de industrializacdo, salvo se
compreendidos entre os bens do ativo permanente’.

3. In casu, consoante assente na instancia ordinaria, cuida-se de estabelecimento industrial que adquire
produtos ‘que ndo sdo consumidos no processo de industrializacdo (...), mas que sdo componentes do
magquinario (bem do ativo permanente) que sofrem o desgaste indireto no processo produtivo e cujo prego ja
integra a planilha de custos do produto final’, razdo pela qual ndo ha direito ao creditamento do IPI.

4. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.

Ainda que se trate de decisdo que diz respeito ao IPI, diante da grande similitude entre tal imposto
e 0 ICMS, a motivagao e o entendimento podem ser estendidos a este tributo.

Em rela¢do ao ICMS, posso mencionar decisdo do STJ, na pessoa do Ministro Gurgel de Faria, no
Recurso Especial n° 1800817/SP, julgado em 31/05/2021, que ndo acolheu pretensdo de uso de
crédito fiscal relativo a bem de uso ou consumo, antes do prazo legal determinado.

No mesmo sentido importante o registro de entendimento exarado pelo STF, pela 2* Turma, em
21/05/2013, no julgamento do Recurso Extraordinario RE 354376/MG, tendo como relator o Ministro
Teori Zavascki, consignando em sua Ementa que “Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, ‘a regra da ndo cumulatividade, conforme o estrito preceito contido do Texto
Constitucional, ndo constitui razdo suficiente para gerar crédito decorrente do consumo de
servigos e de produtos onerados com o ICMS, mas desvinculados do processo de industrializa¢do
da mercadoria comercializada como atividade principal’ (AI-AgR 807.119, 2 Turma, Min. Gilmar
Mendes, Dje de 01/07/2011). Precedentes”.

vemos, entao, que a utilizacdo do crédito fiscal relativo a aquisicdo de mercadorias destinadas a
uso ou consumo somente podera ocorrer na forma do disposto no artigo 33, inciso I, combinado
com o artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, sendo devido o ICMS exigido relativo a vedagao do
crédito ocorrida na infragdo 08 e langada a cobranca do ICMS sobre a diferenca de aliquota
incidente nas eventuais aquisi¢des interestaduais das mesmas mercadorias na infragdo 09 para os
mesmos produtos.

A tarefa para o deslinde da questdo, se resume na analise de cada item autuado, e a sua destinacao
e relacdo ao processo produtivo da autuada, caso ocorra, a fim de permitir saber se os materiais
glosados na autuagdo se encontram ou nao na condi¢do de uso € consumo.

O demonstrativo de fl. 167, lista os produtos autuados (macarrdo, maionese, panetone, vinho fino,
azeitona, torrone, leite condensado e outros itens alimenticios), que de forma efetiva se
caracterizam como de uso e consumo do estabelecimento, ndo se podendo acolher a tese
defensiva acerca da ndo cumulatividade, inclusive pelo fato de ter o saldo credor existente sido
inteiramente absorvido, ndo havendo mais crédito a ser estornado, o que contribui para a
manutenc¢ao da infracao.

Quanto a infracdo 09, a sustentacdo defensiva se pauta na existéncia de operacdes que nao
ensejariam o lancamento do diferencial de aliquotas, quer pelo fato de se tratar de simples
remessa (CFOP 6949), quer por estar submetido o produto a substituig¢@o tributdria, operagdes com
redugdo de base de calculo e simples transferéncias de ativos entre estabelecimentos, que nao
estiam sujeitas a incidéncia do ICMS.

Os autuantes, quando da informacao fiscal, mantiveram a autuagdo, ndo enfrentando as arguigoes
defensivas, o que ensejou a realizagcdo de diligéncia por estranho ao feito, o qual, de forma
cuidadosa, avaliou cada argumento trazido na impugnagao.

Desta forma, foram excluidas do levantamento original de fls. 168 a 197 pelo diligente, as
operagdes com CFOP 6949 (outras saidas de mercadorias ou prestacdes de servigos para outro
estado que ndo se encaixam em categorias especificas), sendo, por exemplo, a Nota Fiscal de fl.
423 emitida por Tipografia Gutierres Ltda., no municipio de Sorocaba, Sdo Paulo, referente a
formulario impresso, com operacao de simples remessa.
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Em relagdo a produtos como “Ensacadeira de Rosca”, esclare¢o que se trata de equipamento
destinado a realizar o ensacamento de produtos, através, inclusive de pesagem, sendo
caracterizada como elemento pertencente ao ativo imobilizado, concordando com a sua exclusao
do levantamento.

Igualmente observadas operagcdes com o CFOP 2949 (Outra entrada de mercadoria ou prestacao de
servigo ndo especificado), relativa a impressos (formularios), os quais devem ser excluidos do
levantamento, como corretamente o foram em sede de diligéncia.

Quanto aos produtos submetidos a reducdo de base de calculo, vejo como pertinente o argumento
defensivo, concordando com os ajustes realizados.

Em relacdo aos bens considerados como sujeitos a substituicdo tributaria, como 6leos,
entendemos, também, acertada a exclusdao, bem como os valores retificados, de modo que a
infracdo se apresenta parcialmente subsistente, na forma do demonstrativo abaixo:

MES ANO 2009 ANO 2010 ANO 2011
JANEIRO | e 538 | e
FEVEREIRO 25,47 - =v[ g AT 737,04
MARCO | e 52,20 0,00
ABRIL | e 672,34 1.545,16
MAIO | e 385,13 43,41
JUNHO | e e 1.125,14
JULHO | e e 2.314,93
AGOSTO | - 465,37 3.310,13
SETEMBRO | 557,16 391,04
OUTUBRO | - 429,82 934,69
NOVEMBRO | e 454,18 1.271,75
DEZEMBRO 0,00 1.467,07 | e
Total 25,47 4.488,65 11.673,29
Total do Auto 16.187,41

Finalmente, na infracdo 10, inicialmente a empresa autuada ndo apontou ou sustentou qualquer
argumento contrario a autuagdo, tendo os autuantes mantido a exagdo. Por ocasido da diligéncia
determinada, o servidor estranho ao feito ajustou o levantamento, reduzindo o valor lancado,
ocasido em que a autuada se manifesta, ao argumento de que possuia saldo credor do ICMS a
época da autuagdo, o que viria a se constituir em obstaculo ante a acusagao.

O demonstrativo original se encontra nas fls. 198 a 238, estando o demonstrativo retificado
acostado as 574 a 610.

Todavia, em nome da justica fiscal e da verdade material, principios que sdo por demais caros a
este CONSEF, tendo em vista a submissao da matéria aqui tratada ao crivo do Supremo Tribunal
Federal, o qual ja adotou posicionamento por demais conhecido, com o que concorda a douta
Procuradoria Geral do Estado, por intermédio da sua Procuradoria Fiscal, a vista da Pareceres ja
exarados em processos outros de mesma.

Pelas expostas razdes, tenho o Auto de Infragdo como PROCEDENTE EM PARTE, de acordo com a
demonstragao abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE 149.687,21 149.687,21 60%
02 PROCEDENTE 2.031,62 2.031,62 60%
03 PROCEDENTE 21.152,16 21.152,16 60%
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.262.544,97 1.418.959,84 60%
05 IMPROCEDENTE 178.546,89 0,00 60%
06 PROCEDENTE EM PARTE 507.325,41 23.621,86 60%
07 NULA 75.362,01 0,00 60%
08 PROCEDENTE 444,24 444,24 60%
09 PROCEDENTE EM PARTE 19.790,64 16.187,41 60%
10 IMPROCEDENTE 193.398,24 0,00 60%

TOTAL 3.410.283,39 1.632.084,34
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0063/14-9, lavrado
contra FERTILIZANTES HERINGER S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 1.632.084,34, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo
42, incisos 11, alineas “a” e “* e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso II, alinea “a” do RPAF/99, na redagao do Decreto
18.558/18, vigente a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual da Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2025.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — JULGADOR
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