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A.L N° -269138.0021/23-7

AUTUADO - AUTO POSTO SANTA TERESINHA COM. VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO

ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET - 06/02/2025

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0002-03/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. Exigido o imposto do sujeito
passivo na condi¢ao de responsavel solidério, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal. O Autuado
ndo apresenta elementos com o conddo de elidir a

acusa¢do fiscal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME D]j:
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. E

devido o tributo apurado em fun¢ao do valor acrescido,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria, cuja omissdo de entrada foi apurada. O
Autuado ndo logra éxito em ilidir a acusacdo fiscal.
Infracdes subsistentes. 3. MULTA. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO

NO REGISTRO DE ENTRADAS. b) DIVERGENCIAS NA
ESCRITURACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. O Autuado ndo apresenta elementos com o
condao de elidir a acusacao fiscal. Infragdes mantidas.
Retificada de oficio a multa aplicada nas infragdes 04, 05
e 06. Rejeitadas as nulidades arguidas. Negado pedido
de diligéncia/pericia técnica. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢dao lavrado em 20/08/2023, exige crédito tributdrio no valor de R$ 130.776,51, em
razao das seguintes irregularidades:

Infrag¢do 01. — 004.007.001 — Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagao fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrado no LMC/Registro 1300 da EFD. Gasolina C Comum
(3201022001), nos meses de julho, setembro a dezembro de 2019, janeiro e fevereiro, abril a junho,
agosto a dezembro de 2020, fevereiro a abril e setembro de 2021 e junho de 2022, no valor de R$
81.564,34, acrescido de multa de 100%;

Infragdo 02. — 004.007.001 - Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagao fiscal
e, consequentemente sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice
acima do admitido pela ANP registra no LMC/Registro 1300 da EFD, OLEO DIESEL B S 500 - COMUM

ACORDAO JJF N° 0002/03/25-VD i



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

(820101012), nos meses de julho 2019, setembro a dezembro de 2019, janeiro e fevereiro de 2020,
abril a julho de 2020 e margo de 2021, no valor de R$ 11.678,45, acrescido de multa de 100%;

Infragdo 03. — 004.007.001 - Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagao fiscal
e, consequentemente sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variagao volumétrica em indice
acima do admitido pela ANP registra no LMC/Registro 1300 da EFD, Oleo Diesel B S10 - Comum —
(820101034), nos meses de julho a dezembro de 2019, janeiro, abril a dezembro de 2020, janeiro a
abril, setembro de 2021 e abril de 2022, no valor de R$ 21.455,40, acrescido de multa de 100%;

Infragao 04. — 004.007.002 - Falta de recolhimento por antecipacgdo, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor do PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdao do registro de entrada de mercadoria sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, Oleo Diesel B S10 — Comum
(820101034), nos meses de julho a dezembro de 2019, janeiro, abril a dezembro de 2020, janeiro,
marco, abril ¢ setembro de 2021, no valor de R$ 1.684,25, acrescido de multa de 100%;

Infracdo 05. — 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadoria sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de
variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, Oleo Diesel B S 500 — Comum (820101012), nos meses de julho, setembro a dezembro de 2019,
janeiro e fevereiro, abril a julho de 2020 e margo de 2021, no valor de R$ 1.384,08, acrescido de
multa de 100%;

Infracdo 06. — 004.007.002 - Falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em func¢ao do valor do PMPF, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
mercadoria sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacao volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, Gasolina C Comum (320102001), nos meses de julho, setembro a dezembro de 2019, janeiro e
fevereiro, abril a junho, agosto a dezembro de 2020, fevereiro, abril e setembro de 2021, no valor
de R$ 11.195,17, acrescido de multa de 100%;

Infracdo 07. — 016.001.006 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado,
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de marco, junho, agosto de 2020, junho,
dezembro de 2021 e margo de 2022, sendo cobrado multa de 1% sobre cada nota, totalizando valor
de RS 1.330,86;

Infracio 08. - 016.001.006 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro a abril, julho e agosto, novembro e
dezembro de 2022, sendo cobrado multa de 1% sobre cada nota, totalizando valor de R$ 168,50;

Infragdo 09. - 016.016.001 - Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestacdo do destinatirio” —
confirmag¢do da operagdo, referente a operagdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislacao tributaria, no més de dezembro de 2020, sendo
cobrado multa de 1% sobre cada nota, totalizando valor de R$ 315,46.
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O autuado impugna o langamento fls. 39/68. Afirma que vem, por meio dos seus advogados,
dentro do prazo legal, oferecer defesa em relagdo ao procedimento fiscal, pelos fatos e
fundamentos que se seguem.

Explica ser empresa que explora e comercializa — comércio varejista de combustiveis para
veiculos automotores, estabelecida na sede do Municipio de Santa Terezinha — Bahia, onde exerce
sua atividade econOmica licita, gerando riqueza, absorvendo mao—de-obra local, e contribuindo
com o ICMS e outros tributos. Sintetiza os fatos repetindo a acusag¢ao fiscal. Todavia, afirma que a
autuacdo nao merece prosperar, pois, destituida de amparo legal, conforme se vera adiante.

Aponta que ¢ um pequeno posto de revenda de combustivel e atua na comercializagdo de
derivados de petroleo na condi¢ao de substituido tributario, ndo sendo o responsavel direto pelo
recolhimento do tributo, o qual ¢ devido uma unica vez e, (quando houver operagdo com
transferéncia de titularidade) ndo pode haver dupla tributagdo por suposto excesso de estoque
decorrente de erro de langamento visivel a olho nu.

Comenta ser de sabenga geral que a comercializagcao de derivados de petroleo ¢ feita diretamente
pelas refinarias e distribuidores de petréleo, ndo havendo possibilidade de saida de produto sem a
documentacao fiscal e o recolhimento de tributo ¢é realizado na fonte - substituicao tributaria, os
quais incidirdo uma tnica vez.

Verifica o equivoco quanto as infragdes 04, 05, 06, a0 imputar multas de 100%, com base no art. 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96. E isto porque, ainda que possivel a imputagdo de multa com
base nesse dispositivo, ela ndo seria de 100% e sim, de 60%. Reproduz este dispositivo.

Sustenta que o Auto de Infracdo esta eivado de nulidade, razdo pela qual, ndo pode subsistir as
penalidades que lhe foram imputadas.

Respeitante a infragdo 07, diz que ndo traz capitulacdo idonea, na medida em que ndo estd
enquadrada no Regime do Simples Nacional (Convenio S/N°, de 15/12/70). De sorte que o
enquadramento legal apontado pelo Fisco para as multas ndo lhe ¢ aplicavel. Dessa forma, diante
das nulidades apontadas ndo pode prevalecer a imputacao das multas impostas, com os erros
apontados.

Aponta que segundo avaliacdo do Auditor Fiscal, todas as EFD foram entregues; ndo foram
escrituradas 9 NF-e de entradas e 32 CT-e de aquisi¢do. Ocorre que essas notas fiscais nao
escrituradas representam um montante de 33.400 litros de combustivel, que nao foi levado em
consideracao pelo Auditor Fiscal, conforme planilha que elabora. Cita as notas fiscais: 5341, 1942,
332036, 102016, 102301, 5083, 7807, 938626, 121866 - totalizando 33.400 1. Mas detectada as incorregoes,
todos os arquivos foram retificados e transmitidos com a corre¢do do registro 1300 (LMC) e as
demais corregoes.

Aduz que com relacdo as NF-e de entradas de combustiveis, apontadas como recebidas sem o
evento "confirmag¢do da operag¢do”, foi feito a ciéncia da operagdo em 10/12/2020 as 10:31:47-03:00,
porém, por um erro operacional, ndo foi feita a confirmacdo da operacao.

Sobre a movimentagdo de combustiveis, ndo foram apresentados os registros 1300 das EFD de
03/2020. E, naqueles apresentados, no campo "VOL ENTR", houve 20 erros na data da entrada
efetiva e uma entrada sem a NF-e correspondente. Afirma que constatado o equivoco, com base
nas notas de entradas, estoque inicial e estoque final do periodo, e com as informagdes extraidas
dos encerrantes do periodo, foram efetuadas as correcdes no Registro 1300/LMC e apresentado no
arquivo de retificacao.

Aduz que o Auditor fiscal também aponta que no campo “Vol. — Entrada” houve 20 erros de
langcamento na data de entrada efetiva de produtos. Elabora planilha com as notas lancadas com
data errada. Aponta que conforme planilha citada, o volume de litros de combustivel lancados
com data errada representa um montante de 103.600,83 1, que somados as notas fiscais nao
escrituradas no montante de 33.400 litros, equivale ao suposto montante apurado pelo fisco. Se vé
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entdo, o equivoco em que labora a fiscalizacdo, pois, levou em consideracio apenas, os volumes
de entrada - Val-4j-Ganho, sem levar em conta que ao langar as notas de entradas do periodo,
informa a data de movimentacdo menor que a data de emissao da nota.

A guisa de exemplo cita: data de emissdo da nota — 03.08.2021, entrada informada 02.08.2021. Este
fato gerou um estoque ficticio de ganhos e de perdas, mas o auditor fiscal considerou apenas os
volumes de entrada - Val-4j-Ganho, sem considerar as entradas e saidas nas datas anteriores. E
isto, o levou a entender de que houvera entradas de produtos desacompanhadas de documentos
fiscais, o que nao ¢ verdadeiro. O fato ¢ que a fiscalizagdo ao apontar o saldo de estoque tomou
por base apenas o volume apresentado na escrituragdo, sem ponderar que houve entradas no dia
anterior acobertadas com notas fiscais. Mas, efetuada as correcoes nas datas de entrada dos
produtos, se vé que ndo houve nenhuma entrada de produto sem a respectiva nota fiscal e ndo
apresenta o saldo de estoque a que alude a fiscalizagdo. A hip6tese € de mero erro de langamento,
como ele proprio reconhece.

Diz que o Auditor Fiscal alega ainda, que utilizando o art. 10, paradgrafo unico, da Portaria 445/98,
encontrou omissdes de entradas de 126.593,04 litros de combustiveis com base no campo
"VAL AJ GANHO" do registro 1300 das EFD. Reproduz o artigo 10 citado.

Como exposto, devido aos langamentos de entradas de produtos com data errada no registro 1300,
nele aparece volumes de entradas (ganhos) e volumes de saidas (perdas), que ndo condiz com a
realidade. Com a corre¢do desses lancamentos essa omissdo de entradas ndo procede, pois, todos
os lancamentos de combustiveis de entradas, constam as notas fiscais de entrada, conforme se
constata dos arquivos de retificacdo substituto. Entretanto, a fiscalizagdo levou em consideracao
apenas, o saldo de medigdo relativamente ao ganho volumétrico, ndo observando como ele
proprio afirma, de que houve 20 erros de lancamento na data de entrada efetiva de produtos no
campo “Vol — Entrada’.

Sustenta que o fato € que inexiste entrada ou saida de produtos no LMC, sem a devida nota fiscal
e nao procede a afirmagdo de omissdes de entradas de 126.593,04 litros de combustiveis com base
no campo "VAL_AJ GANHO" do registro 1300 das EFD. O ganho volumétrico do estoque de
combustivel apontado decorreu de erro de langamento das notas fiscais de entrada do produto no
tanque. Com isso, um dia gerava sobra e no dia posterior falta no estoque. Mas esses fatos,
embora reconhecidos como erros de langamentos, ndo foram levados em consideracdo pela
fiscalizacdo. Na medida em que nunca houve entrada de produtos desacompanhados de notas
fiscais e sem o devido registro na escrita fiscal. A hipdtese € de aplicacdo do quanto estabelece o
art. 11 da Portaria SEFAZ n°® 445/98, e ndo de cobranca de ICMS, o que demonstra o equivoco do
Autuante.

Comenta que no que tange ao saldo de estoque positivo se fosse possivel desconsiderar os erros
de langamento e a natureza do produto (combustiveis), a tributacdo sobre estoque positivo
somente sera possivel quando inexistir a figura do substituto tributario, pois, implicaria em bis in
idem e enriquecimento sem causa do Erario. Mas na hipotese vertente dos autos, trata-se de
combustiveis, onde a cobranga do ICMS ndo pode ser cumulativa e ¢ cobrada uma tnica vez na
figura do substituto tributario (refinarias e distribuidores), conforme disposi¢ao constitucional. O
fato de a empresa apresentar um suposto estoque de produtos derivados de petrdleo superior as
entradas de produtos, por si sd, ndo caracteriza sonegagao fiscal a ensejar a cobranca de ICMS e
multas, alguns fatores podem ter contribuido para o aumento do estoque de produtos: Erro na
escrituragdo e foi o que efetivamente ocorreu.

Diz que também nao se pode perder de vista, que da leitura do encerrantes das bombas sempre
haverd um saldo positivo no estoque fisico. E isto se da em face de que os postos de venda de
combustiveis sdo obrigados pelo INMETRO e pela ANP a procederem aferi¢des diarias nas
bombas, da mesma forma as empresas de manutencdo que periodicamente fazem manutencao
preventiva e corretiva nos equipamentos.
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Comenta que se tomarmos por base apenas uma bomba de combustivel, no periodo de 5 (cinco)
anos temos: 1.825 dias x 201 = 36.5001 (afericdes diarias) + 500 1 (duas aferi¢des anuais pelo
INMETRO) + 500 (relativo a 3 manutengdes anuais) teremos entdo: 38.500,00 litros de combustivel a
mais no estoque fisico e um volume menor no encerrantes. E isso sem contar com as aferigoes
procedidas pela ANP. Observa que a capacidade de armazenamento da empresa ¢ de apenas
30.000 litros. O posto possui 05 bicos, distribuido em 03 tanques, cada um com capacidade de
10.000 litros. De modo que a mensuragdo de estoque ndo pode ser levada isoladamente — estoque
€ LMC.

Observa que o valor atribuido pelo Fisco como supostamente apropriado, ndo pode ser
confundido com a suposta sonegacao fiscal em face da condicdo do Autuado de substituido
tributario, ja que ndo ha a minima possibilidade de derivados de petréleo ser comercializado sem
o recolhimento prévio dos tributos e ndo pode ser taxado pela falta de recolhimento do imposto,
na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros (refinarias e
distribuidores) e apresentar um estoque ficticio decorrente de erros de langamento. Em suma, a
autuacdo se encontra alicercada na suposta hipotese de aquisi¢do de produtos desacompanhada
de documentagao fiscal e sem a escrituragdo das entradas das mercadorias, sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria. E a apuracdo se deu apenas, em funcdo da verificagdo volumétrica.

Pergunta se aos olhos do Fisco na condi¢ao de responsavel solidario e diante da auséncia de
recolhimento do tributo por antecipacgdo tributaria seria ele devedor de tributos. Responde que
obviamente que ndo. Ou seja, o fisco parte do pressuposto de um excesso de estoque sem a
devida escrituragdo e com base nesse estoque pretende lhe tributar, sem que ocorresse o fato
gerador (circulagdo). Sobre o tema cita o art.155 da Carta Magna em relagdo ao ICMS.

Aduz que o principal fator que leva a uma variag@o no estoque de combustiveis ¢ sem sombra de
davida a auséncia de uma metodologia confiavel a mensuragdao, sem contar com outras variaveis
que impactam no resultado. Observado atentamente o que consta do Auto de Infracdo, ha clara
contradi¢do, pois, afirma que se omitiu na escrituracado de aquisi¢ao de produtos e aferiu um
estoque sem considerar que houve erros na escrituragdo explicitamente reconhecido pelo Fisco.

Afirma que a tributagdo sobre estoque de mercadorias — antecipacdo tributdria, s6 € possivel
quando ndo haja a figura do substituto tributario, o que na hipdtese ndo se verifica, pois, o
Autuado ndo ¢ substituto tributario, mas sim, substituido. Entretanto, de se vé€ que a aludida
antecipagdo tributaria em face de estoque carece de disciplina em lei complementar para que seja
validamente implantada, pois, em apertada sintese: A tributacdo de estoques deve ser entendida
dentro do escopo do art.155, § 2°, XII, da CR/88, posto que assim como a substitui¢do tributaria,
consubstancia hipotese de adiantamento de imposto, antes da efetiva ocorréncia do fato
tributavel que também encontra suporte no art. 150, § 7° da Constituicao.

Ressalta que a lei n® 7.014/96, apresenta-se no particular, com tintas de inconstitucionalidade
conforme disposto no art. 4°, 1, § 4°, e inciso 1V, conforme reproduz. J4 o Regulamento do ICMS no
art. 278, determina a suspensao da incidéncia do imposto sempre que a ocorréncia do fato gerador
fique condicionada a evento futuro e incerto.

E a hipodtese, pois, diante dos erros de langamento na escrituragdo ndo podera haver o fato
gerador do ICMS, que ¢ a circulacdo, na medida em que o suposto estoque de produto apontado
pelo fisco ¢ inexistente, razdo pela qual esse suposto estoque de produto ndo circulara, nao
havera transferéncia de titularidade. Comenta que ainda que possivel a tributacdo de estoque
(dependente de Lei Complementar), ela ndo trata a tributagdo de estoques de regime de
substitui¢do tributdria, mas sim, de antecipacdo sem substituicdo. Contudo, restou enfatizado que
ha necessidade de lei complementar prevendo as normas gerais aplicaveis a essa sistematica,
atribuindo-lhe a inexoravel validade. Mas ndo ¢ possivel tributar estoque quando o produto esta
sujeito a substituicdo tributaria.

Observa que a tributagdo de estoques ndo ¢ regime especial de substitui¢do tributaria. Trata-se,
pois, de sistema de recolhimento antecipado sem substituicao, pois dispensa a realizagao de

ACORDAO JJF N° 0002/03/25-VD 5



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

CONSEF @ Estado da Bahia | SECSTARA

operacdo que se prestaria a condi¢do de fase preliminar para o pagamento do negdcio juridico
subsequente, inexistindo, assim, as figuras do substituto (responsavel) e substituido
(contribuinte). Portanto, verifica-se a total insuficiéncia da lei estadual em instituir a tributagdo de
estoques porque os atos normativos expedidos pelo Poder Executivo ndo podem ser instituidos ao
revés da reserva legal.

Assim, entende patente a inconstitucionalidade da Lei n° 7.014/96 ¢ do Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia no particular. A proposito aponta a contradicdo entre esta Lei € o que dispde a
Stmula 166/STJ e o decidido na ADC/49 do STF.

De acordo com a legislacdo pertinente e analisando a sistemdtica da substituicdo tributaria na
hipotese aqui apresentada, destaca que independentemente do niumero de operagdes subsequentes
ou dos pregos praticados até a ultima operacdo fiscal, ndo havera, em regra, valores a mais a
cobrar nem a restituir.

De sorte que o ICMS ¢ antecipado pela refinaria, que vende combustiveis para varios
distribuidores que irdo realizar vendas aos postos e estes, por sua vez, revendem aos
consumidores. Desta forma, o substituto tributario (refinaria) ¢ quem faz a destinacdo do ICMS
recolhido antecipadamente, com embasamento nas informagdes que deverdo ser prestadas pelos
adquirentes do produto, na qualidade de substituidos; logo, a propria refinaria repassa os valores
devidos a cada unidade da Federagao.

Em reforgo a sua tese, diz que o Auditor Fiscal afirma textualmente que a autuagdo “frata de
omissdo de entradas apurada pelo levantamento quantitativo de estoques e ndo foi trazido ao
processo documentos fiscais acobertando tais entradas”. Mas ndo diz se houve saidas de
produtos, que ¢ o fato gerador do tributo. E também reconhece que houve diversos erros de
langamento nas entradas de produtos. E de sabencga geral, que a comercializagdo de derivados de
petroleo ¢ feita diretamente pelas refinarias e distribuidores, nao havendo possibilidade de saida
de produto sem a documentagdo fiscal e o recolhimento de tributo ¢ realizado na fonte -
substitui¢do tributaria, os quais incidirdo uma Unica vez - (regime monofasico).

Aduz que sem duvida o cerne da autuagdo ¢ a divergéncia das informagdes no estoque da
medicdo, obrigatoriamente realizada pelo Autuado, que possui Sistema de Armazenamento
Subterraneo de Combustiveis (SASC), e registrado no livro de Movimentacdo de Combustiveis
(LMC), em comparagdo ao estoque escritural, alimentado com os dados dos documentos fiscais
lancados em sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD).

Por este motivo, ¢ que também soa inadequado discutir “perdas” e “ganhos”, pois o que a
fiscalizacdo acusa s3o indicativos de entradas ndo acobertadas por documentagdo idonea e que
alcancam patamar superior ao das diferengas provocadas por causas naturais, mas ndo aponta
saidas dessas entradas e nenhum outro elemento a corroborar a sua tese de aquisi¢cao de produtos
sem cobertura fiscal. Inclusive, nao esta livre de ser fulminada por prova em sentido contrario,
como demonstrado apos as retificagdes procedidas na EFD (LMC) e no vultoso volume de
combustivel apontado pelo Fisco que deu suporte a autuacao, que sem a observancia de outros
fatores elidiriam esta presuncao de entradas de produtos a descoberto de documentagao fiscal.

Observa que o Fisco aponta apenas entradas, mas ndo aponta as saidas desses produtos. De sorte
que sintetizando, toda prova da autuacdo deriva de uma presun¢do em relagdo ao fato ao qual
esta relacionada. Mas essas diferencas do estoque podem ser consideradas com elevado grau de
certeza que dela repercute? Obviamente que ndo. Por isso, o que precisa ser avaliado ¢ se esta
reflete uma das hipoteses que admitem levar a efeito uma autuacdo, diante das circunstancias
reais dos fatos em si.

Diz que as informagdes registradas pelo contribuinte no LMC ndo sdo de realizagdo de uma
circulagdo de mercadorias, mas tdo somente de quantidade de combustivel em seus tanques.
Partindo dessa premissa ¢ que o auditor deduz, a partir da ldgica aplicada ao caso, que esse
incremento quantitativo ndo encontra respaldo nas notas fiscais registradas, e o vincula a
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acusacdo de ocorréncia do fato gerador do tributo sem o correspondente oferecimento a
tributacao, ou seja, nada mais ¢ do que uma leve presungdo, que pode ser ilidida por outras
provas, como as que se apresentam nas razdes defensivas da Autuada. A fiscalizagdo utilizou o
Livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC), instituido pela Portaria n® 26/92 do Departamento
Nacional de Combustiveis (DNC) e ratificado pela Resolugdo n°® 23/2004 da Agéncia Nacional de
Petrdleo, para registro didrio dos estoques de combustiveis dos postos revendedores.

Assim, para os olhos do fisco, em principio, o que existe ¢ omissdo, salvo prova em contrario, ja
que baseada numa declaragdo presumida do proprio contribuinte, € que ndo se confunde com as
presuncdes legais estabelecidas no § 4°, do art. 4° da Lei n® 7.014/96, o que também acaba
repercutindo na aplicacao da legislagao estadual.

Frisa que o Autuante se utilizou apenas de um dos dados registrados no LMC (GANHO), criando
quantidades absurdas de omissdes de entradas sobre o LMC/EFD, levando a efeito autuacao
inteiramente desprovida da base legal. Nao observou que os registros no LMC/1300, no maximo,
poderiam servir de indicio de alguma irregularidade, quando apresentassem quantidades
“excessivas”. O roteiro aplicado pela fiscaliza¢do para afericdo de omissdes de entrada, ndo se
encontra validado em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes aos fatos geradores.

Repete, que em varios dias do periodo fiscalizado o registro do estoque fisico do LMC fechou
com ganhos volumétricos em face de que as notas fiscais de entradas foram registradas com
datas erradas (anterior ou posterior ao evento de entrada) gerando um saldo positivo ficticio a
exemplo: (data de emissao da nota — 03.08.2021, ao darem entrada informaram 02.08.2021. Esse fato
gerou um estoque ficticio de ganhos em um dia e perda em outro. Mas esses erros foram
devidamente retificados, conforme documentos que acosta ao processo. De modo que presuncao
de entradas de produtos sem cobertura fiscal, mediante apuracdo volumétrica de estoque
constante no LMC, ndo pode ser levada isoladamente para suporte a autuagao.

Frisa que hé inseguranc¢a na determinacao da infracdo e apurag¢do das quantidades consideradas
como omitidas, com o consequente cerceamento do direito de defesa, bem como, de inexistir
nexo de causa e efeito, entre a acusagao fiscal, o enquadramento legal e a demonstragao realizada
e de que para se chegar a conclusao reportada no Auto de Infracdo acima referenciado, s6 dois
caminhos poderiam ser adotados: efetiva auditoria de estoques ou flagrante de recebimento de
mercadorias sem NF e sem a reten¢dao do imposto. Entretanto, ndo houve auditoria € muito menos
flagrante de recebimento de produtos sem a reten¢do do imposto e a pericia ora requerida pode
desnudar a autuagao.

Comenta que a autuacdo partiu da presuncao de aquisi¢do de produtos (combustivel) de terceiros
sem documentagdo fiscal, o que fica de logo veementemente negado pela Autuada nesta
oportunidade.

Ao ser deferido o pleito do Autuado de realizacdo de pericia, para comprovacao dos fatos
articulados nesta defesa e demolir a tese de presuncdo de aquisi¢do de produtos desacompanhada
de documentos fiscais, entende que sem duvida, a Junta Julgadora sabera com proficiéncia
valorar as provas trazidas na defesa para julgar inteiramente improcedente a autuacao.

Sustenta que nessas hipoteses, ¢ necessario que a acusagdo fiscal esteja aparelhada de um
minimo conjunto probatério para lhe sustentar, ndo podendo se respaldar exclusivamente na
presuncao construida de forma meramente retdrica, por mais que possa soar factivel ou razoavel.
A ampla defesa e o contraditorio s6 podem ser exercidos adequadamente quando se conhece o
caminho seguido pelo acusador na construgdo do seu raciocinio até porque, a regra € que o onus
da prova pertence a quem acusa.

Comenta que os dados extraidos da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) ndo sao de facil leitura e
demandam um tratamento prévio, apos a conversdo em planilha, com base no manual do SPED,
para que se possa vincular cada informacdo a coluna correta, pois sdo gerados como “valores
separados por virgulas” ¢ a expressdo que define os arquivos de formato/extensdo “.CSV”,
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utilizados para armazenar dados, por ser suportado por diversos aplicativos, porém, s6 se tornam
“legiveis” (apds a adequada importacao/exportacdo). E em assim sendo, o presente Auto de
Infracdo ndo constitui crédito tributdrio por presungdo aferivel somente pela variacdao
volumétrica do combustivel, outros fatores deviam ser levados em consideragdo, mormente o
comparativo do LMC com os encerrantes das bombas e outros elementos contabeis, sobretudo os
erros de langamento. Esses fatos por si s6, levam a nulificar as infragdes imputadas ao Autuado
ou a sua insubsisténcia. E o que se espera no julgamento do presente apelo.

Afirma que ndo se pode perder de vista, que prevalece em nosso sistema juridico, o principio da
especialidade, segundo o qual, diante de um eventual conflito aparente entre normas, a lei
especial devera prevalecer em relagdo a norma geral, na qual deve prevalecer a que contenha os
elementos denominados “especializantes” que melhor identifique o caso concreto.

E isto decorre de que o principio da especialidade tem a finalidade especifica de evitar o “bis in
idem” e ocorre apenas no confronto concreto das leis que definem o mesmo fato. O principio da
especialidade determina que se afaste a lei geral para aplicagdo da lei especial.

Aduz que ndo resta divida quanto a inconstitucionalidade e a necessidade de afastamento ao caso
presente, da Lei n° 7.014/96 ¢ do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, que deu suporte a
autuacdo. Ademais, todas as operacdes de entradas de produtos efetuadas pelo Autuado foram
acobertadas por nota fiscal, o que seria constatado pelo Autuante, se a agdo fiscal tivesse se
pautado em informagdes das proprias distribuidoras de combustiveis e levado em consideragdo
os erros de langamentos.

Diz que desde a origem, na constituicdo do suposto crédito tributario, nota-se a fragilidade da
Autuagdo, quando da capitulagdo da atividade da Autuada escorou-se o Fisco estadual nos
seguintes fundamentos: - Entrada de produtos sem documentacao fiscal. Omissdo de langamento
na aquisicdo de produtos. Apuragdo e tributacdo de estoque ficticio decorrente de erro de
lancamento e sem que houvesse circulacdo e transferéncia de titularidade. Traz fundamentos
legais inaplicaveis a hipotese dos autos. Aplicacdo de multas fora das hipoteses legais. Nesse
sentido, lembra as li¢gdes do Prof. Ruy Barbosa Nogueira.

Afirma que o principio da vedacao do confisco opera como garantia, assegurada ao contribuinte,
de preserva¢do do seu patrimdnio, diante do ente tributante, que pretende absorver parcela
expressiva do patriménio e da renda da Autuada, decorrente da cobranga de imposto indevido.
Entretanto, o Fisco Estadual faz tdbula rasa desse principio ao desvirtuar as atividades da
Autuada, impondo-lhe uma carga tributaria que sabe indevida. O critério confiscatério da exacao
fiscal estd exatamente em ignorar a realidade da documenta¢do contdbil e fiscal da Autuada,
desconhecer a realidade de mercado das atividades que cercam a empresa autuada, impondo-lhe
uma carga tributaria excessiva e indevida.

Entende que no presente caso, o carater confiscatorio € ostensivo, “salta aos olhos”: um sé e
unico fato — desconsiderar que a Autuada atua na revenda de derivados de petréleo na condigdo
de substituida e ndo como substituto tributario. Dos erros na escrituragdo e apuracao de estoques
totalmente fora da realidade da empresa. E de que o ICMS devido sobre combustiveis s6 pode ser
cobrado uma tnica vez, por imposi¢ao constitucional.

Aduz que o efeito de confisco e a ofensa ao principio da capacidade contributiva restam
nitidamente configurados, ndo so6 pelo valor, nada razoavel, do imposto exigido, mas também
pela inexisténcia de prova que dé suporte a presuncdo. Na verdade, a Fazenda Estadual pretende
fazer prevalecer tese que caracteriza a exigéncia do ICMS como base em criagao de aquisi¢ao de
produtos desacompanhada de documentos fiscais em face de um suposto estoque decorrente de
erros de langamentos — ficticio, onde jamais podera haver a circulagdo de produto, transferéncia
de titularidade, pois inexistente. Embora ndo o diga expressamente, porém ¢ o que deflui dos
fundamentos e dos métodos utilizados e apresentados no bojo da autuacao.
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Assevera que melhor sorte ndo assiste ao Autuante no que se refere as multas aplicadas, pois, sem
a obrigagdo principal nao ha que se falar no acessorio dele decorrente, Além do que elas nao
oferecem capitulacdo idonea como visto alhures.

Isso posto, requer a reforma integral da autuacao, para cancelar/anular e ou tornar insubsistente o
Auto de Infragdo atacado, por cobrar ICMS e multas por um suposto estoque decorrente de erro de
langamento e omissoes de langamento.

Requer ainda, que seja realizada pericia fiscal nos termos do art. 123, § 3° c/c 145, diante da
evidéncia de erros e da complexidade da matéria em questdo, protestando pela apresentacdo de
quesitos e indicacdo de assistente técnico, quando do seu deferimento.

De igual modo, requer prazo de 30 (trinta) dias para juntada de novos documentos em face da
impossibilidade de sua apresentacdo nesta oportunidade, por motivo de for¢ca maior.

Requer por fim, seja declarado a nulidade da autuagdo, ou, se assim nao for considerado,
inteiramente improcedente, com o consequente arquivamento do processo a que deu origem,
protestando por todos os meios de prova admitido, como juntada de novos documentos, pericia
fiscal e o que necessario vier a se fazer.

O Autuante presta informagdo fiscal fls. 103/107. Diz que, vem esclarecer todos os pontos
contestados pelo contribuinte em sua impugnacdo, redarguindo de forma especifica e
fundamentada cada questionamento apresentado - tudo nos termos do artigo 127 do RPAF/99.

De imediato, esclarece que o controle da movimentagdo de combustiveis ¢ feito pelo proprio
posto revendedor e envolve inimeras medigdes e anotagdes (Registros 1300, 1310, 1320, 1350, 1360 €
1370 da escrituragao fiscal digital - EFD).

Explica ser o posto revendedor que, para cada bico de abastecimento, anota o valor da leitura
final no fechamento do bico, o valor da leitura inicial, na abertura do bico e as suas eventuais
aferi¢des, subtraindo do primeiro valor os outros dois, para determinar o valor das saidas pelo
bico de abastecimento. E o posto revendedor que, para cada tanque, mede o estoque no inicio,
anota o volume recebido e mede o estoque no final em cada dia. E o posto revendedor, entdo, que
subtraindo o estoque final, do estoque inicial, somado as entradas e subtraido das saidas anota a
diferenga como ganho quando positiva, ou como perda, quando negativa. E o posto que consolida
essas entradas e saidas, bico por bico e tanque por tanque, encontrando os ganhos e perdas
anotados no registro 1300 da EFD.

Ressalta que esse ¢ um trabalho complexo feito pelo proprio contribuinte e totalmente baseado
em valores medidos pelo proprio contribuinte. Agora, essas informagdes da EFD foram
minuciosamente analisadas no procedimento de fiscalizagdo, inclusive, cotejando-as com os
documentos fiscais eletronicos fornecidos pela SEFAZ, quando da especial atengdo as NF-e de
aquisi¢cdes de combustiveis, pois os volumes de entradas registrados na movimentagdo de
combustiveis na EFD (VOL_ENTR) devem corresponder a uma ou mais NF-e de entradas.

Para melhor visualizar eventuais erros existentes nos registros das datas de entradas de
combustiveis, utiliza as planilhas "1300+E_NF-e¢” e "1300+E_EFD” — conforme a pasta do Excel
juntada ao PAF. A primeira, revela se as entradas indicadas no Registro 1300 correspondem a
alguma NF-e de aquisi¢ao de combustiveis; ja a segunda, evidencia as entradas de combustiveis
efetivamente registradas na EFD.

Como exemplo, diz que pode suceder que uma nota fiscal seja registrada com a sua data de
entrada fisica equivocada, isto ¢, sem que tenha ocorrido de fato a entrada dos combustiveis nos
tanques nesse dia. Como nao houve efetivamente essa entrada, com a leitura do estoque de
fechamento, surgira uma "perda” no controle da movimentagdo dos combustiveis no exato valor
dessa entrada que ndo ocorreu. Tabela 1.

Também, pode ocorrer que uma entrada tenha efetivamente ocorrido com nota fiscal, mas que
essa ndo tenha sido registrada. Nesse caso, o estoque escritural ficara diminuido do valor dessa
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nota e com a medicdo do estoque fisico no final do dia, a movimentacdo de combustiveis
indicara um ganho, no exato valor da nota entrada e nao registrada. Tabela 2.

Ainda, pode acontecer uma combinacdo desses dois erros: quando uma nota de entrada ¢
escriturada no dia errado. Surgem, entdo, uma entrada escritural sem entrada fisica e uma entrada
fisica, sem nota fiscal nas datas em que ocorrerem - Tabela 3.

Explica que na revisao realizada, pelas informagdes contidas nas NF-e e nas EFD, encontra alguns
casos que se encaixam nessa ultima hipotese - conforme planilha “ER DT FECH”. A planilha
“CR_DT FECH” indica as corre¢des feitas com a mudanga da data da entrada do combustivel das
notas fiscais indicadas.

Observa que a existéncia desses erros no registro das notas fiscais de aquisicdo de combustiveis
torna claro que foram feitas medi¢des didrias, que elas sdo independentes entre si € que o
controle feito em um dia ndo interfere em outro. Mais ainda, esses erros, paradoxalmente,
corroboram a corre¢do do controle da sua movimenta¢ao de combustiveis e das medigoes feitas
pelo posto revendedor para esse controle. Nota que, quando houve o registro da entrada no dia
errado, justamente por causa das medigdes feitas corretamente, surgiram os valores de perdas no
dia em que a nota foi registrada, mas que ndo houve a entrada fisica, e os valores dos ganhos no
dia em que ocorreu a entrada fisica sem que houvesse a entrada escriturada. Além disso,
comparando as planilhas “/300+E NF-e” e “1300+E EFD”, percebe que havia dias com entradas
registradas na EFD, sem NF-e correspondente.

Na primeira hipotese foi que nao havia considerado todas as NF-e, mas, verifica que esse nao era
o0 caso. Entdo, com as informacdes dessas NF-e, percebe que essas notas foram registradas antes
mesmo da sua emissdo e saida da distribuidora. Por exemplo, a NF-¢ de chave
29210828089162000167550050000000061300650159 foi emitida no dia 30/08/2021, saiu as 06:50:15h
desse mesmo dia, mas foi despejada nos tanques da impugnante no dia 27/08/2021, trés dias antes.
Como essa nota, houve outras 18, também saidas para descarga no passado - conforme planilhas
“E_INI dSaiEnt” e “ER _VOL_ENTR”.

Conforme a hipdtese do Autuado de simples erro de escrituragdo, quando hé entrada apenas
escritural anotada em VOL ENTR, ocorre o surgimento de VAL AJ PERDA com esse valor (Tabela
1), ja que o volume ndo estaria fisicamente no tanque quando da medi¢do do FECH FISICO € o
ESTQ ESCR ficaria majorado pelo volume equivocadamente anotado nesse dia.

Aponta que examinando a planilha “ER_VOL_ENTR”, se v€ que isso ndo aconteceu. E como 0
ESTQ ABERT, 0 VOL SAIDAS € o FECH FISICO sao medidos pelo proprio contribuinte, com base
nesses fatos conhecidos, pode-se concluir, que houve entradas fisicas de combustiveis nos dias
indicados nessa planilha. Ora, tendo havido entrada de combustivel, ela deve ser justificada pelas
notas que a impugnante possui. Busca, entdo, outra nota fiscal que pudesse ter acobertado essa
entrada, mas nao encontra nenhuma. Sendo assim, nao existindo qualquer documentagao que
corresponda ao volume entrado nos tanques, s6 se pode concluir que houve entrada sem a NF-e
necessaria.

Isso posto, afirma que fez as corre¢des dessas movimentacdes e as indica na planilha
“CR VOL ENTR”. Nessa correcao manteve os valores medidos pelo posto e elimina a entrada,
porque ela ndo tem documentagdo. Por fim, anota as corregdes acima na planilha “CR_1300”, que
utiliza para os calculos dos valores devidos pela impugnante.

Aduz que como defesa, a impugnante alega que este trabalho estaria baseado em uma
escrituracdo fiscal errada. Ela, de fato, chegou a apresentar arquivos retificadores das EFD nos
dias 21, 22 e 23 de outubro de 2023; isto €, apoOs a lavratura do auto de infra¢do. Ocorre que essas
alteragoes feitas pela autuada indicam valores completamente diferentes daqueles originalmente
apresentados ao fisco e utilizados na revisao fiscal. Por exemplo, no dia 23/09/2021, conforme a
planilha “ER VOL ENTR”, o valor do ESTQ ABERT para a gasolina comum foi de 3.570 litros e o do
VOL _SAIDAS foi de 2.341,319 litros e o do FECH FISICO foi de 11.228,681 litros. JA4 no arquivo com
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as corregoes da EFD de 09/2021, esses valores sdo de 4.767,731 litros, 2.444,484 litros e 2.323,247
litros - medig¢des totalmente diferentes.

Nota, também, que o valor da leitura final do contador no fechamento do bico, e o valor da
leitura inicial do contador na abertura do bico, sdo completamente diferentes, em ambos os bicos.
Nao se trata, portanto, de uma EFD retificadora, mas verdadeiramente de uma nova EFD. Ressalta
que nenhum documento foi apresentado que justificasse erros nas leituras e cabe a impugnante
demonstrar "com base em documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a prdtica de atos administrativos” (Normas
Brasileiras de Contabilidade T-2.1), a incorrecdo dos langamentos feitos na EFD (art. 373, II, do
CPC), isto €, compete a impugnante o 6nus da prova de que a sua escrita esta errada. Isso nao foi
feito.

Em outra linha de argumentacao, a impugnante alega, equivocadamente, que as "notas fiscais
ndo escrituradas representa um montante de 33.400 litros de combustivel, que ndo foi levado em
considera¢do”. O exame da planilha "1300+E NF-e”, demonstra que todas as notas fiscais
eletronicas foram levadas em consideragdo na andlise da movimentacdo de combustiveis do
posto revendedor. E para eliminar qualquer davida, pode-se examinar a planilha "E NF-¢” e
verificar que as notas efetivamente correspondem a VOL ENTR anotados na movimentagdo de
combustiveis do contribuinte. Por exemplo, no dia 08/09/2020, apenas a NF-e n° 827720 de 8.000
litros de gasolina comum resultou numa entrada nos tanques. No entanto, as NF-e n°
102016, 102301 € 5083, ndo tiveram seus produtos despejados nos tanques do posto.

Assevera que também equivocada ¢ a alegagdo feita pela impugnante de que as aferigdes das
bombas gerariam erros no controle da movimentagao de combustiveis. Entretanto, essas aferigoes
sdo consideradas no Campo 10 do Registro 1320 da EFD - VOL AFERI, afericdes da bomba, em
litros.

Afirma que a impugnante declara, ainda, que "é um pequeno posto de revenda de combustivel e
atua na comercializag¢do de derivados de petroleo na condi¢do de substituto tributario, ndo
sendo responsavel direto pelo recolhimento do tributo”. Contudo, conforme o art. 128 do CTN, a
lei pode atribuir a responsabilidade solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo tributdria, no caso, o posto revendedor. Dessa forma, o posto, em carater
supletivo, assume a responsabilidade pelo cumprimento da obrigacao tributaria.

E, como se trata de omissdo de receitas apurada pelo levantamento quantitativo de estoques e nao
foram trazidos ao processo documentos fiscais acobertando tais entradas, prova nao ha, de que o
ICMS da substituicdo tributaria foi devidamente recolhido aos cofres publicos. Ressalte-se que a
entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovacao, consubstancia um fato gerador do
ICMS, e, ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste
combustivel ¢ responsavel pelo pagamento do tributo.

Sobre a escrituracdo dos documentos fiscais de entradas, a autuada afirma que "ndo estd
enquadrada no Regime do Simples Nacional”. Contudo, a Infragdo ¢ caracterizada pela
"mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido
utilizados sem o devido registro na escrita fiscal” - art. 42, 1X, Lei 7.014/96. Dessa forma, como as
entradas de mercadorias (NF-¢) e de servigos (CT-¢) deveriam ter sido registradas na sua EFD, mas
nao foram, deu-se a cobranca dessa infragao.

Quanto a Infragdo 16.16.01, a autuada confessa que foi feito a ciéncia da operagao em 10/12/2020 as
10:31:47-03:00, porém, por um erro operacional ndo foi feita a “Confirmacdo da Operagdao”. Desse
modo, ela ratifica que ndo realizou o evento obrigatorio da NF-e.

A impugnante também ataca a legislacdo aplicada na autuagdo. Diz ser '"patente a
inconstitucionalidade da Lei n° 7.014/96 e do Regulamento do ICMS/BA”. Contudo, de acordo com
o art.167, I, RPAF/BA, ndo se¢ inclui na competéncia dos Orgdos Julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual.
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Prossegue afirmando, que para a impugnante, a autuagdo "partiu da presungdo de aquisi¢do de
produtos (combustivel) de terceiros sem documentagdo fiscal” e que foi "baseada apenas em
suposi¢coes e ndo em fatos que comprovadamente tenham ocorrido”. Entretanto, frisa que a
autuacdo se baseou em fatos conhecidos, alids, em medigdes escrituradas pelo proprio posto
revendedor, que alega que estariam erradas, mas que ndo anexou qualquer documento
demonstrando tal alegacao.

Como consequéncia dos seus argumentos, a autuada cré que houve "excesso de cobranc¢a do
imposto, fundado em motivos ilegais, abusivos e confiscatorios” e que, por isso, as multas seriam
nulas. Mas, nenhum dos argumentos da impugnante se sustenta, donde a cobranca dos valores de
imposto e as multas devem ser mantidas.

Por fim, a impugnante alega que "a multa das infragdes 4, 5 e 6 deve ser de 60% e ndo, de 100%
como indicado no auto de infracao”.

Sobre esta alegacdo, afirma que de fato, tem razdo a autuada quando reclama que a multa da
Infracdo 04.07.02 deve ser de 60% e ndo de 100%, como no auto de infragdo. Explica que esse ¢ um

problema que decorre de uma falha do Sistema de Lavratura de Créditos Tributarios (SLCT) da
SEFAZ.

Cabe registrar, na sessao de julgamento, a presenca do patrono do Autuado, Dr. Pedro Marcos
Cardoso Ferreira, OAB/BA n° 7.606 ¢ do Auditor Fiscal Autuante, Jefferson Martins Carvalho que
realizaram a sustentac¢ao oral.

VOTO

Embora ndo tenha sido fundamentado objetivamente motivos prejudiciais a legalidade do
presente Auto de Infragdo, apds analisar as pecas componentes do presente PAF, verifico que os
aspectos formais de todas as infragdes registradas pela fiscalizagdo foram devidamente atendidos
e as irregularidades apuradas estdo formalmente caracterizadas. O Autuado tomou ciéncia de que
seria fiscalizado conforme Termo de Inicio via DT-e, fl.08. Consta dos autos, além dos
demonstrativos de todas as infragdes, o termo de entrega destes demonstrativos ao autuado, fl.
08/verso, a 34, juntamente com copia eletronica do termo de entrega do auto 1.37.

Dessa forma, foi oportunizado ao defendente, o contraditério e a ampla defesa, sem qualquer
cerceio ao seu direito constitucional. Ademais, pelo teor de sua defesa, constata-se claramente,
que entendeu do que foi acusado, citando inclusive documentos fiscais constantes do
levantamento para rebater as irregularidades apuradas.

Na sessdo de julgamento, em sustentacdo oral, o patrono do Autuado arguiu nulidade, sob a
alegacao de que nao teria tomado ciéncia da Informacdo Fiscal prestada pelo Autuante, o que
teria cerceado seu direito de defesa.

Sobre esta alegacdo, observo que nos termos do artigo 127, § 7° do RPAF/99, o procedimento
cobrado pelo defendente s6 devera ocorrer, se na informagao fiscal forem aduzidos fatos novos
ou se forem anexados aos autos, novos demonstrativos ou levantamentos, o que nao aconteceu
no presente caso.

Nessa esteira, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo.
Encontram-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios
exigidos, ndo estando o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18, do RPAF/BA, para que se decrete sua nulidade.

A respeito do pedido de dilagdo de prazo por mais 30 (trinta) dias, para juntada de novos
documentos, nao acolho esta pretensao, considerando que nos termos previstos na legislagao de
regéncia foi concedido ao Autuado o prazo de 60 (sessenta) dias para realizar sua defesa. No
entanto, em respeito ao principio do informalismo inerente ao processo administrativo fiscal,
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observo que poderia o defendente trazer a luz deste processo possiveis provas que disse ter em
seu poder, o que até esta fase processual ndo ocorreu.

Os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formag¢ao do convencimento por parte dos
Julgadores para decisdo sobre a lide. Com relagdo ao pedido de realizacao de pericia, a mesma
tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha
reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o que ndo ¢ o caso da
situacdo que se apresenta, por ndo ser necessario conhecimento especializado para o deslinde da
questdo. Assim, indefiro o pedido de diligéncia/pericia técnica, com fulcro no art. 147, incisos I e
11 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —RPAF/99.

No mérito, o Autuado foi acusado de falta de recolhimento do imposto na condicao de
responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentacao fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas das
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de
variacao volumétrica, em indice acima do admitido pela ANP registrado no LMC/Registro 1300 da
EFD, para os produtos, Gasolina C Comum (3201022001), Oleo Diesel B S 500 — Comum (820101012), e
Oleo Diesel B S10 - Comum — (820101034) — infrag¢des 01, 02 € 03.

Nas infracdes 04, 05 e 06, o Autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS por
antecipacao, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor do
PMPF, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadoria sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, dos produtos, Gasolina C Comum (3201022001), Oleo Diesel B S 500 —
Comum (820101012), e Oleo Diesel B S10 - Comum — (820101034).

Estas infracOes serdo apreciadas conjuntamente, conforme realizado pelo defendente em sua
impugnacao.

Sobre o enquadramento legal, questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
lancamento, caso exista erro de indicagcdo de dispositivo da legislacdo tributaria, tendo em vista
que pela descri¢ao dos fatos, ficou evidente a irregularidade apurada na agao fiscal.

Ressalto que o demonstrativo elaborado pelo Autuante indica o volume disponivel, os ganhos
registrados pelo Contribuinte, o limite estabelecido pela SEFAZ (1,8387% x Volume Disponivel) e a
omissao de entrada, que corresponde a quantidade que ultrapassou o referido limite.

Verifico também, que no calculo do imposto, ¢ indicado o total das omissdes apurado no
demonstrativo do item anterior, sendo indicados, custo médio, aliquota, base de calculo, imposto
devido, e o Impugnante ndo apontou qualquer divergéncia em relacdo aos dados numéricos
constantes nos mencionados demonstrativos, que ndo afetam a compreensao do autuado sobre a
acusacao fiscal que lhe foi imputada, conforme se depreende do teor das razdes defensivas.

No presente caso, o contribuinte na condigdo de adquirente de combustivel, mercadoria
enquadrada por lei no regime de substitui¢do tributéria, ¢ considerado substituido pela legislagao,
haja vista que no caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao
industrial ou extrator, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do imposto, na
condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a retencao do
imposto na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes.

Assim, saliento que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de
registro das entradas da mercadoria objeto da autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no
regime de Substituicdo Tributdria, nao sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste,
consequentemente, comprovacao de recolhimento do imposto.

Entretanto, observo que, ainda que o contribuinte tenha deixado de exibir esta comprovagao, nao
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cabe exigir o imposto com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de
operagdes de saidas anteriores, também ndo contabilizadas.

Na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdao
tributaria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condi¢ao de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros, desacompanhada de documentacdo fiscal. E devido também, o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias
sujeitas a antecipacdo tributdria, cuja diferenca de entrada for apurada, o que gerou a exigéncia
do presente Auto de Infracao.

Observo que o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por
meio dos arquivos eletronicos relativos a EFD, e a corregdo de tais arquivos ¢ de responsabilidade
do contribuinte, pois tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao
contribuinte informar e corrigir os erros, antes da acdo fiscal, e ndo cabe apos inicio da acao
fiscal, a retificagao da EFD.

Cumpre observar, que a fiscalizagdo nesse tipo de levantamento, leva em consideragdo, as
aferi¢des registradas no livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC). Nesse caso, 0 Autuante,
corretamente destacou, que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve
ser robusta, pois teria constatado em acdo fiscal as irregularidades apontadas nos estoques da
empresa, durante anos a fio, sem que fossem tomadas as devidas providéncias para resolver as
“supostas irregularidades” que alegou.

Dessa forma, verifico que as alegacdes concernentes aos ganhos relativos as variagdes
volumétricas, ndo foram comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram
trazidas aos autos pelo defendente, o que deveria ser comprovado mediante registro no livro de
controle de movimentacao do combustivel, ou sua retificagdo antes da agao fiscal. A variacao
volumétrica em decorréncia da variacdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa.
No caso de perda por evaporacao ndo registrada, provocaria omissao de saida de combustivel, por
1sso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagao positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica
de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislacdo, ocorrendo um
incremento no estoque, sem a respectiva documentagao fiscal. A entrada do volume acrescido
sem a necessaria comprovagao, consubstancia fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagao
da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste combustivel ¢ responsavel pelo
pagamento do tributo.

Neste cenario, nao basta a alegagdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medi¢do”
sem a apresentacdo de laudos de intervengdo técnica que a respalde, a época da ocorréncia dos
fatos. Também, ndo basta argumentar que “esses erros ficam claros quando se observa que os
ganhos e as perdas de dias seguintes se cancelam”, pois, o registro das informagdes no LMC € no
registro 1300 deve ser diario, e, além disso, quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%,
o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o que ndo ocorreu em nenhum momento.

Importante registrar, que a Portaria n® 159/2019, alterou a Portaria n°® 445/1998, que dispde sobre o
alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie
de mercadorias, tendo sido acrescentado o paragrafo unico ao art. 10, in verbis:

A4 omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se
verificar que, a titulo de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a
quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de
Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relagdo entre ganho e volume
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disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual calculado com
base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

Ressalto que esse artigo encontra-se na Sec¢ado III, da Port. 445/98, que trata especificamente, das
omissdes de entradas de mercadorias, pois os ganhos, em temos escriturais, equivalem a omissao
de entrada. Entendo que esta regra, de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me
coaduno com as conclusdes do Autuante, no sentido de que a modificagdo da Portaria 445/98, pela
Portaria 159/19, apenas a aperfeicoou com novas orientagdes procedimentais para a fiscalizacao,
orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as informacdes dos ganhos registrados na
EFD. Isto ¢, estabeleceu-se procedimentos mais efetivos e especificos de apuragdo nos processos
de fiscalizagao.

O defendente alegou, que esta sendo exigido que pague tributo sobre a presun¢do de omissao de
receita, sem que tenha sido verificado os seus livros e documentos fiscais e sem a perquiri¢ao da
busca da verdade real.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou
juridico tal alegacdo. Como j& mencionado neste voto, trata-se de posto revendedor de
combustiveis, € como tal, seus estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes, uma no
inicio e outra no final do dia, apos encerradas as vendas. Assim, os postos revendedores devem
escriturar todos os inventarios dos tipos de combustiveis, no livro de Movimentacdo de
Combustiveis (LMC), incluido na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), no registro 1300. No LMC,
existe campo especifico para o registro de pequenas diferengcas que podem ocorrer entre o
estoque escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a
variagdes volumétricas.

Quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis para
comercializacdo no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua
ocorréncia (item 13, “f”, da instru¢do normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas
diferengas sdo anotadas nos campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas, sendo essas
aceitaveis até o limite de 0,6%, onde as omissdes de entradas sdao registradas como ganhos e as
omissodes de saidas como perdas.

No presente caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado ¢ a omissao de recolhimento do imposto,
devido na condicdo de responsavel solidario. O fundamento da autuacdo ndo ¢ a “presuncio”,
estampada no art. 4°, § 4°, IV, da Lei 7.014/96, mas a atribui¢do da responsabilidade solidaria
esculpida no art. 6° da Lei 7.014/96. Neste caso, a responsabilidade tributaria ora discutida, ndo ¢
fruto de “presunc¢do”, mas enquadra-se corretamente, no art. 10,1, “a” ¢ “b” da Port.445/98.

O defendente afirmou, que entende patente a inconstitucionalidade da Lei n°® 7.014/96 e do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia que deram suporte a presente autuagao.

Sobre esta alegacdo, ressalto que ndo se inclui na competéncia dos Orgaos Julgadores, a negativa
de aplicacao de ato normativo emanado de autoridade superior, a teor do que determina o art. 167
do RPAF/99.

Observo que neste processo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD,
variagdes volumétricas acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos
de 2019 a 2022, e somente ao ser autuado, no ano de 2023, negou o cometimento da infracdo, sob a
alegagdo de erro em sua escrituracdo, inclusive realizando alteragdo de sua EFD.

O defendente alegou, que existiriam documentos fiscais de entradas, nao relacionadas no
levantamento fiscal, anotando a existéncia de notas fiscais ndo escrituradas que representam um
montante de 33.400 litros de combustivel, e que ndo foi levado em consideracao pela fiscalizagao.
Disse ainda, que ocorreram erros de escrituracao, relativamente a data da nota fiscal de entradas e
aquela registrada em seu LMC na EFD.
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O Autuante em sede de informagdo fiscal, declarou ter procedido a uma revisdo dessas
informacdes da EFD que foram minuciosamente analisadas no procedimento de fiscalizacao,
inclusive, cotejando-as com os documentos fiscais eletronicos constantes do banco de dados da
SEFAZ, com especial atengdo as NF-e de aquisi¢cdes de combustiveis, pois os volumes de entradas
registrados na movimentacdo de combustiveis na EFD (VOL _ENTR) devem corresponder a uma ou
mais NF-e de entradas.

Explicou que para melhor visualizar eventuais erros existentes nos registros das datas de entradas
de combustiveis, utiliza as planilhas "71300+E NF-e” € "1300+E_EFD” — conforme a pasta do Excel
juntada ao PAF. A primeira, revela se as entradas indicadas no Registro 1300 correspondem a
alguma NF-e de aquisi¢ao de combustiveis; ja a segunda, evidencia as entradas de combustiveis
efetivamente registradas na EFD. Citou exemplos.

Esclareceu que na revisdo realizada, pelas informagdes contidas nas NF-e € nas EFD, encontrou
alguns casos da hipotese alegada pela defesa, que conforme planilha “ER DT FECH”, cujo
demonstrativo “CR_DT FECH” indica as correcoes feitas, com a mudang¢a da data da entrada do
combustivel das notas fiscais indicadas. Concluiu pela ndo existéncia de qualquer documentacao
que corresponda ao volume entrado nos tanques, alvo da autuagdo, portanto, se confirmou a
entrada de combustivel sem a correspondente NF-e necessaria.

O Autuante frisou que o exame da planilha "71300+E NF-e”, entregue ao defendente, demonstra
que todas as notas fiscais eletronicas foram levadas em consideragdo na andlise da
movimentagdo de combustiveis do posto revendedor. E para eliminar qualquer divida, assinalou
que do exame da planilha "E NF-¢” verifica-se que as notas efetivamente correspondem a
VOL ENTR anotados na movimentacao de combustiveis do contribuinte. Citou exemplo, do dia
08/09/2020, em que apenas a NF-e n°® 827720 de 8.000 litros de gasolina comum resultou numa
entrada nos tanques. No entanto, as NF-e n° 102016, 102301 e 5083, citadas pela defesa nao tiveram
seus produtos despejados nos tanques do posto.

O defendente ressaltou, que o presente lancamento fiscal resultou de erros cometidos em sua
escrituragao fiscal, mas que teria retificado sua EFD sanando tais irregularidades.

Conforme ja citado neste voto, e devidamente expresso na acusacao fiscal e no levantamento
fiscal, a autuacdo em discussdo teve por base a Escrituracdo Fiscal Digital/EFD, o Livro de
Movimentacao de Combustiveis/Registro 1300, do contribuinte.

Ressalto que todos os dados registrados em sua EFD, sdo de responsabilidade do préprio sujeito
passivo. E dos Postos Revendedores de Combustiveis, a obrigagdo de diariamente fazer o
levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferengas em campo especifico do
LMC. Na EFD esses controles sdo relacionados em trés registros: o 1300, 1310 € 1320. Portanto, nao
faz nenhum sentido, o defendente apelar para EFD retificada apos a agdo fiscal, que ndo possui
validade juridica, registrando dados totalmente divergentes daqueles contidos no registro 1300 da
LMC encaminhados inicialmente ao banco de dados da SEFAZ.

Observo que, conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade
solidaria a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacao tributéria, atribuindo
ao contribuinte, em carater supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da
obrigag¢do tributaria.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegacoes defensivas, de que seus “registros foram
efetuados de forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, “erros de sistema’ ou “erros de
medi¢dao” foi efetivamente comprovada, concluo que, nos moldes como foram apuradas e
descritas as infragdes 01 a 06, ¢ correta a acusacao fiscal, ficando caracterizado que o langamento
foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

As infragOes 07 ¢ 08 tratam de entradas no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado,
sem o devido registro na escrita fiscal.
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O defendente afirmou, que estas irregularidades nao trazem capitulacdo idonea, na medida em
que a empresa nao estd enquadrada no Regime do Simples Nacional (Convenio S/N°, de 15/12/70).
Sobre esta alegacdo, cabe observar que se trata de multa por descumprimento de obrigagao
acessoria, pela entrada de mercadorias ou servigos em seu estabelecimento sem o devido registro
em sua escrituragao fiscal. Caberia ao defendente apontar onde escriturou tais documentos em
sua EFD, o que ndo ocorreu. A capitulacdo legal estd em consonancia com a irregularidade
apurada, portanto sao procedentes as infragdes 07 € 08.

A infracdo 09 acusa o contribuinte, de ndo efetuar a “manifestacio do destinatario” —
confirmag¢do da operagdo, referente a operagdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletronico, nos prazos previstos pela legislagao tributéria.

Em sua defesa, o autuado confessou que com relagdo as NF-e de entradas de combustiveis,
apontadas como recebidas sem o evento "confirmag¢do da operagdao”, foi feito a ciéncia da
operacdo em 10/12/2020 as 10:31:47-03:00, porém, por um erro operacional, ndo foi feita a
confirmacao da operagao.

No que tange a manifestacdo do destinatario, observo que os postos revendedores quando
destinatarios de combustiveis devem necessariamente, registrar eventos da NF-e denominados de
“confirmagdo da operacdo”, “operag¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da operac¢do”,
conforme o caso, ¢ o que estabelece o art. 89, § 14, do RICMS/12.

Neste cendrio, apos a Confirma¢do da Operagdo pelo destinatirio, a empresa emitente fica
impedida de cancelar a NF-e. Apenas o evento Ciéncia da Emissdo nao inibe a autorizagdo para o
pedido de cancelamento da NF-e, conforme o prazo definido na legislacdo vigente. A infragao 09 -
16.16.01, refere-se a falta dessa manifestagdao do posto.

Na agdo fiscal a fiscalizacdo constatou que as notas fiscais registradas na EFD, se referiam a
operagdes que deveriam ter sido confirmadas e, quando isso nao ocorreu, aplicou a penalidade
regulamentar prevista.

Apreciando todos estes elementos, concluo pela subsisténcia destas infragdes, considerando que a
lei ao determinar a necessidade, de confirmag¢do da realizagdo ou ndo, das operagdes com
combustiveis, a pretensao da legislacdo ¢ de manter os controles fiscais e do fluxo destas
mercadorias desde o ingresso até a saida do estabelecimento. Sendo assim, a infragdo 09 ¢é
subsistente.

Em rela¢do a multa, que foi objeto de contestagcdo pelo autuado, a sua aplicagdo € consequéncia
da falta de recolhimento do imposto referente a antecipacao tributaria, infragdes 04, 05 € 06, 0 que
resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo. Neste caso, concordo com o posicionamento
do autuado, de que o percentual da multa ¢ de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei 7.014/96, devendo ser retificado o mencionado percentual.

O defendente disse ainda, que as multas aplicadas se revelam confiscatorias e desproporcionais e
por isso deveriam ser afastadas ou reduzidas.

Cabe salientar que as multas ora apreciadas estdo previstas em lei, € sdo condizentes com o ilicito
tributario apurado em agdo fiscal e como ja registrado neste voto, este 6rgao julgador ndo possui
competéncia para reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obriga¢ao tributaria.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, com a retificacdo da
multa aplicada nas infracdes 04, 05 € 06, alterada de oficio de 100% para 60%.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269138.0021/23-7, lavrado
contra AUTO POSTO SANTA TERESINHA COMERCIO VAREJISTA DE COMBUSTIVEIS LTDA.,
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devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 128.961,69,
acrescido das multas de 100 %, sobre RS 114.698,19 € 60% sobre R$ 14.263,50, previstas no inciso III,
alinea “d” e inciso 1, alinea “d”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento da obrigagdo acessoria no valor de R$ 1.814,82, previstas no inciso 1X
e X-A do art. 42 do citado diploma legal e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de janeiro de 2025.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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