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A1 N° - 180301.0002/19-8

AUTUADA - TAMA BRASIL IND. DE SOLUGOES EM EMBALAGENS AGRICOLAS LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO CESAR DA SILVA COSTA

ORIGEM - DAT METRO / IFMT METRO / POSTO FISCAL AEROPORTO

PUBLICAGCAO - INTERNET 31/01/2025

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0001-02/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. TRANSITO
DE MERCADORIAS. IMPORTAGCAO SEM BENEFICIO
FISCAL. COMPROVAGAO DO  RECOLHIMENTO.
Documentos autuados provam a inaptiddo do sujeito
passivo para diferir o imposto devido na importacdo
das mercadorias objeto da autuacéo e, embora revestido
de aparéncia legal, as GLMES apresentadas foram
indevidamente requeridas pelo autuado no site da
SEFAZ que ndo travou a emissdo em funcdo da falta de
habilitacdo ativa para usufruto do beneficio fiscal.
Portanto, constituem-se indevidos documentos fiscais
por inidoneidade em face de ndo servirem ao fim que se
destinam (Lei 7014/96: art. 44, “f” e “g”, 2). Afastada a
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Lavrado em 07/02/2019, 0 Auto de Infracdo exige ICMS e aplica san¢do acusando o cometimento
da seguinte infracdo:

Infracdo 01 — 50.01.01 — Falta de recolhimento de ICMS em operacdo com mercadorias
enquadradas no regime de diferimento em situacdo onde ndo € possivel a adocdo do referido
regime, desacompanhadas de DAE ou certificado de crédito. valor: R$ 1.800.034,37. Periodo:
fevereiro 2019. Enquadramento legal: Art. 32 da Lei 7.014/96 C/C 0 art. 332, V do RICMS-BA/2012.
Multa: 60%, art. 42, 11, “f” da Lei 7.014/96.

consta ainda no corpo do auto de infracdo a observacdo que a empresa se encontra com a
habilitacdo do Diferimento 81490000-3 em situacdo BAIXADA, ndo apresentou 0 DAE com 0 ICMS
Importacdo referente a operacdo e ndo recolheu o imposto na ocasido do desembaraco aduaneiro
e solicitou exoneracdo do imposto por diferimento.

O Termo de Apreensdo consta a fl. 03. Nele se descreve que a autuada importou de Israel,
PELICULAS PLASTICAS (FITAS ADESIVAS) DE POLIETILENO, conforme DI'S 19/0235653-7,
19/0236106-9, 19/0236394-0, 19/0242958-5, 19/0235931-5 € 19/0235800-9, € ndo recolheu o ICMS na
ocasido do desembaracgo aduaneiro, mas solicitou exonera¢do do imposto por diferimento através
das GLMES 2012902581, 201902576, 201902576, 201902579, 201902604, 201902583 e 201902586 emitidas
em seu beneficio, mas suas habilitaces para operar no regime de diferimento (8149000-3, 815000-
9 e 7964000-1) se encontram em situacd0 BAIXADA desde 21/02/2018, conforme ‘“hard copy”
extraido do site da SEFAZ e anexado as fls. 40-42.

As fls. 48-49 consta Impugnagédo ao Al. Nas “RAZOES PARA ANULAGAO DO AUTO DE INFRAGAQO”,
reproduzindo o artigo 2°, VI e ViI, do Decreto n° 18794, de 14/12/2018 que altera 0s incisos XLIII e
XLIV do art. 2° do Decreto n° 6.734/1997, 0 Impugnante diz que estaria habilitado para diferir o
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IcCMS devido pela importacdo objeto da exacdo fiscal, pois vélidas permaneciam suas
habilitacBes, ja que os prazos para diferimento do imposto foram estendidos.

Aduz que, por algum erro sisttmico por parte da SEFAZ suas habilitacbes foram baixadas
erroneamente, mas que, visualizando a situacdo de baixa, em 07/02/2019, conforme o0 Anexo 03 (fl.
87) solicitou a reinclusdo das suas habilitagdes e que o “print” extraido no site da SEFAZ em
11/02/2019 (fl. 88), vé-se que as referidas habilitagdes constavam ativas.

conclui pedindo a anulacao do Al.

O autuante prestou informacdo fiscal a fl. 92. Diz que em 07/02/2019 as DIs requerendo a
exoneracdo do IcMs em face de diferimento, apresentando para tanto, as GLME/SEFAZ n°s
2012902581, 201902576, 201902576, 201902579, 201902604, 201902583 € 201902586, mas, conforme
Hard-copy de fl. 40-42, desde 21/02/2018 as habilitacbes para a empresa operar no Regime de
Diferimento se encontravam BAIXADAS.

Aduz que quanto ao mérito a autuada requer a nulidade, mas ndo lhe assistiria razdo, pois para
sustentar o “inconformismo”, o Impugnante apenas reproduz dispositivos da legislacao tributaria
estadual geral sobre diferimento, mas, para usufruir do diferimento do pagamento do ICMS, a
condicdo é que o contribuinte esteja APTO para tanto.

Quanto a inobservancia do contribuinte sobre a baixa da sua HABILITACAO DE DIFERIMENTO,
reproduzindo ementa do Acorddo CJF n° 0142-13/13, informa que 0 CONSEF ja se manifestou pela
manutencdo da autuacdo, até porque, sem significar dispensa de ICMs, o diferimento apenas adia
0 pagamento do imposto.

conclui mantendo o Al.

Tendo em vista que para o deslinde da lide se fez necessario alguns esclarecimentos, o PAF foi
convertido em diligéncia a Infaz de origem para as seguintes providéncias:

Autuante

Tendo em vista que os demonstrativos de fls. 06-12 ndo eram congruentes com o demonstrativo
de débito do Al (fl. 01), solicitou-se esclarecer qual(is) deles se vinculam ao Al.

Também considerando o fato de a Autuada ser beneficiaria das Resolu¢des DENSENVOLVE n°s
012/2013 e 056/2013, e a Vvista das GLMES de fls. 14-19, constando diversas NCMs, pediu-se fossem
consideradas para efeito de calculo do imposto e que caso fosse elaborado novo demonstrativo
dos célculos relativos a exacdo com a necessaria informag&o fiscal a respeito, reabrisse o prazo
de defesa ao contribuinte.

Por consequéncia, sem qualquer modificagdo da exacdo, conforme fl. 101, Agente de Tributos
estranho ao feito informou que apenas o demonstrativo de fl. 06 se vincula ao Auto de Infracdo e
que as GLMES de fls. 14-19 ndo integram “a constitui¢do do crédito tributario por nao fazerem
parte do processo produtivo das mercadorias sujeitas a tributagdo”.

conforme pedido de fl. 105, em 03/12/2020, 0 PAF foi baixado em diligéncia a DIRETORIA DE
PRODUGCAO DE INFORMAGOES -DPI — GERENCIA DE CADASTRO E INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS — GECIF, com 0s seguintes teor:

“Considerando: a) A alegagdo defensiva de desconhecimento do motivo de suas habilitagées para atuar no
regime de diferimento estarem na situacdo de “BAIXADA” na data de ocorréncia do fato gerador
(07/02/2019); b) A alegacéo de que mediante peti¢des protocoladas na mesma data de ocorréncia do fato
gerador (fl. 87), em 11/02/2019 (quatro dias ap0s a ocorréncia do fato gerador), as habilita¢gdes constam na
situagdo “ATIVO” (vide “print” de fl. 88), essa 2° JJF, por unanimidade dos julgadores, decidiu converter o
PAF em diligéncia a GECIF para as seguintes providéncias:

a) Informar se em 07/02/2019 (data da ocorréncia) o contribuinte estava, de fato e de direito com as
habilitacdes canceladas ou ainda que temporariamente desabilitadas?

b) Se a resposta for positiva, indicar a motivacao legal e o periodo da desabilitacao?
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Concluida a diligéncia o PAF deverda retornar ao CONSEF para o prosseguimento processual”.

Por consequéncia, a DPI prestou a Informacdo Fiscal de fls. 89-90 expondo o histérico das
habilitagdes do contribuinte considerando a “data e o campo de dados preenchidos, entdo para
habilitacdo informada:

“A de niimero 81480008, o historico da situacio é a seguinte:

Em 14/11/2013 a habilitacdo foi gerada.

Em 02/02/2016 ela foi colocada Suspensa por processo de Baixa.

Em 02/02/2016 ela foi Reincluida.

Em 05/02/2018 ela foi novamente colocada Suspensa por processo de Baixa.
Nesse mesmo dia 05/02/2018 ela foi Baixada.

Em 21/02/2018 ela foi Reincluida.

Em 04/02/2019 ela foi novamente colocada Suspensa por processo de Baixa.
Nesse mesmo dia 04/02/2019 ela foi Baixada.

Em 11/02/2019 ela foi Reincluida.

Em 01/02/2021 ela foi novamente colocada Suspensa por processo de Baixa.
Nesse mesmo dia 04/02/2019 ela foi Baixada.

Em 05/02/2021 ela foi Reincluida e permanece.

Logo, em 07/02/2019 ela estava Baixada, pois ela Baixou em 04/02/2019 e s6 foi Reincluida em
11/02/20109.

Quanto a Habilitacdo de n° 8150009 ¢ a sequinte:

Em 14/11/2013 a habilitacdo foi gerada.

Em 02/02/2016 ela foi colocada Suspensa por processo de Baixa.
Em 02/02/2016 a Habilitac&o foi Baixada.

Em 01/06/2016 a Habilitacéo foi Reativada.

Em 05/02/2018 a Habilitagdo Suspensa por Processo de Baixa.
Em 05/02/2018 a Habilitac&o foi Baixada.

Em 21/02/2018 ela foi Reativada.

Em 04/02/2019 a Habilitac&o foi Suspensa por Processo de Baixa.
Em 04/02/2019 a Habilitac&o foi Baixada.

Em 11/02/2019 ela foi Reincluida.

Em 01/02/2021 a Habilitac&o foi Suspensa por Processo de Baixa.
Em 01/02/2021 a Habilitac&o foi Baixada.

Em 05/02/2021 a Habilitacdo foi Reativada.

Logo, em 07/02/2019 ela estava Baixada, pois ela Baixou em 04/02/2019 e s6 foi Reincluida em
11/02/2021.”

conforme despacho de fl. 111, em 13/11/2024, 0 PAF foi distribuido ao Relator.
VOTO

Lavrado no transito da mercadoria, 0 Al exige ICMS por falta de recolhimento no desembaraco
aduaneiro de mercadoria importada por contribuinte situado na Bahia, tendo em vista que,
conforme os “hard copy” de fls. 40-42, aportados aos autos pelo autor do feito em reviséo neste
Orgdo administrativo judicante, as habilitacdes condicionantes para o sujeito passivo operar no

ACORDAO JJF N° 0001-02/25-VD 3



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

regime de diferimento do 1ICMS devido pelas mercadorias importadas estavam com a situacao de
BAIXADAS desde 21/02/2018, ou seja, hé cerca de um ano do desembarago aduaneiro deste caso.

Pois bem. Antes de adentrar a0 mérito da acusagdo fiscal impugnada, compulsando os autos
verifico: a) conforme recibo de fl. 01-verso, 02 e 03-verso, copia do Auto de Infragdo e dos papéis
de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram
entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
INCIsO 111 e 88), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22,
108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esta claramente descrita, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais, inclusive Termo de Apreensdo e de Depoésito das mercadorias para
comprovar a irregularidade constada, bem como extrato do cadastro do contribuinte na SEFz,
extrato indicando a situacdo das habilitacdes relativas ao diferimento do pagamento do imposto
devido nas importacOes, Guias para Liberacdo de Mercadorias Estrangeiras sem comprovacao do
recolhimento de ICMS — GLMES, emitidas pelo Autuado e DIs relativas as importacdes objeto da
exacao (fls. 02-42); e) a infracdo esta determinada com seguranca, bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

Superada a andlise preliminar, passo a apreciar o mérito do langamento tributario de oficio em
sede de revisdo neste 6rgdo administrativo judicante.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagao (CTN:
art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacdo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduagdo (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Sem protestar quanto aos calculos da exacao fiscal, reproduzindo o artigo 2°, VI e VII, do Decreto
n° 18794, de 14/12/2018, que altera 0s incisos XLIII e XLIV do art. 2° do Decreto n° 6.734/1997, O
Impugnante diz que estaria habilitado para diferir o ICMS devido pela importacéo, pois validas
permaneciam suas habilitacbes, ja que os prazos para diferimento do imposto foram estendidos.
Aduz que, por algum equivoco da SEFAZ suas habilitacGes foram baixadas erroneamente, mas
que, visualizando a situacao de baixa, em 07/02/2019 (mesmo dia da autuacdo), conforme o Anexo
03 (fl. 87) solicitou a reinclusdo das suas habilitagdes e que no “print” extraido no site da SEFAZ
em 11/02/2019 (fl. 88), vé-se que as referidas habilitacbes constavam ativas.

Analisando os autos e ponderando os argumentos de acusacdo e defesa, vejo que a questdo
central para decidir a lide reside em saber o valor legal da Habilitacdo de Diferimento do
contribuinte para postergar o pagamento do ICMS incidente sobre a operacdo de importacdo para
a etapa seguinte, como entende o contribuinte, ou ndo, como entende 0 Autuante.

Pois bem, a questdo de direito descrita tem normativa especifica no Dec. 6.734/97, mais
especificamente nos incisos XLIII e XLIV do art. 2°. sendo que para operar no regime de
diferimento de pagamento de ICMS o contribuinte ha que estar com sua habilitagdo “ativa” no
cadastro de contribuintes da SEFAZ.

Vé-se nas GUIAS PARA LIBERAGAO DE MERCADORIA ESTRANGEIRA SEM COMPROVAGAO DO
RECOLHIMENTO DO ICMS — GLME (fls. 14-19) emitidas pelo autuado, que as DECLARACOES DE
IMPORTACAO - DIs datam registros entre 02/06 a 02/07/2019 e 0s extratos que historiam as
habilitagdes citadas (fls. 40-42) provam que elas constavam inabilitadas para operar sob regime de
diferimento do pagamento do imposto devido por importacdo de mercadoria (situagdo “baixada”
desde 21/02/2018, portanto, 351 dias antes do desembaraco aduaneiro da mercadoria objeto da lide,
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fato corroborado pela Diretoria de Producdo de Informacdes — DPI, atendendo a diligéncia
deferida por esta 22 JJF.

Pois bem. Tratando-se essa questdo de um beneficio fiscal condicionado, cuja interpretacéo literal
da norma ndo comporta qualquer extensdo, dada especialmente & indisponibilidade do crédito
tributario (CTN: Art. 111, 11), sua regéncia estd no art. 38 da lei do ICMS da Bahia (Lei 7.014/96)
registrando que “quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigédo, ndo
sendo esta satisfeita, 0 imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a
operagdo ou prestagdo’”.

Tendo em vista a condicdo de o Autuado ser contribuinte que apura ICMS no regime de conta
corrente fiscal (fl. 04), a norma acima exposta estd regulamentada na seguinte normativa do
RICMS-BA:

Art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de condicdo, ndo sendo esta
satisfeita, o tributo sera considerado devido no momento em que houver ocorrido a operagdo ou prestacao
sob condig&o.

Paragrafo anico. O pagamento do imposto, na hipGtese deste artigo, serd feito com os acréscimos
moratorios cabiveis e, se for 0 caso, multa, 0s quais serdo devidos a partir do vencimento do prazo em que o
tributo deveria ter sido pago caso a operacdo ou prestacdo ndo tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal,
observadas, quanto ao termo inicial da incidéncia, as normas reguladoras da matéria.

Art. 287. Nas operagdes com mercadorias enquadradas no regime de diferimento a fruicdo do beneficio é
condicionada a que o adquirente ou destinatario requeira e obtenha, previamente, sua habilitacdo para
operar nesse regime, perante a reparti¢do fiscal do seu domicilio tributario, e desde que:

I - apure o imposto pelo regime de conta-corrente fiscal.

A despeito disso, 0 autuado alegou que suas habilitacbes foram baixadas erroneamente, mas que,
visualizando a situacdo de baixa, em 07/02/2019 (mesmo dia da autuacdo/desembaraco aduaneiro),
conforme o Anexo 03 (fl. 87) solicitou a reinclusdo das suas habilitagdes e que o “print” extraido
no site da SEFAZ em 11/02/2019 (fl. 88), vé-se que as referidas habilitacbes constavam ativas e que
isto constitui elemento probatério suficiente para ratificar a desoneragéo do ICMS da importagao.
sem embargo, esse ndo € meu entendimento, nem o do CONSEF, como se depreende de caso
semelhante veiculado no Al n° 210765.1109/99, julgamento em que 0 AcOrdao JJF n° 0142-04/12, foi
ratificado pela instancia superior desta corte de juizo administrativa (Acdrddo CJF N° 0142-13/13).

E que para o desembaraco aduaneiro ocorrer sem pagamento do ICMS, faz-se necessario que
GMLE exista na forma disciplinada nos termos do artigo 200 do RICMS-BA/2012. Ou seja, embora
emitida pelo contribuinte por meio eletronico, sera visada pelo fisco, mas esse visto ndo tem
efeito homologatorio, sujeitando-se o importador, adquirente ou o responsavel solidario ao
pagamento do imposto, das penalidades e dos acréscimos legais, quando cabiveis (§ 2°).

Portanto, duvida ndo ha que, embora revestido de aparéncia legal, as GLMES de fls. 14-19 foram
indevidamente requeridas pelo autuado no site da SEFAZ que néo travou a emissdo em funcgéo da
falta de habilitacdo ativa para usufruto do beneficio fiscal, constituindo-se, portanto, em
indevidos documentos fiscais por inidoneidade, em face de ndo servirem ao fim que se destinam
(Lei 7014/96: art. 44, “f” e “g”, 2).

Ora, constatada a inaptiddo para o contribuinte operar sob diferimento do pagamento do ICMS
devido na importacdo autuada, sujeita-se as consequéncias estabelecidas na legislagdo especifica,
sendo uma delas, a subsungéo a regra de tributacdo normal da operacdo de importacdo. No caso,
a aliquota interna, conforme art. 32 da Lei 7.014/96 RICMS-BA C/C 0 art. 332, IV do RICMS-B/2012,
reenquadramento que faco de oficio, de modo a corrigir o inadequado inciso V, efetuado pelo
autor do feito.

Pelo exposto, constato que o procedimento fiscal foi desenvolvido em plena normalidade
obedecendo ao devido processo legal; como ja dito, o auto de infracdo contém os requisitos
previstos no art. 142 do CTN e demais previstos no RPAF, identificando-se 0 sujeito passivo,
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tipificando-se e descrevendo corretamente a infracdo, demonstrando-se a base de calculo e
valores do crédito fiscal; o contribuinte estabeleceu o contraditério utilizando seu amplo direito
de defesa demonstrando pleno entendimento da acusacgdo fiscal, sem Obice da parte contraria;
ndo tendo nada a fazer qualquer observacdo quanto ao método de fiscalizacdo utilizado e a
infracdo autuada, concluo pela subsisténcia da autuacéo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrago.
RESOLUCAO.

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 180301.0002/19-8, lavrado contra
TAMA BRASIL INDUSTRIA DE SOLUGOES EM EMBALAGENS AGRICOLAS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento de ICMS no valor de R$ 1.800.034,37, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

sala virtual das sess0es do CONSEF, 21 de janeiro de 2025.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO — JULGADORA
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