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EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS/MATERIAIS PARA USO OU

CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operagdo interestadual, quando os bens/materiais sao
destinados ao uso, consumo e ativo permanente do
estabelecimento. Impugnagdo parcialmente prejudicada,
diante do ingresso pelo contribuinte de acdo judicial,
relativa a matéria. Refazimento dos célculos em
atendimento a arguicdo defensiva, decorrente de
equivoco dos autuantes. Infracdo parcialmente
subsistente. Refeito os calculos relativos ao periodo
autuado nao albergado pela medida judicial. Recurso
Voluntdrio PREJUDICADO quanto a apreciacdo do
mérito, em relacdo a matéria sub judice no Poder
Judicidrio, que reflete diretamente na decisdo de mérito.
Corrigido, de Oficio, o demonstrativo de débito da
Decisdo recorrida. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO EM PARTE. Decisao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em contra a decisdo proferida pela 6* JJF que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragao lavrado em 24/07/2023 acusando a seguinte infragao:
Infracdo 01. 006.002.001. Deixou de recolher ICMS [recolhimento a menos] decorrente da diferenca entre as

aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo
destinadas a consumo do estabelecimento (2022) - R$ 158.734,45. Multa de 60%.

Na decisao proferida (fls. 88 a 102) foi afastada a nulidade suscitada por entender que as infracdes
foram descritas de forma compreensivel, indicados os dispositivos infringidos e multa aplicada,
inexistindo violagao ao processo legal e a ampla defesa, nos termos do art. 18, 1 a IV do RPAF-BA.

Indeferiu o pedido de realizagdo de revisdo/diligéncia fiscal, com base no art. 147, I, “a” do
RPAF/BA, por entender que os elementos constantes nos autos eram suficientes para as
conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada revisdo, em vista das provas
produzidas nos autos.

No mérito apreciou que:

Adentrando no merito, diante da auséncia de questbes preliminares a serem enfrentadas, constato que o
deslinde da matéria encartada na autuacdo se prende unicamente a verificagcdo quanto a vigéncia da Lei
Complementar n° 190/2022 e o item apontado como de calculo incorreto pelos autuantes.

De plano, tendo em vista a concessdo de medida liminar, por parte do Juizo da 3° Vara de Fazenda Publica da
Comarca de Salvador, relativamente a agdo judicial intentada pela autuada, em 16/08/2022, todos os fatos
geradores a partir de tal data deixardo de ser apreciados, e algumas consideragées sdo necessarias.

A legislagdo estadual, especialmente o artigo 1235, inciso I, do COTEB (Lei 3.956/81) assim determina:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
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11 - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida”.
No mesmo rumo, o artigo 117 do RPAF/99, determina:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto”.

Em complemento, o artigo 122, inciso IV do mesmo Regulamento prevé a extingdo do PAF, com a desisténcia da
defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a matéria
objeto da lide, antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa.

Diante de tal fato, cabera ao Poder Judiciario decidir sobre a questdo quanto ao periodo retro citado, ficando,
desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até que a lide seja definitivamente resolvida,
observando que a lavratura do Auto de Infra¢do tem o conddo de evitar os efeitos da decadéncia, devendo os
autos, apos as medidas de praxe, inclusive quanto aos demais periodos ndo cobertos pela medida judicial,
serem encaminhados para a Procuradoria Geral do Estado, a fim de que se adotem as devidas e necessarias
providéncias.

Neste sentido, posso mencionar a decisdo da Camara Superior do CONSEF, no Acorddao CS N° 0001-21/06, de
30/03/2006.

Em relagdo as ocorréncias dos meses de fevereiro, margo, abril e junho de 2022, ndo abarcadas pela medida
liminar, analiso inicialmente as consideragoes tragadas pela defesa quanto ao marco inicial da vigéncia da Lei
Complementar n° 190/2022, datada de 04/01/2022, a qual promoveu alteragdo na Lei Complementar n° 87/96,
especialmente no tocante a exigéncia do Diferencial de Aliquota, sendo essencial registrar que o STF firmou a
seguinte tese para o Tema 1.093: “A cobrang¢a do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme
introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢do de lei complementar veiculando normas
gerais”, cujo efeitos foram modulados para o exercicio de 2022.

Ou seja: o STF entendeu por modular os efeitos para afastar a exigéncia do diferencial de aliquota de ICMS
apenas no exercicio financeiro seguinte a conclusdo do julgamento, ou seja, a decisdo acerca da
inconstitucionalidade da cobran¢a passa a produzir efeitos a partir de 01/01/23.

Esclarega-se, a proposito, ser o Diferencial de Aliquota de ICMS (DIFAL) um mecanismo instituido para
proteger a competitividade do estado onde o comprador de uma mercadoria reside. O tributo deve ser recolhido
pelo contribuinte do ICMS quando ha diferenca entre aliquota interna do estado de destino da mercadoria e a
aliquota interestadual.

Com a publicagdo da Lei Complementar n° 190/2022 ocorrida em 04/01/2022 houve questionamento dos
contribuintes quanto o inicio da sua vigéncia, em razdo de normas constitucionais que estabelecem que leis que
instituem ou aumentam aliquotas de tributos ndo detém vigéncia imediata, como alias, arguido na defesa.

Em que pese a discussdo acerca da Lei Complementar, que regulamentou a cobranga do tributo, deva observar
a anterioridade para comegar a produzir efeitos, ou seja, o imposto so poderia ser cobrado no exercicio
financeiro seguinte a entrada em vigor da lei, em 2023, para ndo surpreender o contribuinte, buscando
proporcionar maior seguran¢a juridica a rela¢do juridico-tributdria, recente decisdo proferida pelo STF se
posicionou no sentido de que a referida Lei ndo cria nem aumenta tributo e definiu, que em razdo da noventena,
a legislacdo deveria ser aplicada a partir de 05/04/2022.

A discussdo encetada se estendeu sendo que em 29/11/2023, as Ag¢oes Diretas de Inconstitucionalidade (ADI)
7066, 7078 e 7070, que tratavam da possibilidade de cobran¢a do diferencial de aliquotas (DIFAL) em
operagoes com consumidores finais ndo contribuintes do ICMS pelos Estados, a partir do exercicio financeiro
de 2022, nos termos da Lei Complementar n° 190/2022, todas sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes
foram julgadas, através do Plendrio Virtual.

Na decisdo prolatada, por maioria, os Ministros analisaram a necessidade de observagdo dos principios da
anterioridade geral e nonagesimal, em razdo da possivel instituicdo de uma nova relagdo tributaria, sendo
fixado o entendimento de que a Lei Complementar n° 190/2022 ndo estabeleceu nova relagdo tributaria e,
consequentemente, deve ter vigéncia apos noventa dias de sua promulgacdo, fixando a necessidade de
observacdo apenas da anterioridade nonagesimal.

Prevaleceu no julgamento o voto do ministro relator, para quem deve ser observado, no caso, o principio da
anterioridade nonagesimal, expressamente mencionado na parte final do artigo 3° da Lei Complementar n°
190/2022, que estabelece que a lei deve produzir efeitos apos 90 dias da data de sua publicacao.

De acordo com o ministro, ndo se aplica ao caso o principio da anterioridade anual, na medida em que a Lei
Complementar n° 190/2022 ndo criou tributo, mas apenas estabeleceu regra de reparti¢do de arrecadagdo
tributaria. A seu ver, houve o fracionamento do tributo entre o estado produtor e o estado de destino, sem
repercussao econémica para o contribuinte, tendo o acompanhado neste entendimento os ministros Dias Toffoli,
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Gilmar Mendes, Nunes Marques, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso.

Esclare¢a-se que em fevereiro de 2021, o STF decidiu que esse mecanismo de compensagdo teria de ser
disciplinado por meio de Lei Complementar, sendo que em dezembro de 2021, foi aprovada a Lei Complementar
n? 190, todavia a sangdo presidencial ocorreu apenas em 04 de janeiro de 2022, como ja reportado, fato que
motivou a discussdo sobre o inicio de sua vigéncia.

De um lado, os contribuintes sustentavam ponto de vista de que a cobranga so poderia ser exigida em 2023, ao
passo que os Estados apontavam preocupa¢do com a queda na arrecada¢do sem a cobranga do DIFAL em
2022.

O ministro Relator indeferiu pedido de medida cautelar nas trés Ac¢bes Diretas de Inconstitucionalidade ja
mencionadas (ADIs 7066, 7070 e 7078) que questionam a Lei Complementar n° 190/2022, editada para regular
a cobranga do Diferencial de Aliquota do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (DIFAL/ICMS),
previsto na Lei Complementar n°87/1996.

Na ADI 7066, a Associag¢do Brasileira da Industria de Maquinas e Equipamentos (Abimaq) argumentava que,
como a lei foi promulgada em 2022, a cobranga so poderia vigorar em 2023.

Em sua decisdo, o ministro ressaltou que o principio constitucional da anterioridade previsto no artigo 150,
inciso III, alinea “b” da Constitui¢do Federal, protege o contribuinte contra intromissoes e avangos do Fisco
sobre o patriménio privado.

Considera que, no caso em andlise, isso ndo ocorre, pois se trata de tributo ja existente, sobre fato gerador
tributado anteriormente (operagoes interestaduais destinadas a consumidor ndo contribuinte), por aliquota
(final) inalterada, a ser pago pelo mesmo contribuinte, sem aumento do produto final arrecadado. Como a
alteragdo legal ndo prejudica, nem surpreende o contribuinte, a concessdo da liminar seria invidvel.

Ja nas ADI 7070 e 7078, os Estados de Alagoas e Ceara, respectivamente, contestavam a determinagdo legal de
que a cobranga do tributo so seria retomada trés meses apos a criagdo de um portal com as informagoes
necessarias ao cumprimento das obrigagdes tributarias nas operagées e nas prestagoes interestaduais (artigo
24-A, paragrafo 4° da Lei Complementar, observando que o decurso de mais de noventa dias desde a edi¢do da
norma descaracterizaria o requisito do perigo da demora, necessario para a apreciag¢do da liminar.

O Ministro Relator declarou, ainda, a extingdo da ADI 7075, ajuizada pelo Sindicato Nacional das Empresas
Distribuidoras de Produtos Siderurgicos (Sindisider), diante do entendimento de que a entidade ndo possuia
legitimidade para propor agoes de controle concentrado de constitucionalidade, como as ADIs, uma vez que a
Jjurisprudéncia vigente no STF atribui legitimidade apenas as confederagées sindicais, e ndo as entidades
sindicais de primeiro e de segundo graus.

Ainda importante lembrar, a vista da argumentacgdo defensiva posta, que quando do julgamento da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n° 5.469 e do Recurso Extraordinario n° 1.287.019, o STF reconheceu a
inconstitucionalidade da cobranga, em operagdo interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor
final ndo contribuinte, do diferencial de aliquota do ICMS, prevista na legislacdo estadual e no Convénio ICMS
93/15, por invasdo de campo proprio de Lei Complementar Federal.

Todavia, os efeitos do julgado foram modulados a fim de preservar o equilibrio financeiro estatal, alem de
preservar a Seguranga Juridica.

Registre-se, entretanto, o fato de que grande parte da arguicdo defensiva repousa na aprecia¢do da matéria
relativa ao julgamento realizado quanto a cobranca de DIFAL em operagoes interestaduais para ndo
contribuintes do ICMS.

Todavia, no caso presente, se discute ndo a incidéncia da DIFAL sobre operagoes interestaduais para ndo
contribuintes do ICMS, mas sim, para contribuinte do imposto, caso da autuada, empresa regular e devidamente
inscrita no estado da Bahia em tal condigdo.

Aqui, necessario se esclarecer que ao analisar o RE 1499539/MG, exatamente sobre esta questdo, o STF,
igualmente por maioria, decidiu de acordo com a seguinte tese:

“E infraconstitucional a controvérsia sobre a suficiéncia da disciplina da Lei Complementar n° 87/96 para a
exigibilidade do ICMS-DIFAL em operagédes interestaduais destinadas a consumidor final contribuinte do
imposto”.
Transcreveu as fls. 99 e 100 trecho da decisdo:
No caso em comento, se analisou entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que entendeu
ser exigivel o DIFAL do ICMS em operagoes interestaduais destinadas ao consumidor final contribuinte do
imposto, contrariamente ao argumento do contribuinte autuado de que tal diferencial de aliquota so se tornou

exigivel nessas operagoes apos a edi¢do da Lei Complementar n° 190/2022, pois a exigibilidade ndo estaria
expressa na legislacdo anterior, a Lei Complementar n° 87/1996.
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No mesmo sentido, a Corte, igualmente por maioria, reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral da questdo,
por ndo se tratar de matéria constitucional, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes, André Mendonga e
Gilmar Mendes, que sustentavam posi¢do para considerar haver repercussdo geral e matéria constitucional a
ser analisada, prevalecendo, entretanto, o voto do Ministro Luis Roberto Barroso, que entendeu que o debate
tem natureza infraconstitucional, ndo podendo, portanto, ser feito no STF.

Em seu voto vencedor, o Relator, afirmou que o STF decidiu, por meio do Tema 1093, ser necessdaria a edigdo
de lei complementar para cobran¢a do DIFAL do ICMS no caso de consumidores finais ndo contribuintes do
imposto. Porém, firmou posi¢do no sentido de que o entendimento ndo pode ser estendido aos consumidores
contribuintes do imposto.

Neste caso, segundo ele, como visto em trecho do voto condutor, seria preciso analisar se a exigibilidade do
diferencial de aliquota esta suficientemente fundamentada na Lei Complementar n° 87/96 o que, representa
andlise de legislagdo infraconstitucional.

Portanto, a discussdo ndo seria da competéncia do STF, que se ocupa apenas de matéria constitucional, uma
vez que a controvérsia a ser analisada é se a exigibilidade do DIFAL de ICMS em operagdes destinadas a
consumidor final contribuinte do imposto esta suficientemente disciplinada pela Lei Complementar n° 87/96.

Deste modo, tratando-se de uma discussdo de cardter infraconstitucional, sua analise deve ocorrer no STJ, uma
vez que o STF se ocupa apenas de matéria constitucional, reitero.

A Certiddo de Transito em Julgado data de 24/10/2024.

Assim descabem as consideragoes defensivas nas quais toma como paradigma para o seu posicionamento o
Jjulgamento relativo ao DIFAL nas operagoes destinadas a consumidor ndo contribuinte do imposto, bem como
quanto a possibilidade de langamento no periodo autuado.

Isso diante do entendimento do STF, pois, tal cobranga ndo teria o cardter de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, caso contrario, seria factivel a sua apreciagdo e julgamento quanto a matéria posta, o
que confirma a aplica¢do do teor da Lei Complementar n° 87/96, devidamente incorporada as legislagoes
estaduais e a correteza do procedimento fiscal, quanto a possibilidade de cobran¢a da DIFAL, o que talvez
Justifique o siléncio do autuado quando cientificado do conteudo da informagdo fiscal.

Da mesma maneira, a decisdo judicial, quando prolatada, deve observar a tal fato, quando de sua apreciagdo.

O fato de ter havido o langamento, em data posterior ao da concessdo da medida liminar de tutela de urgéncia,
ndo significa em absoluto descumprimento da decisdo judicial, vez que a mesma, encartada as fls. 29 a 31, a
MM. Juiza de Direito determina que ‘“Seja suspensa a exigibilidade do crédito tributario, bem como, que a
autoridade impetrada ou quem das suas vezes fizer, por si ou por seus agentes, abstenham-se de praticar todo e
qualquer ato indireto tendente a cobrangca_do ICMS-DIFAL...”. (Grifei).

Lembrando que a constitui¢do do crédito tributario, pela via do lancamento, ndo se constitui, por si so a
exigibilidade do crédito tributario, ainda mais se considerarmos que nos termos do artigo 151, incisos III, IV e
V do CTN, “Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo; a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca e
a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acdo judicial”.

Ou seja: se ndo bastasse a apresentagdo de impugnagdo (inciso 1), o contribuinte possui medida judicial em
carater liminar, que suspende a exigéncia do crédito tributdrio (incisos IV e V).

Ja o lancamento tributdrio nada mais ¢ do que o procedimento administrativo pelo qual o Estado, com base em
seus registros e informagoes disponiveis, determina o valor devido pelo contribuinte a titulo de imposto, de
acordo com as regras estatuidas nas leis e normas tributarias, ou seja, vem a ser o meio pelo qual o Fisco
constitui o crédito tributdrio. E semanticamente, constituir ndo significa exigir.

Logo, descabe se falar em descumprimento ou desrespeito ao comando emanado do Poder Judiciario.

Dito isso, adentrando na andlise dos argumentos defensivos, naqueles meses em que isso é possivel, para o més
de fevereiro de 2022, os autuantes acolheram o argumento defensivo quanto ao equivoco na apura¢do do valor
langado, zerando a infrag¢do, deixando a lide de existir.

Com efeito, no calculo do DIFAL relativo a Nota Fiscal n° 27.359, os autuantes, de maneira indevida,
consideraram o montante do IPI no valor de R$ 361,79, em duplicidade na base de cdlculo do imposto. Refeitos
os cdlculos de forma correta, inexiste debito a ser langado.

Quanto aos meses ndo albergados pela medida judicial em que a argumentacdo defensiva repousa no fato de
que ndo teriam sido consideradas as redugoes de base de cdlculo previstas no Convénio ICMS 52/1991, o qual
concedeu reducdo da base de calculo nas operagoes com equipamentos industriais e implementos agricolas, os
autuantes mantiveram o langamento intocado.

E aqui vale pontuar que para a concessao da pleiteada redugdo de base de cdlculo prevista no Convénio ICMS
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52/1991, ndo basta apenas a similitude da NCM. E também necessdrio que a descrigdo das mercadorias seja
idéntica a ali contida em seu Anexo, de modo a de forma complementar, ndo pairem duvidas a respeito de que
se tratam daquelas mercadorias ali elencadas, o que no caso ndo ocorreu, razdo e motivo para que ndo haja
alteragdo quanto aos valores langados para tais periodos, sendo mantida a exagdo.

Relativamente a Nota Fiscal n° 817, langada em junho de 2022, o sujeito passivo, reconhece que, de fato, houve
recolhimento a menor do DIFAL.

Desta maneira, ndo posso acolher na totalidade as arguicées defensivas postas trazidas aos autos pela defesa, e
a vista ndo somente da legislagdo, como, de igual modo, excetuando-se a corregdo feita pelos autuantes, quanto
ao més de fevereiro de 2022, devidamente retificado, pela correteza do lancamento, que se encontra embasado
ndo somente na Lei Complementar n° 87/96, como de igual modo, na Lei Estadual n°7.01496 e Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, os quais estabelecem as normas para a cobranga do Diferencial de Aliquotas em
aquisi¢des interestaduais, estando o outro periodo sob apreciacdo do Poder Judiciario, o que leva o julgador a
se eximir de qualquer considera¢do a respeito, julgar o Auto de Infragdo parcialmente subsistente em R$
158.724,57, de acordo com o seguinte demonstrativo:

MESES/2022 VALOR JULGADO
JANEIRO 0,00
FEVEREIRO 1.592,46
MARCO 1.526,15
ABRIL 446,71
MAIO 0,00
JUNHO 145,84
JULHO 0,00
AGOSTO 0,00
SETEMBRO 57.693,53
OUTUBRO 5.063,28
NOVEMBRO 38.870,67
DEZEMBRO 53.385,93
TOTAL 158.724,57

No Recurso Voluntario interposto (fls. 114 a 123) o recorrente inicialmente ressaltou a sua
tempestividade, dentro do prazo legal de 20 dias, conforme disposto no art. 171 do RPAF/BA.

Liminar Judicial: manifesta que a decisdo suspende a exigibilidade do ICMS-DIFAL de setembro a
dezembro de 2022 e a decisdo administrativa ignorou essa liminar, o que a recorrente considera
ilegal, pois qualquer ato tendente a cobranga estd vedado, inclusive o langamento, inclusive
intimado o Estado da Bahia para ci€ncia em 24/08/2022.

Discorre sobre o teor da Liminar e argumenta que o termo “exigir’ significa que o crédito
tributario ndo pode ser exigido e nem constituido, cujo primeiro passo € o Auto de Infracao.

Desconsideracdo de Revisoes: Argumenta que a decisdo recorrida ignorou revisdes feitas pelos
proprios autuantes, que reduziram o valor autuado de R$ 158.724,57 para R$ 139.050,40.

Erros de Quantificacdo: Alega que o demonstrativo apresentado no Acérdao indica erro material
na transposicdo de valores entre meses e omissdo quanto a exclusdo de notas fiscais e ajustes de
base de calculo efetuados pela fiscalizacdo em atendimento a diligéncia fiscal, conforme
reproducdo de quadros demonstrativos de fls. 118 e 119.

Convénio ICMS 52/1991: Argumenta que equipamentos autuados (valvulas e filtros) estdo
corretamente enquadrados nas NCMs previstas no Convénio ICMS 52/1991, o que justifica reducao
de base de calculo, com base na indicacdo das notas fiscais, NCM dos produtos e itens
correspondentes constantes do Anexo 1 do citado Convénio indicado as fls. 119 e 120.

Enquadramento da PETROBRAS: Ressalta que na decisdo recorrida ndo foi considerado a
descrigdo técnica, classificagdo fiscal, calculo do ICMS-DIFAL desconsiderou aliquotas
interestaduais (7% ou 12%) aplicaveis a operagdes com empresas do Simples Nacional (art. 13, § 5°,
“a” da LC 123/2006; art. 321, § 1° do RICMS/BA ¢ art. 17, § 6° da Lei n° 7.014/1996).

Argumenta que para as operagdoes que nao indicam aliquotas e sdo origindrias de contribuintes
optantes do Simples Nacional, deve ser considerado as aliquotas interestaduais de 7% ou 12% para

ACORDAO CJF N°0392-12/25-VD 5



C \ N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

apurar o ICMS DIFAL e ndo a aplicacdo de uma aliquota linear de 4,7905%, por contrariar a
legislacdo estadual e federal, tudo em conformidade com o detalhamento do Anexo 2 juntado
com a impugnagao inicial, inclusive a reducdo de base de calculo prevista no Convénio ICMS
52/1991, que resultou em valor devido de R$ 9.134,10, que reconhece como devido.

Requer reconhecimento da improcedéncia da infracdo e insubsisténcia do langcamento.
Subsidiariamente, correcdo dos erros materiais e redu¢do do valor autuado para R$ 139.050,40
conforme resultado de diligéncia fiscal.

Registrada a presenca do advogado Dr. Francisco Donizetti da Silva Jinior na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa recolhimento a menos do ICMS DIFAL relativo a aquisi¢des
interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento. Foi julgado
parcialmente procedente com reducdo do débito de R$ 158.734,45 para RS 158.724,57.

No Recurso Voluntario interposto de forma resumida o sujeito passivo argumentou que na
decisdo proferida em primeira instancia:

i) Foi ignorado a Liminar Judicial que suspende a exigibilidade do ICMS-DIFAL no periodo de
setembro a dezembro de 2022;

ii) Nao foi considerado revisdes dos autuantes com reducdo de R$ 158.724,57 para R$ 139.050,40;
iii)Apresenta erros de quantificagdo;
iv)Nao considerou a RBC de NCMs dos produtos relacionados no Convénio ICMS 52/1991;

v) No célculo do ICMS-DIFAL foi desconsiderado as aliquotas interestaduais (7% ou 12%)
aplicaveis a operagdes com empresas do Simples Nacional.

No que se refere a Liminar Judicial, observo que no Acérdao ora recorrido foi apreciado que o
STF decidiu, por meio do Tema 1093, ser necessario a edicao de lei complementar para cobranca
do DIFAL do ICMS no caso de consumidores finais ndo contribuintes do imposto, mas que ndo se
estende aos consumidores contribuintes do imposto, devidamente regulamentado pela Lei
Complementar n° 87/96, o que representa analise de legislagdo infraconstitucional.

Na situagdo presente, a exigéncia fiscal recai sobre operacdes de aquisi¢des de mercadorias em
outros Estados destinado ao consumo do estabelecimento, que ¢ contribuinte do ICMS, e na
Decisao recorrida (JJF 0083-06/25-VD) foi apreciado ser exigivel a cobranca do ICMS DIFAL e
correto o procedimento fiscal.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, constato que:

a) O Auto de Infracdo foi lavrado em 24/07/2023 para exigir ICMS DIFAL relativo ao periodo de
fevereiro/2022 a dezembro/2022;

b) No processo de PROCEDIMENTO COMUM CIVEL N. 8043948-66.2022.8.05.0001, que trata de
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA, cumulada em ACAO DECLARATORIA de
REPETICAO DE INDEBITO, interposta pelo recorrente, a Juiza de Direito Karla Kristiany Moreno
de Oliveira, titular da 3* vara da Fazenda Publica de Salvador, proferiu sentenca em 16/08/2022
com o seguinte teor (fls. 29 a 31).

“Seja SUSPENSA A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, bem como, que a autoridade impetrada
ou quem das suas vezes fizer, por si ou por seus agentes, abstenham-se de praticar todo e qualquer ato
indireto tendente a cobrang¢a do ICMS-DIFAL, com supeddneo na Lei Estadual n° 14.125/2021, a exemplo
de apreender mercadorias, promover inscri¢dio do nome das impetrantes em cadastro do tipo CADIN e

SERASA, entre outros orgdos correlatos, até que a Lei Complementar n. 190/2022 passe a produzir os seus
efeitos em sua integralidade”.

Constato que no pedido da Tutela Antecipada de Urgéncia (fl. 29) foi asseverado que o art. 24, § 3°
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da CF nao autoriza os Estados a cobrarem diferenca de aliquota de ICMS nas operagdes
interestaduais, “apenas com edi¢do de leis locais” sem advento da lei complementar federal que
apenas ocorreu com a LC 190/2022 que produz efeitos a partir de 2023.

Na decisao recorrida foi apreciado de forma abrangente que o STF firmou tese no julgamento do
Tema 1.093: “4 cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela
Emenda Constitucional n° 87/2015, pressupoe edi¢cdo de lei complementar veiculando normas
gerais”, cujo efeitos foram modulados para o exercicio de 2022, afastando a exigéncia do
diferencial de aliquota de ICMS apenas no exercicio financeiro seguinte a conclusdo do
julgamento, considerando a inconstitucionalidade da cobranga a partir de 01/01/23.

Também apreciou que com a publicagdo da LC n° 190/2022 (04/01/2022) e questionamento acerca
de sua vigéncia, o STF se posicionou que poderia ser aplicada a partir de 05/04/2022 (noventena), e
no julgamento das ADIs 7066, 7078 e 7070, que tratavam da possibilidade de cobranca do
diferencial de aliquotas (DIFAL) em operagdes com consumidores finais nao contribuintes do
ICMS pelos Estados, a partir do exercicio financeiro de 2022, firmou se o entendimento de que a
lei complementar estabeleceu regra de reparticao de arrecadacao tributéria, fracionando o tributo
entre o estado produtor e o estado de destino.

Indeferido o pedido de medida cautelar nas ADIs 7066, 7070 € 7078 que questionam a LC n°
190/2022, editada para regular a cobranca do Diferencial de Aliquota do ICMS previsto na LC n°
87/1996, no julgamento da ADI 5469 e do RE 1.287.019, o STF reconheceu a inconstitucionalidade da
cobranga, em operacdo interestadual envolvendo mercadoria destinada a consumidor final nao
contribuinte, do diferencial de aliquota do ICMS, prevista na legislacao estadual e no Convénio
ICMS 93/15, por invasdo de campo proprio de Lei Complementar Federal (grifo nosso), modulando
os efeitos a fim de preservar o equilibrio financeiro estatal, além de preservar a Seguranga
Juridica (grifo nosso).

E ainda que, ao analisar o RE 1.499.539/MG, o STF, decidiu de acordo com a seguinte tese:

“E infraconstitucional a controvérsia sobre a suficiéncia da disciplina da Lei Complementar n° 87/96 para a
exigibilidade do ICMS-DIFAL em operagoes interestaduais destinadas a consumidor final contribuinte do
imposto”.

Reproduzo abaixo ementa do ARE 1.470.639 AgR, transcrito a fl. 100 da decisao:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO E AO USO E CONSUMO. INAPLICABILDADE
DO TEMA 1.093. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. DESPROVIMENTO. 1. O
entendimento desta Corte firmado no julgamento do Tema 1.093 da Repercussdo Geral (RE 1.287.019), que
trata da exigéncia do DIFAL nas operagoes interestaduais que destinem mercadorias a consumidores finais ndao
contribuintes do ICMS, ndo se aplica a presente hipotese, em que se discute a exigéncia de DIFAL nas
aquisi¢des por contribuinte do ICMS de mercadorias destinadas a uso e consumo e ao ativo imobilizado. 2. E
inadmissivel o recurso extraordindrio quando eventual divergéncia em rela¢do ao entendimento adotado pelo
Colegiado de origem demandar a andlise prévia da legislacdo infraconstitucional pertinente a matéria. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento. (grifos acrescentados) LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
DESPROVIMENTO. (ARE 1.470.639 AgR, Segunda Turma, AgR, Rel. Min. Edson Fachin, j. em 29.04.2024).

Constata se que no pedido de Tutela Antecipada de Urgéncia foi requerido a ndo producdo de
efeitos da Lei n° 14.415/2021 com base na LC 190/2022 (fl. 30). Entretanto, conforme apreciado na
Decisdo recorrida, as decisdes do STF, em especial o julgamento do Tema 1.093, manifestou
entendimento de que a exigéncia do ICMS DIFAL em operagdes interestaduais destinadas ao
consumidor final ndo contribuinte do ICMS s6 se tornou exigivel nessas operagdes apds a edi¢ao
da LC n° 190/2022 e que na situagdo em questdo, trata se de exigéncia do ICMS DIFAL em
operagdes interestaduais de mercadorias destinadas a uso/consumo de estabelecimento
contribuinte do ICMS, cuja exigibilidade ja estava expressa na LC n° 87/1996.

Concluo que com relagdo ao argumento recursivo de que a liminar judicial anexada a defesa
afasta a exigéncia do ICMS DIFAL a partir do més de setembro/2022, sob a analise do ponto de
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vista das decisdes emanadas pelo STF, entendo estar correta a fundamentagdo da decisao de que
para as operagdes objeto da autuagdo ¢ legal a exigéncia tendo em vista que ndo se trata de
operagoes destinadas a nao contribuintes do ICMS abrangidos pela LC 87/1996.

Entretanto, em se tratando TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA no Processo de N° 8043948-
66.2022.8.05.0001, concedido pelo Juizo da 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, em sentenca
proferida em 16/08/2022 (fls. 29 a 31) no sentido de que “Seja SUSPENSA A EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO ... tendente a cobran¢a do ICMS-DIFAL, com supeddneo na Lei Estadual n°
14.125/2021”, entendo que nao tendo sido transitado em julgado, por precaucdo com relagio as
exigéncias pertinentes aos meses de setembro a dezembro de 2022:

1) O fato de o contribuinte ter interposto medida judicial com relagdo a parte dos valores
exigidos ndo impede o Fisco de lavrar o Auto de Infracdo, objetivando garantir futura
execucdo do crédito tributario, se proferida a decisdo pela Justica favoravel ao Estado. A
exigibilidade do crédito tributario fica suspensa até a decisdo final proferida pelo Poder
Judiciario, nos termos do art. 151, I ¢ V do CTIN, e¢ a defesa e/ou recursos na esfera
administrativa ficarem prejudicados;

2) Se aplica ao presente o disposto no art. 117 e 122, IV do RPAF/BA, tendo em vista que a Ac¢do de
pPedido de Tutela de Urgéncia ajuizada pelo sujeito passivo, em 18/05/2018, através Ac¢ao
Declaratdria n° . 8043948-66.2022.8.05.0001, pedindo a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario relativo as parcelas referente ao periodo de setembro a dezembro de 2022, o que
implicou na renuncia da instancia administrativa, mesmo que a a¢do judicial tenha decisao
liminar em 16/08/2022 seja anterior ao Auto de Infracdo, lavrado em 24/07/2023 nos termos do
art. 126 do COTEB (Lei n° 3.956/81) e do art. 117 do RPAF/BA.

Concluo que prejudicado a apreciacao das razdes de mérito apresentadas no Recurso Voluntario,
com relagdo ao periodo de setembro a dezembro/2022, com a consequente extingdo do processo
administrativo fiscal, diante da escolha judicial pelo contribuinte, esgota se a instancia
administrativa, conforme previsto nos citados artigos 126 COTEB e 117 do RPAF, por optar o
sujeito passivo pela agdo judicial sobre a mesma matéria, objeto do langamento de oficio.

No MERITO, quanto ao argumento de que ndo foi considerado revisdes efetuadas pelos autuantes
que implicou na reducdo do débito de R$ 158.724,57 para R$ 139.050,40 € que o demonstrativo
resumo contido no Acérddo JJF n° 0083-06-25-VD apresenta erros de quantificacdo (fl. 102),
constato que assiste razao ao recorrente.

Na primeira informagdo fiscal (fls. 39 a 41), os autuantes reconheceram a reducdo de base de
calculo do item com NCM 8479.89.99 (Nota Fiscal n° 3995), enquadrado no Convénio ICMS 52/1991 e
fizeram a exclusao do valor relativo a Nota Fiscal n°® 41.239 tendo em vista a cobranga do ICMS-ST
o que implicou na redugdo do débito de R$ 158.734,45, para RS 139.060,28.

Na segunda informagdo fiscal em atendimento a diligéncia (fl. 44) e manifestacdo do autuado (fl.
(fl. 53 a 57), os autuantes reconheceram (fls. 71 a 72-v,) que:

i) Os valores autuados até agosto/2022, constou o total de RS$ 3.596,52, quando o correto era RS

3.575,20, € de setembro a dezembro/2022, o total correto é de R$ 135.485,08, em vez de R$
135.463,76.

ii) O célculo relativo a Nota Fiscal n° 27.539, estava com o IPI duplicado, e promoveu a exclusao
do valor correspondente de R$ 9,88, no més de fevereiro/2022, ficando com valor zero.

Com o ajuste, o demonstrativo com valores retificados foi reduzido para R$ 139.050,40 (f1.74/v).

Na decisdo recorrida (fl. 101) foi apreciado que:

E aqui vale pontuar que para a concessao da pleiteada redugdo de base de calculo prevista no Convénio ICMS
52/1991, ndo basta apenas a similitude da NCM. E também necessdrio que a descri¢do das mercadorias seja
idéntica a ali contida em seu Anexo, de modo a de forma complementar, ndo pairem duvidas a respeito de que
se tratam daquelas mercadorias ali elencadas, o que no caso ndo ocorreu, razdo e motivo para que ndo haja
alteragdo quanto aos valores langados para tais periodos, sendo mantida a exagdo.
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Como os autuantes reconheceram a RBC indicando o item da NCM constante do Anexo do
Convénio ICMS 52/1991 e na decisdo foi apreciado de forma abrangente sem contestar o que foi
acolhido pela fiscalizagao, deve ser reconhecido a redugdo por eles promovidas.

Da mesma forma, com relagdo ao argumento recursivo de que na decisdo foi indicado erro na
transposi¢do dos valores, pelo confronto do demonstrativo refeito pelos autuantes indicado na fl.
72/v com o da decisdo recorrida, constato que exigéncias relativas a um més foi indicado para
outro més, a exemplo do valor de R$ 1.592,46 relativo a 31/03/22022 que foi indicado de forma
errada como do més FEVEREIRO/2022. Essa corre¢do sera feita no final do voto.

Com relacdo aos argumentos de que nao considerou a RBC de NCMs dos produtos relacionados no
Convénio ICMS 52/1991, observo que o recorrente alega que as Notas Fiscais de:

— N 50588, 50589 € 108619 sdo “Valvulas” com NCM 8481.8099, prevista no item 64.4 do Anexo I do
Convénio ICMS 52/1991;

— N° 16354 ¢ “filtro regulador”, com NCM 8421 relacionada ao capitulo 84, cujo subgrupo 8421,
abrange “Centrifugadores, incluindo os secadores centrifugos; aparelhos para filtrar ou depurar
liquidos ou gases” prevista no item 17.6 do Anexo I do Convénio ICMS 52/1991.

Com relacdo a NCM 8481.8099 o item 64.4 do Anexo 1 do citado Convénio indica:

64 ORNEIRAS, VALVULAS (INCLUIDAS AS REDUTORAS DE PRESSAO E AS
TERMOSTATICAS) E DISPOSITIVOS SEMELHANTES, PARA CANALIZACOES,
CALDEIRAS, RESERVATORIOS, CUBAS E OUTROS RECIPIENTES

64.4 Outros dispositivos para canalizagées, caldeiras, reservatorios, cubas e outros | 8481.80.99
recipientes, drvore de natal

Por sua vez, os autuante contestaram que as referidas notas fiscais consignam “valvula Agulha”,
cuja descri¢do nao consta nas NCMs do Anexo I do Convénio ICMS 52/1991.

No que se refere a Nota Fiscal n° 16.354, com NCM 8421.39.90, os autuantes contestaram que o
capitulo 84, pertence ao grupo de “Centrifugadores, incluindo os secadores centrifugos;
aparelhos para filtrar ou depurar liquidos ou gases” e, o item 17.6, “dparelhos para filtrar ou
depurar gases”, enquanto a NF descreve: “FILTRO REGULADOR CORPO EM AISI 316, 25 MICRONS,
7-145 PSI (0.5-10 BAR), ROSCA NPT - CODIGO: 342A8401”, ndo tendo o fornecedor reduzido a base
de calculo, visto que o beneficio ¢ destinado aos aparelhos para filtrar ou depurar gases e ndo
para todos os filtros.

17 CENTRIFUGADORES, INCLUIDOS OS SECADORES ~ CENT. RIFUGOS;
APARELHOS PARA FILTRAR OU DEPURAR LIQUIDOS OU GASES
17.6 Aparelhos para filtrar ou depurar gases 8421.39.90

Neste contexto ¢ valida a apreciagdo contida na decisdo recorrida de que “para a concessdo da
pleiteada redugdo de base de calculo prevista no Convénio ICMS 52/1991, ndo basta apenas a
similitude da NCM”, sendo necessario que a descrigdo das mercadorias seja idéntica a ali contida
no seu Anexo, o0 que nao ocorreu, na situacao presente e deve ser mantido os valores exigidos.

Por fim, com relagdo a alegagdo recursiva de que no calculo do ICMS-DIFAL foi desconsiderado
as aliquotas interestaduais (7% ou 12%) aplicaveis a operagdes com empresas do Simples
Nacional, observo que na impugnacdo inicial (fls. 13 a 17), manifestacdo acerca da informagdo
fiscal (fls. 53 a 57), nova manifestagdo (fl. 78 e 79) ndo foi apresentado qualquer argumento neste
sentido, motivo pelo qual também ndo houve apreciagdo na decisdo ora recorrida.

Constato que na fl. 121 (recurso) foi indicado que a diferenca de aliquota deveria ser apurada pela
diferenga da aliquota interna e interestadual (art. 13, § 5° da LC 12/2006) e § 1°, do art. 321 do
RICMS/BA, que:

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:
$ 17 A diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que tratam a alinea “b” do inciso VII e o inciso
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VIII deste artigo sera calculada tomando-se por base as aliquotas aplicaveis aos contribuintes ndo optantes
pelo Simples Nacional.

Por sua vez o inciso VII, “b” trata do ICMS antecipagdo parcial, que nao ¢ objeto do lancamento e
o inciso VIII indica as aquisi¢cdes em outros estados e no Distrito Federal de bens ou mercadorias,
nao sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, relativo a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, observada a dispensa prevista no inciso 1 do art. 272 que trata de
ndo pagamento da diferenca entre a aliquota nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo das
empresas optantes do Simples Nacional.

Em conclusdo, com relagdo a esta alegagdao observo que o recorrente nao indicou qualquer nota
fiscal em que a fiscalizagdo tenha apurado o ICMS DIFAL objeto da autuagdo pertinente a
aquisi¢des de mercadorias de optante do Simples Nacional.

Dessa forma, com relagdo a essa alegagdo, aplico o disposto no art. 142 do RPAF/BA, visto que o
estabelecimento autuado ¢ possuidor dos elementos probatorios e a alegacdo genérica nao
desconstitui a exigéncia fiscal, importando em presuncdo de veracidade da apuracgdo feita pela
fiscalizagao.

Data Ocorr Data Vencto Autuado Julgado 6* JJF | Julgado 2* CJF
28/02/2022 09/03/2022 9,88 1.592,46 0
31/03/2022 09/04/2022 1.592,46 1.526,15 1.592,46
30/04/2022 09/05/2022 1.526,15 446,71 1.526,15
30/06/2022 09/07/2022 446,71 145,84 446,71
31/08/2022 09/09/2022 145,84 - -
30/09/2022 09/10/2022 57.693,53 57.693,53 56.946,12
31/10/2022 09/11/2022 5.063,28 5.063,28 5.063,28
30/11/2022 09/12/2022 38.870,67 38.870,67 20.089,75
31/12/2022 09/01/2023 53.385,93 53.385,93 53.385,93
TOTAL: 158.734,45 158.724,57 139.050,40

Diante do exposto, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntario, inerente as razdes de mérito
relativas a exigéncia consignada no Auto de Infracdo no que se refere as operagdes do periodo de
setembro a dezembro/2022 totalizando R$ 135.485,08, por inexistir objeto a pretensdo recursal e se
tratar de objeto com repercussao direta a demanda judicial, devendo cientificar o recorrente e, em
seguida, remeter o Auto de Infragdo a PGE/PROFIS para adoc¢do das medidas cabiveis.

Mantido a exigéncia fiscal relativo aos valores exigidos no periodo de margo, abril € junho/2022
totalizando R$ 3.565,32.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

VOTO DISCORDANTE

Peg¢o vénia ao ilustre Relator para, respeitosamente, divergir quanto a questdo prejudicial de
mérito do qualificado voto apresentado quando do julgamento do Recurso Voluntario.

Como se vé€ em diversos trechos do voto apresentado, a questdo ora versada relaciona-se a
matéria submetida a apreciagdo do Poder Judiciario, sendo de se destacar que no Recurso
Voluntario o Recorrente afirma que a decisdo proferida em primeira instancia ignorou a Liminar
proferida pelo juizo competente no sentido da suspensio da exigibilidade do ICMS-DIFAL no
periodo de setembro a dezembro de 2022.

Trata-se do PROCEDIMENTO COMUM CIVEL N° 8043948-66.2022.8.05.0001, com pedido TUTELA
ANTECIPADA DE URGENCIA em ACAO DECLARATORIA de REPETICAO DE INDEBITO, interposta
pelo recorrente, em tramitagdo perante a 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, no bojo da qual

fora concedida a tutela antecipada de urgéncia nos seguintes termos (ID. 223591921, em 16
16/08/2022):

“L. Relatorio

Trata-se de PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA, requerida por PETROLEO BRASILEIRO
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SA — PETROBRAS, suscitada em ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
que move em face do ESTADO DA BAHIA.

Afirma a parte autora, que realiza diversas operagdes de aquisi¢oes de mercadorias para uso e consumo com
vendedores localizados em outros Estados da Federagdo, distintos do seu estabelecimento.

Assevera ainda que: “vale destacar que o art. 24, § 3°, da CRFB/88, ndo autoriza que os Estados Federados
cobrem o diferencial de aliquota do ICMS nas operagoes interestaduais, apenas com a edigdo de leis locais, ou
seja, sem o advento da lei complementar federal geral que trate sobre o assunto, que conforme ja indicado,
apenas ocorreu com a LC 190/2022, que so produzird seus efeitos a partir de 2023.”

Diante desse contexto, pugnou em sede de TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA: “no sentido de ser
determinada a suspensdo da exigibilidade do diferencial de aliquota (DIFAL) de ICMS, por parte do Estado Ré,
em relagdo as mercadorias adquiridas pela autora para uso e consumo, decorrentes de operagoes
interestaduais ocorridas antes de 1°de janeiro de 2023.”

II. Fundamentagdo

Ao julgar o Recurso Extraordinario n.° 1.287.019/DF, o Supremo Tribunal Federal fixou a seguinte tese de
repercussdo geral:

“A cobranca do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda
Constitucional 87/2015, pressupée a edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”.

Contudo, a referida lei complementar que versa sobre o tema do DIFAL, que vem a ser a Lei Complementar
190/2022, de 04 de janeiro de 2022, ainda ndo produziu os seus efeitos integrais.

No dia 31 de dezembro de 2021, portanto, antes da promulgacdo da LC 190/2022, foi publicada a Lei Estadual
den. 14.415/2021, cujo art. 2°dispoe que: “esta Lei entra em vigor na data da sua publica¢do.”

Vale ressaltar que, a LC 190/2022 foi editada para viabilizar a cobran¢a do DIFAL decorrente da EC 87/20135,
entretanto, a lei estadual, que nela haveria de buscar fundamento de validade, a precedeu.

Necessario salientar, que a LC 190/2022 foi editada a fim de possibilitar a cobran¢a do DIFAL, porém, em
decorréncia do principio da anterioridade preconizado no artigo 150 da Carta Magna, a referida lei ndo
produziu ainda os seus efeitos, considerando a imperiosa necessidade que a sua eficacia seja postergada para o
exercicio financeiro seguinte, conforme assevera o artigo 150, inciso Il1, alineas b e ¢, da Constitui¢do Federal.

Importante destacar, que desde 2004 até os dias atuais, diante da vigéncia da Emenda Constitucional n.
42/2003, que alterou o Sistema Tributario Nacional, passou-se a exigir a aplicagdo cumulativa dos dois marcos
cronologicos da anterioridade, ou seja, o periodo anual ou de exercicio e o periodo nonagesimal, a fim de se
cumprir o quanto estabelecido na CARTA MAGNA, excetuadas as hipoteses taxativamente previstas no proprio
texto constitucional.

Diante desse contexto, a cobran¢a do imposto “DIFAL”, devera ser efetivada a partir da eficdcia da citada LC,
ou seja, apenas quando forem exauridos os prazos previstos nos artigos 150, inciso III, alineas b e ¢, da CF,
que versa sobre a aplicagdo cumulativa da anterioridade anual e nonagesimal.

Em breve sintese, conclui-se que: a LC 190/2022 ainda ndo produz os seus efeitos, o Estado da Bahia editou a
Lei 14.415/2021; esta lei ndo so precedeu a lei complementar que lhe daria suporte juridico-legal, como —
diferentemente da LC, passou a viger, a produzir efeitos tdo logo foi publicada, no dia 31 de dezembro transato.

Nesse diapasdo, o justo receio de violagdo a direito liquido e certo a que se reporta a impetrante, considerando
o que acima foi assentado, mostra-se delineado, considerando que a vigéncia da Lei atacada, resulta para a
autoridade impetrada o dever de cobrar o ICMS, porém, ndo pode lhe ser dado o dever de se abster de cumprir
a legislacdo tributdria, e sobretudo, os ditames constitucionais.

Segundo as licoes do Professor Hugo de Brito Machado ensina que: “Se o impetrante afirma ser a cobranga do
tributo ilegal, ou, sendo legal, ser a lei em que se funda tal cobranca violadora da Constitui¢do, ndo existe
razdo logica, nem juridica, que recomende aguardar-se o inicio da agdo fiscal. Mesmo ainda que se aguarde o
langamento. E muito menos ainda que se aguarde a cobranga do tributo, para que possa o Poder Judiciario
manifestar-se sobre a alegada ilegalidade, ou inconstitucionalidade.”

Ao seu turno, os pressupostos legais para a concessdo da seguranga liminarmente encontram-se presentes,
conforme previsdo insculpida no artigo 7° inciso IIl, da Lei 12.016/2009. O fundamento relevante esta diante
da probabilidade de a lei baiana autorizar a cobranga inconstitucional e, diante isso, o ato da autoridade
podera implicar coagdo ilegal, qual seja a exigéncia do pagamento da DIFAL sem lastro legal, a primeira vista,
sob o ponto de vista formal e material. Aléem disso, mesmo com a edi¢do da Lei 190/2022, a priori, a cobran¢a
do DIFAL no ano de 2022, é inconstitucional, tendo em vista a nitida afronta ao Principio da Anterioridade.

III. Dispositivo
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Diante do exposto, CONCEDO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA para determinar
que:

1) Seja SUSPENSA A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO, bem como, que a Autoridade impetrada,
ou quem suas vezes fizer, por si ou por seus agentes, abstenham-se de praticar todo e qualquer ato indireto
tendente a cobranga do ICMS-DIFAL, com supeddneo na Lei Estadual n° 14.125/2021, a exemplo de impedir ou
apreender mercadorias, promover a inscri¢do do nome das impetrantes em cadastros do tipo CADIN e SERASA,
entre outros orgdos correlatos, até que a Lei Complementar n. 190/2022 passe a produzir os seus efeitos em sua
integralidade,

2) Notifique-se a autoridade impetrada para que preste, no prazo de 10 (dez) dias, as informagoes que entender
necessarias.

3) Dé-se ciéncia da impetragdo do presente “mandamus” a PGE.

4) Abra-se vista ao Ministério Publico, oportunamente.

s

Decisdo com for¢a de mandado/oficio.’

Nesta linha, muito embora tenha reconhecido a identidade e abrangéncia das discussdes inseridas
neste PAF e nos autos da ac¢do judicial entendeu-se pela prejudicialidade parcial da apreciagdo das
razoes de mérito apresentadas no Recurso Voluntario, com relagdo ao periodo de setembro a
dezembro/2022, com a consequente extingdo do processo administrativo fiscal, diante da escolha
judicial pelo contribuinte, esgota se a instancia administrativa, conforme previsto nos citados
artigos 126 do COTEB e 117 do RPAF, por optar o sujeito passivo pela acdo judicial sobre a mesma
matéria, objeto do langamento de oficio, seguindo-se a apreciagdo meritéria das demais questoes.

Portanto, como se vé do breve historico e da propria discussdo havida em sede de julgamento, a
questao ora versada esta umbilicalmente ligada a discussao judicial intentada pelo ora Recorrente
acerca da matéria tratada no presente PAF, sendo claro o ataque frontal ao Auto de Infracdo objeto
desta lide.

Sobre isto, guardo entendimento no sentido de que as normas de regéncia aplicaveis a espécie
nao ofertam ao contribuinte o direito a manuten¢ao concomitante das referidas discussdes nas
esferas administrativa e judicial, conforme se verifica nos seguintes dispositivos:

COTEB (LEIN°3.956 DE 11 DE DEZEMBRO DE 1981)

Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e adogdo das medidas
cabiveis.

RPAF (DECRETO N°7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999)

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 1°0 Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:
1 - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

$ 2° 4 agdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito tributario, salvo quando:
I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
1I - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

$ 3° A suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida liminar
em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das obrigagoes acessorias dependentes da obrigacdo
principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

()

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:

I - com a extingdo do crédito tributdrio exigido;
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11 - em face de decisdo judicial transitada em julgado contraria a exigéncia fiscal;
11 - pela transagao,

1V - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
Juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa;

V - com a decisdo administrativa irrecorrivel;

VI - por outros meios previstos em lei.

Lado outro, ndo vejo, ainda que sob outro prisma, que das normas citadas resta margem
interpretativa para conceder ao julgador administrativo a opcao de selecionar quais das matérias
passiveis de discussdo podem remanescer ap6és a op¢ao do contribuinte pela via judicial.

Registro ainda que ndo verifico plausibilidade na tese recursal ainda que sob a chancela dos
principios da legalidade e ampla defesa, na medida em que no dmbito do processo judicial, na
perspectiva das garantias, tem-se muito mais amplitude, relevo e protecao.

Logo, tendo optado pela discussdo judicial e na impossibilidade de concomitancia de discussoes
administrativas e judiciais versando sobre o0 mesmo objeto, ou seja, a higidez do auto de infracao
em comento, devem ser aplicados ao caso o art. 126 do COTEB (LEI N° 3.956 DE 11 DE DEZEMBRO
DE 1981) c/c arts. 117 € 122 do RPAF, com consequente renincia ao processo administrativo fiscal.

Do exposto, considero PREJUDICADA a analise do mérito do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unidnime, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269139.0023/23-2
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 139.050,40 acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, I, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo serem,
posteriormente, remetidos os autos a Procuradoria Geral do Estado, para adog¢ao das providéncias
legais cabiveis.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Jodao Vicente Costa Neto, Antonio Dijalma Lemos Barreto, Marcelo Mattedi e

Silva, Tabata Mineiro Bezerra e Eduardo Ramos de Santana.
VOTO DISCORDANTE — Conselheiros: Jodao Felipe Fonseca Oliveira de Menezes.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 15 de outubro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES - VOTO DISCORDANTE

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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