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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0371-12/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO. Decisdo
do STF na ADI 7128 e no RE 714.139 garantiu ao Estado
da Bahia a manuten¢do da aplicagdo da aliquota
prevista na Lei n° 7.014/96 sobre os servigos de
telecomunicagdes. A revogacdo da aplicacdo da
aliquota prevista no Decreto n° 21.494/22, restabelecida
pelo Decreto n° 21.796/2022, ndo se aplica o prazo
nonagesimal, visto que no julgamento do mérito do RE
714.139 (Tema RG 745) foi definido eficacia a partir do
exercicio financeiro de 2024. O Decreto restabeleceu a
aplicagdo da aliquota de 28% prevista em Lei, com
amparo no julgamento da ADI 7128 e ndo caracteriza
majoracao de aliquota sujeita ao prazo nonagesimal.
Rejeitadas as arguicdes de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a decisdo proferida pela 1°
JJF, com base no art. 169, I, “b” do RPAF/BA. O Auto de Infragdo lavrado em 30/09/2024, acusa o
cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 1 - 003.009.001: Recolheu a menor ICMS relativo a presta¢do de servico de comunicagdo (janeiro a
margo de 2023). Cosnta na descrig¢do dos fatos que tributou servigos de telecomunicagoes utilizando aliquota de
18% ao invés de 28% - R$ 17.124.913,98. Multa de 60%.

Na decisdo recorrida (fls. 108/112) foi apreciado que:

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compoem o auto de infragdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Rejeito o pedido de nulidade do auto de infra¢do em razdo de falta de fundamentagdo, inclusive em relagdo a
atualiza¢do monetdria e os juros de mora incidentes. O presente lancamento tributdrio ndo infringiu qualquer
das hipoteses que levaria a nulidade do auto de infragdo, previstas no art. 18 do RPAF: 1) foi lavrado por
auditor fiscal; 2) o autuado teve respeitado seu direito a ampla defesa; 3) foi determinada e demonstrada a
infragdo e anexadas todas as planilhas com o calculo da apurag¢do do imposto devido, bem como com a
indicagdo dos dispositivos infringidos e da multa aplicada; e 4) o infrator foi devidamente identificado.

No presente lan¢amento ndo ha aplicag¢do de atualizagcdo monetdria e os acréscimos moratorios aplicados ndo
sdo especificos em func¢do da natureza da infragdo, mas aplicados de uma mesma forma para qualquer débito
com atraso de pagamento, conforme estabelecido no art. 102 da Lei n°3.956/81.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de infra¢do. De
acordo com o artigo 167 do RPAF, ndo ¢é competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual nem a negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado
de autoridade superior. A multa aplicada estd prevista no art. 42 da Lei n°7.014/96. Apesar de ndo se constituir
em problema o envio das intimagées referentes a este processo diretamente para o advogado estabelecido pelo
autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato quando a sua formaliza¢do ocorrer
nos termos do art. 108 do RPAF.

O presente auto de infragdo trata da exigéncia de ICMS sobre a prestagdo de servigo de comunicagdo recolhido
a menos. A controvérsia repousa na revogacdo do Decreto n° 21.494/22 sem que se tenha observado o prazo
nonagesimal.

O Decreto n° 21.494/22 foi publicado em 05/07/2022 em razdo da edi¢do da Lei Complementar n® 194/22 que
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considerou como essencial os servicos de comunica¢do. Como ja existia a discussdo no dmbito judiciario, o
referido decreto ressalvou de forma expressa que a aplicagdo da aliquota de 18%, prevista no inciso I do art. 15
da Lei n° 7.014/96, sobre os servi¢os de comunicagdo, se daria em cardter excepcional e extraordindrio,
enquanto ndo sobreviesse eventual modificagdo em decisdo pelo Supremo Tribunal Federal. A decisdo do STF
veio no julgamento da ADI 7128 em 21/11/2022, mas com efeitos a partir de 01/01/2024, conforme decisdo ja
prolatada pelo STF no Recurso Extraordinario 714.139, gerando o Tema 745 de repercussdo geral.

Como ja dito, o Decreto n°®21.494/22 excepcionou provisoriamente a aplicac¢do do disposto no inciso V do art.
16 da Lei n°7.014/96 que, combinado com o disposto no art. 16-A da mesma Lei, estabelecia a aliquota de 28%
sobre os servigos de telecomunicagoes.

Ressalto que o referido dispositivo legal ndo foi revogado, mas teve sua aplicagdo excepcionada
provisoriamente via decreto, o que afasta a alegag¢do do autuado de que o Decreto n° 21.796/22 adotou uma
aliqguota mais alta sobre os servigos de telecomunicagéoes. Esse Decreto apenas revogou o Decreto n®21.494/22,
restaurando os efeitos da aplicag¢do da aliquota estabelecida no inciso V do art. 16 da Lei n°7.014/96.

A aplicagdo da decisdo do STF, por sua vez, jamais poderd se configurar, como dito pelo autuado, como um
recuo na promog¢do das garantias fundamentais e na concessdo de direitos sociais, pois ela se lastreia na mais
lidima justica.

A revogacgdo da excepcionalidade da aplicagdo da aliquota aplicavel aos servigos de telecomunicagoes, trazida
pelo Decreto 21.494/22, ndo estaria sujeito ao prazo nonagesimal porque ndo implicou em majora¢do da
aliquota.

A aliquota estabelecida no inciso V do art. 16 da Lei n° 7.014/96 ndo havia sido revogada, mas teve sua
aplicagdo suspensa em razdo da espera pela decisdo do STF na ADI 7128.

Assim, voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 121 a 136) por meio do Advogado Eduardo Lopes Cardoso
OAB/MG n° 213.156 inicialmente ressalta a sua tempestividade, apresenta um breve relato dos fatos
que culminou na autuacdo, argumentos apresentados na impugnacao inicial e decisao proferida
em Primeira Instancia que entende deva ser revogada conforme passou a expor.

NULIDADE. Relata que na decisao recorrida foi fundamentado que o Auto de Infragdo atende aos
requisitos legais e ndo se enquadra nas disposi¢des contidas no art. 18 do RPAF/BA.

Alega que o lancamento ndo indicou suficientemente o seu fundamento legal, sem especificagao
do fundamento legal da atualizagdo monetaria e dos juros de mora incidentes sobre o crédito
tributario, previsto no art. 142 do CTN, o que impediu de verificar a corre¢do dos calculos fiscais,
vicio que prejudica a sua compreensdo, violando o direito de defesa implicando em

inobservancia de aspecos formais a exemplo do PAF n° 225414.0156/19-7 julgado pelo CONSEF em
14/12/2021.

Requer que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragao.

MERITO. Ressalta que a JJF manifestou entendimento de que deve adotar aliquota de 28% ao invés
de 18% sobre a prestacdo de servigo de comunicagdes previsto no Decreto n° 21.796/2022 em
consonancia com a modulagdo dos efeitos da tese firmada no julgamento do RE 714.139/SC (Tema
0745) na sistematica de repercussao geral. Entende ser equivocada e reconhecida a invalidade da
majoragao da aliquota.

Discorre sobre a seletividade do ICMS (art. 155, 111, § 2° da CF) em func¢do da essencialidade das
mercadorias e dos servigos, que o Estado da Bahia ndo observou a essencialidade dos servigos de
comunicagdo € majorou a aliquota, ressaltando que nao podem ser interrompidos por greves (art.
10, VII da Lei n° 7.783/1989), por serem classificados como atividade essencial (telecomunicacdes).

Ressalta que no julgamento do RE n° 714139/SC (Tema RG n° 745) o STF decidiu adotadno a
seletividade do ICMS, a aliquota sobre servigos de telecomunica¢des ndo poderia ser superior a
adotada para as operacdes em geral, com modulagao dos efeito a partir do ano de 2024, mas os
Estado ndo poderia restabelecer as aliquotas mais gravosas em decorréncia da LC n° 192/22 ter
acrescentado o art. 18-A ao CTN e o art. 32-A da LC 87/96 para deixar expresso que os servigos de
comunica¢do ndo poderiam ser tratados como supérfluos.

Argumenta que independentemente da modulacao dos efeitos firmando no julgamento do RE n°
714139/SC, os Estados e o Distrito Federal ndo podem fixar aliquotas aplicaveis aos servigos de
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comunicagdes mais altas que as gerais, visto que a lei complementar define normas gerais do
ICMS em conformidade com as disposi¢des constitucionais (artigos 146, III, “a” e 155, 111, § 2° da
CF).

Alega que um decreto estadual ndo pode prevé aliquota mais alta sobre os servicos de
comunicagdo sem observar os ditames da Lei Complementar Federal, a exemplo de decisdes
proferidas pelo Tribunais de Justica de Goids (Al 5747772-76.2022.09.0051/2023) e do Rio de Janeiro
(AT 0044193-32.2022.8.19.0000/2022) cujas ementas transcreveu as fls. 127 e 128.

Conclui requerendo o provimento do recurso para reconhecer a invalidade da majoracao das
aliquotas do ICMS sobre os servicos de telecomunicagdes e desconstitui¢ao do langamento.

Em seguida reapresentou argumentos da impugnagao inicial, itemizado alegando que:

i) Ilegalidade de aumento da aliquota de ICMS sobre servigos de comunicagdes pelo principio da
vedacgdo do retrocesso (AgR no ARE 639.337 - SP/2011);

ii) Impossibilidade de majoracdo da aliquota do ICMS para servigos de telecomunicacdes por
meido de Decreto Estadual (Decreto n° 21.796/22) por afrontar o principio da legalidade (art. 150,
I da CF) e a nivel infraconstitucional o art. 97 do CTN que prevé que somente lei em sentido
lato pode instituir extinguir, majorar, reduzir tributos, definir fatos geradores e obrigacdo
tributaria, bem como fixar aliquotas e base de célculo;

iii)Subsidiariamente que seja inaplicado a aliquota de 28% do ICMS aos servicos de
telecomunica¢des no periodo de janeiro a marc¢o/2023 em obediéncia ao principio da
anterioridade, visto que o Decreto n° 21.796 foi publicado em 24/12/2022 e s6 poderia ter
vigéncia a partir de 25/03/2023, observando os principios da anterioridade geral e nonagesimal
prevista no art. 150, 111 da CF.

Observa que o STF no julgamento do Tema RG 1.383 decidiu que nas hipdteses de reducao ou
supressdo de beneficios ou incentivos fiscais que resultem em majoragdo indireta de tributos,
observado as excecdes constitucionas de cada tributo, aplica se os mencionados principios, a
exemplo da decisdo proferida pelo TIBA (Al 8000642-16.2022.8.05.9000 DE 28/09/2022.

Argumenta que nao pode ser argumentado que nao houve aumento e sim restabelecimento da
aliquota prevista legalmente por entender que houve redug¢do e posterior aumento da carga
tributéria.

iv)Sucessivamente requer relevagiao ou reducdo da multa de 60% prevista no art. 42, 11, “a” da Lei
n° 7.014/1996, dado o seu efeito de confisco vedado pela CF (art. 150, IV) e julgamento do RE
882.461/MG (Tema RG 816) em que o STF decidiu que as multas de mora ndo podem ultrapassar
20% do valor do tributo.

Requer provimento do Recurso Voluntario pelo cancelamento do Auto de Infragdo,
sucessivamente que a multa seja cancelada ou reduzida, bem como a inclusdo no sistema
processual do advogado para fins de recebimento de intimagdes.

Registrada a presenca da advogada Dra. Leticia Magalhdes Caneiro na sessao de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa recolhimento a menor ICMS relativo a prestacdo de servigo de
comunicagdo no periodo de janeiro a marco de 2023 em razdo do sujeito passivo ter aplicado
aliquota de 18% ao invés de 28% sobre os servigos de telecomunicagdes prestados.

De modo geral o recorrente reapresentou as razdes da impugnacao inicial, a saber:
1) Nulidade por falta de fundamento legal, violando o direito de defesa;

2) No mérito que o aumento da aliquota de 18% para 28% sobre o servigo de telecomunicagdes
previsto no Decreto n° 21.796/2022 com base na modulagdo dos efeitos do julgamento do RE
714.139/SC (Tema 0745): i) contraria principios constitucionais; ii) ¢ ilegal; iii) afronta o
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principio da legalidade; iv) Subsidiariamente ndo deve ser a aliquota de 28% no periodo de
janeiro a margo/2023; v) Sucessivamente requer relevacao ou redug¢ao da multa de 60%.

Quanto ao pedido de declaragdo de nulidade do langamento por cerceamento ao direito de defesa,
observo que o demonstrativo original (fls. 5 e 6) relaciona por numero as notas fiscais emitidas
pelo estabelecimento autuado, indica a aliquota aplicada de 18% e a aliquota correta de 28%,
tendo sido exigido a diferenca do ICMS exigido. Foi indicado na descri¢do da infragao que o valor
exigido decorreu do descumprimento de dispositivos da Lei n° 7.014/1996 e Decreto n° 21.796/2022
que prevé o porcentual das aliquotas aplicaveis. Tudo isso em conformidade com o disposto no
art. 39 do RPAF/BA.

Pelo exposto, o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, notas fiscais emitidas pelo proprio
estabelecimento autuado, bem como a descricdo da infracdo e indicacdo dos dispositivos
infringidos possibilitou saber do que foi acusado e exercer o seu direito de defesa como o fez,
ndo ficando caracterizado o alegado cerceamento do direito de defesa que ndo se enquadra nas
hipdsteses previstas no art. 18 do RPAF/BA.

No tocante a nulidade suscitada sob alegacdo de falta de indicagdo do fundamento legal da
atualizagdo monetario e juros de mora, observo que consta no Auto de Infracao (fl. 03) a previsao
de que o débito fiscal estd sujeito a corre¢do monetaria, acréscimos moratérios € multa conforme
consta no demonstrativo de débito (fl. 04), aplicados de uma mesma forma para qualquer débito
com atraso de pagamento, conforme estabelecido no art. 102 da Lei n° 3.956/81 (COTEB).

Por tudo que foi exposto, ficam rejeitada as nulidades suscitadas.

No mérito, quanto a aplicacdo da aliquota de 28% sobre o servico de telecomunicagdes e
modulagdo dos efeitos do julgamento do RE 714.139/SC (Tema 0745), foi apreciado na decisdao
recorrida:

O Decreto n° 21.494/22 foi publicado em 05/07/2022 em razdo da edi¢do da Lei Complementar n° 194/22 que
considerou como essencial os servigos de comunica¢do. Como ja existia a discussdo no dmbito judiciario, o
referido decreto ressalvou de forma expressa que a aplicacdo da aliquota de 18%, prevista no inciso I do art. 15
da Lei n° 7.014/96, sobre os servigos de comunicagdo, se daria em cardter excepcional e extraordindrio,
enquanto ndo sobreviesse eventual modificagdo em decisdo pelo Supremo Tribunal Federal. A decisdo do STF
veio no julgamento da ADI 7128 em 21/11/2022, mas com efeitos a partir de 01/01/2024, conforme decisdo ja
prolatada pelo STF no Recurso Extraordinario 714.139, gerando o Tema 745 de repercussdo geral.

Como ja dito, o Decreto n°21.494/22 excepcionou provisoriamente a aplicagdo do disposto no inciso V do art.
16 da Lei n°7.014/96 que, combinado com o disposto no art. 16-A da mesma Lei, estabelecia a aliquota de 28%
sobre os servicos de telecomunicagoes.

Ressalto que o referido dispositivo legal ndo foi revogado, mas teve sua aplicagdo excepcionada
provisoriamente via decreto, o que afasta a alegag¢do do autuado de que o Decreto n° 21.796/22 adotou uma
aliguota mais alta sobre os servigos de telecomunicagées. Esse Decreto apenas revogou o Decreto n°21.494/22,
restaurando os efeitos da aplicac¢do da aliquota estabelecida no inciso V do art. 16 da Lei n° 7.014/96.

Pelo exposto, conforme relatado pelo recorrente, o STF no julgamento do RE 714.139/SC (Tema
0745), reconheceu que devia ser considerado a essencialidade do servigo de telecomunicagdes e
aplicacdo de aliqutoas gerais, declarando inconstitucional artigos da Lei n° 10.297/1996 do Estado
de Santa Catarina, “estipulando-se produzir efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024”.

Com a interposicao da Adi¢do Direta de Inconstitucionaldiades (ADI) n° 7128 com Pedido de
Medida Cautelar de aplica¢do de diversos artigos da LC 194/2022 o STF considerando a técnica de
seletividade relativo ao servigco de comunicagdes, “com aliquota superior a geral. Tema 745 de
Repercussdo Geral”, no item 4 decidiu:
4. Modulagdo dos efeitos. Ressalvado as agoes ajuizadas ate a data do inicio do julgamento do mérito do RE
714.139-RG/SC, que se deu em 05/02/2021, a eficdcia desta decisdo serd postergada para o exercicio
financeiro de 2024, o que se justifica pelo encetamento de novo ciclo plano plurianual. Precedentes. Ademais,
tem-se por certo que se modula a eficdcia temporalde uma decisdo a qual diz respeito a uma lei estadual

atualmente suspensa, por for¢a do advento da Lei Complementar n° 194 de 2022 e da dic¢ao do art. 24, § 4°da
Constitui¢do da Republica” (grifo nosso).

Pelo exposto, no que se refere a questdo alegada de “aumento da aliquota de 18% para 28% sobre

ACORDAO CJF N°0371-12/25-VD



CONSEF @Z Estado da Bahia | $SS5TARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

o servigo de telecomunicagoes”, modulacao dos efeitos do julgamento do RE 714.139/SC (Tema
0745), afronta a principios constitucionais, ilegalidade e afastamento da aplica¢dao da aliquota de
28% no periodo de janeiro a margo/2023, constata-se que apds o julgamento da ADI 7.117 e da ADI
7128 em 21/11/2022, modulando efeitos a partir de 01/01/2024, conforme decisdo ja prolatada pelo
STF no RE 714.139/SC (Tema RG 745) de Repercusdo Geral “estipulando-se que produza efeitos da
decisdo a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se as acoes ajuizadas até
05/02/2021” (grifo nosso).

Por sua vez, a decisao do STF no julgamento da ADI 7128 em 21/11/2022, na modulagao dos efeitos
estabeleceu que as agdes ajuizadas até a data do inicio do julgamento do mérito do RE 714.139
(Tema RG 745) que se deu em 05/02/2021, “a eficacia desta decisdo sera postergada para o
exercicio financeiro de 2024 modulando a eficdcia temporal em relagdo a lei estadual
“atualmente suspensa, por for¢a do advento da LC n° 194/2022” (grifo nosso).

Na situagdo em questdo, em se tratando de exigéncia de ICMS sobre a prestagdo de servigco de
comunicagdo recolhido a menos, a aplicagdo da aliquota prevista no Decreto n° 21.494/22,
restabelecida pelo Decreto n° 21.796/2022, ndo se aplica o prazo nonagesimal, visto que no
julgamento do mérito do RE 714.139 (Tema RG 745) foi definido eficdcia a partir do exercicio
financeiro de 2024, bem como no julgamento da ADI 7128, também foi modulado a eficacia da Lei
n° 7.014/1996 “atualmente suspensa” (item 4 da ADI) por for¢a do advento da LC n° 194/2022, a
partir do “exercicio financeiro de 2024”.

Concluo que ao contrario do que foi alegado pelo recorrente, ndo houve majoragdo da aliquota e
sim restabelecimento da aplicagdo da aliquota de 28% sobre os servigos de telecomunicagdes no
periodo fiscalizado (janeiro a margo/2023), tendo em vista que a aliquota ja era estabelecida nos
artigos da Lei n° 7.014/96 (1°, 111, 2°, VII e 15, 16 e 16-A) que ndo havia sido revogada, mas teve sua
aplicagdo suspensa em razao da espera pela decisao do STF na ADI 7128.

No que se refere aos argumentos de inconstitucionalidade da legislagdo do Estado e efeito
confiscatorio da multa, observo que a multa aplicada ¢ prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96
e conforme disposto no art. 167 do RPAF, ndo ¢ competéncia deste 6rgao julgador a declaracao de
inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual nem a negativa de aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. Também, ndo hé previsao de aplicagdo de reducao ou
cancelamento decorrente de descumprimento do obrigacao principal, motivo pelo qual nado
acolho por falta de amparo legal.

No que se refere ao pedido de que seja enviado intimagdes referentes a este processo diretamente
para o advogado estabelecido pelo autuado, ressalto que pode ser atendido, mas ndo implica em
nulidade do ato quando formalizado em conformidade com o disposto no art. 108 do RPAF/BA.

Voto pela NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdao n°® 281081.0006/24-3, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 17.124.913,98,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 25 de setembro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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