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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0358-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. As
provas apresentadas pelo impugnante ndo elidem o auto
de infragdo, pois ndo foi possivel fazer qualquer
vinculagdo com os demonstrativos do langamento
apresentados pela autuante. Entende-se que a decisao
recorrida proferida pela JJF, ndo merece qualquer
reparo, pois rebateu todas as alegac¢des do contribuinte
e encontra-se devidamente fundamentada com base nos
elementos probatorios apresentados pelo sujeito
passivo, elementos esses que nao foram capazes de
elidir a lide. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte consoante o art. 169, I, “b” do RPAF-
BA/1999. O Auto de Infracdo foi lavrado em 27.09.2022, sendo langado imposto no valor total de
R$ 157.690,10, acrescido de multa de 60%, € demais acréscimos moratorios, em decorréncia da
seguinte infracdo a legislacao do ICMS:

INFRACAO 01 — Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operacées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas (operagoes com NFC-e).

Foi apresentada defesa as fls. 52/55. A autuante presta informacao fiscal a fl. 152.

A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Procedéncia conforme o voto condutor:
VoTo

Trata-se de auto de infragdo por ndo haver recolhido o ICMS em operagoes tributaveis, mas consideradas
como ndo tributaveis pelo impugnante.

Segundo a defesa, houve erros sistémicos que levaram a erro na tributagdo mas que teria sido corrigido em
tempo, e efetuado o recolhimento. Além disso, cita 03 itens, CHARQUE DIANTEIRO, CHARQUE COXAO E
OLEO DE SOJA, que alegadamente teria aliquota de 12%, insinuando haver erro da autuante no levantamento.

Por sua vez, a autuante diz que da andlise da impugnagdo, ndo hd provas que subsidiem tais alegagbes e que as
mercadorias citadas sequer fazem parte do lancamento.

Assim, tudo passa pela andlise das provas apresentadas na impugnacdo e da conferéncia do demonstrativo da
autuante.

Entre as fls. 70/73, anexou o resumo de apura¢do do més de dezembro de 2021, assim como o resumo das
entradas e saidas. Ndo ha nenhum langamento a débito que se identifique como sendo extempordneos ou valor
que se vincule ao auto de infragao.

A seguir, um demonstrativo com diversos itens referentes a loja 113, sem indicag¢do do periodo a que se refere,
sem individualizagdo mensal, apenas com totalizadores em que sequer se sabe a que més e ano se refere.

O item charque inclusive aparece na ultima folha do demonstrativo do impugnante, mas fazendo varredura nos
03 demonstrativos da autuante (um para cada ano), onde aparecem todos os documentos fiscais com os
respectivos itens, nada foi encontrado com a descri¢do ‘charque’.

O imposto foi langado em virtude de ndo ter havido tributagdo nas operagoes, como TILAPIA TEMPERADA A
VACUO, na primeira pagina do demonstrativo de 2018, onde nada foi tributado e foi langado imposto de R$
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157,01.

As provas apresentadas pelo impugnante ndo elidem o auto de infragdo pois ndo foi possivel fazer qualquer
vincula¢do com os demonstrativos do lancamento.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
A advogada do contribuinte apresenta Recurso Voluntario as fls. 168/171, tecendo:
DO AUTO DE INFRACAO E DO JULGAMENTO DA JJF

Disse que foi apresentada uma Impugnacao apontando as irregularidades existentes na autuagao,
que tornam o suposto crédito tributario indevido. Contudo, a JJF decidiu por afastar as razoes
defensivas e por manter o auto de infracdo contestado.

DO ERRO NA AUTUACAO POR SUPOSTA FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS.

Salienta que a Fiscalizagdao entendeu que, nos anos de 2018, 2020 e 2021, teria emitido Notas Fiscais
de saida com o recolhimento insuficiente do ICMS, em decorréncia de suposto equivoco no
tratamento das mercadorias circuladas. Reporta que, segundo o Lancamento, a empresa
supostamente praticou “operacdes tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas”. O
que configura uma constatacao inveridica, pelas razdes a seguir expostas.

Verificou-se que todos os produtos tratados como ndo tributaveis, indicados nos demonstrativos
anexos aos autos, receberam o correto enquadramento, tudo de acordo com a legislagao estadual
do ICMS em conjunto com os Convénios CONFAZ que regulam as isencdes para certas
mercadorias, mais especificamente o Convénio ICM 44/75.

Disse que, da andlise detida da notificagdo, bem como do demonstrativo do débito que a
acompanha, a Impugnante percebeu que, na realidade, o imposto foi devidamente recolhido em
sua totalidade, em todos os casos em que era devido, conforme comprova-se por meio dos
documentos anexos. Destaca que, no ano de 2021, houve um erro sist€émico (e, portanto, alheio ao
contribuinte), atinente as aliquotas de determinados produtos, erro este que foi devidamente
sanado pelo pagamento complementar de ICMS.

Assevera que que alguns produtos que aparentemente foram tributados a aliquota de 4% (quatro
por cento) — informacdes detalhadas em planilha anexa (DOC. 02) —, em verdade, em exame da
escrituragdo, tiveram o ICMS integralmente lancado na apuracdo a aliquota de 18% (dezoito por
cento), vide (DOC 03), e conforme se verifica nos produtos listados a seguir:
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Nimero Descriche Qtd. Unidade Comercial  Valor (RS)
1 LEITE L W INT PARMALAT 10 2,0000 uN 9,38
Cédige de Pradute Cadige NCM
72626 04012010
Cédige EX da TIPI cFop Outras Despesas Acessérias
5102 0,00
Valer de Desconto Valer Total do Frete Valor do Segure

0,00 0,00 0,00
asicio do Walor Total da NF-e
rod) compde o valor total da NF-e (vProd)

Cédig Unidade Comercial Quantidade Comercial
FEOG034610017 UN 2,0000
Cédigo EAN Tributivel Unidade Tributivel Quantidade Tributével
FBOE034610017 N 2,0000

Valor unitério de comercializagiio Valor unitaric de tributagio
4,6800 4,6900

Nimero do pedido de compra Item do pedido de compra Valor Aproximade dos Tributos
2.08
Nimero da FED CEST

ICMS Normal e ST

TributagSo do ICMS Modalidade DefinicSo da BC ICMS NORMAL
00 - Tributada integralments 3 - Valor da OperagBo
Base de Célculo do ICMS Normal Aliquota do ICMS Normal Valor do ICMS Normal
9,38 18,00 1,69
MNamero Descricdo Qtd. Unidade Comercial Valor (R$)
7 AGUA SANIT CLORAL 1L 1,0000 UN 2,08
Cadigo do Produto Codigo NCM
160514 28289011
Codigo EX da TIPT CFOP Outras Despesas Acessorias
5102 0,00
Valor do Desconto Valor Total do Frete Valor do Seguro
0,00 0,00 0,00

Indicader de Composicio do Valor Total da NF-e
1 - O valor da item (vProd) compBe o valor total da NF-e (viProd)

Cadigo EAN Comercial Unidade Comercial Quantidade Comercial
7896013142065 UN 1,0000
Codigo EAN Tributavel Unidade Tributavel Quantidade Tributavel
7896013142065 UN 1,0000
Valor unitario de comercializacido Valor unitario de tributacio
2,0800 2,0800
Niamero do pedido de compra Item do pedido de compra Valor Aproximado dos Tributos
0.53
Nimero da FCI CEST
ICMS Normal e ST
Origem da Mercadoria Tributacdo do ICMS Modalidade Definicio da BC ICMS
0 - Nacional 00 - Tributada integralmente NORMAL
3 - Valor da Operagdo
Base de Calculo do ICMS Mormal Aliguota do ICMS Normal Valor do ICMS Normal
2,08 18,00 0,37

Assinala quanto ao produto LEITE PO INT ITAMBE PCT 200G (NCM 04022110), conforme indicado
na planilha anexa (DOC. 04), observa-se que, embora a aliquota na nota fiscal seja de 4%, essa
alteracdo ocorreu a partir de 31/12/2021, j& que anteriormente era de 18%, conforme a mudanga na
legislagao aplicavel ao produto.

Afirma que procedeu a elaboragdo das planilhas anexas (DOC. 05), objetivando dilucidar o
ocorrido, bem como os produtos que receberam a indicagdo diversa da aliquota e que,
posteriormente, necessitaram do pagamento complementar, que foi efetivado.

Concluiu, considerando as constatagdes devidamente evidenciadas, este Conselho verificard que,
se bem analisada a documentacdo atinente ao caso, inclusive as notas fiscais emitidas com as
aliquotas corretas (DOC. 06), em verdade, tratou-se de um equivoco da fiscalizagdo, de modo que
a infracdo deve ser julgada improcedente.

CONCLUSAO

Requer a Recorrente que seja o Auto de Infracdo julgado totalmente improcedente e pela a
producdo de provas em todos os meios admitidos, especialmente a posterior juntada e
apresentacdo de documentos, inclusive os originais dos ora apresentados, acaso impugnados.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto com amparo no art. 169, I, “b”> do RPAF/BA contra
decisdo que julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27.09.2022 para exigir o
ICMS no valor historico de R$ 157.690,10, pelo fato do contribuinte, “deixar de recolher o ICMS em
razdo de ter praticado operacoes tributadas como nao tributadas regularmente escrituradas
(operacdes com NFC-e)” no que se refere ao periodo de 01.01.2018 a 31.12.2022.

Observo no presente Recurso Voluntario interposto que o recorrente nao suscita alegacoes de
nulidade, limitando-se o recorrente a reiterar no mérito, os mesmos fundamentos ja apresentados
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em sede de impugnacdo, os quais podem ser resumidos nos seguintes pontos:
Do Auto de Infra¢do e do Julgamento pela JJF

O recorrente sustenta que, por ocasido da impugnacdo, apontou supostas irregularidades na
autuacdo, as quais, em seu entender, tornariam indevido o crédito tributario constituido. Contudo,
a JJF afastou tais argumentos e manteve a exigéncia fiscal.

Do Alegado Erro na Autuaciio por Suposta Falta de Recolhimento do ICMS

Alega o contribuinte que a fiscalizagdo entendeu haver insuficiéncia no recolhimento do ICMS
nos exercicios de 2018, 2020 e 2021, em razdo de suposto equivoco na classificacdo das
mercadorias. Afirma, entretanto, que, da analise da notificagdo e do demonstrativo de débito,
constata-se que o imposto teria sido integralmente recolhido nos periodos em que era devido, o
que comprovaria por meio da documentagdo anexada.

Menciona, ainda, em relagdo ao produto LEITE PO INT ITAMBE PCT 200G (NCM 0402.21.10), que a
aliquota indicada de 4% somente teria vigorado a partir de 31/12/2021, sendo anteriormente de 18%,
conforme alteragdo legislativa, o que teria justificado a divergéncia apontada.

Como nao houve alegacdes de nulidade no presente recurso ora analisado, passo a andlise das
razoes de mérito.

Da analise do Mérito

Compulsando os autos e examinando os documentos apresentados no intuito de combater o
Acérdao (0196-05/24-VD), verifico que os elementos colacionados pelo contribuinte ndo foram
suficientes para afastar a presungao de legitimidade do lancamento, conforme se observa:

a) Sob as fls. 70/73, o sujeito passivo anexou o resumo de apuracdo do més de dezembro de 2021,
assim como o resumo das entradas e saidas. Nao ha nenhum lancamento a débito que se
identifique como sendo extemporaneos ou valor que se vincule ao auto de infracao;

b) nas planilhas apresentadas pelo sujeito passivo sob as fls. 218/261 apresentam diversos itens
sem individualizacdo por periodo, contendo apenas totalizadores sem indicac@o clara de més
ou ano;

¢) ndo foram anexados demonstrativos ou comprovantes idoneos que comprovem o efetivo
recolhimento integral do imposto, em todos os casos em que seria devido, como alegado;

d) Quanto ao produto LEITE PO INT ITAMBE PCT 200G (NCM 04022110), indicado na planilha anexa
(DOC. 04), observa-se que da analise nos demonstrativos da autuagdo que nao ha registro nos
demonstrativos da autuagdo que evidencie sua inclusdo nos documentos fiscais objeto do
langamento;

e) conforme consignado na informacao fiscal de fl. 152, a fiscalizagcdo concluiu que ndo foram
apresentadas provas capazes de corroborar as alegacdes da defesa, sendo que as mercadorias
citadas sequer integraram o lancamento.

Ressalto, que nos termos do art. 140 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario
nao resultar do conjunto das provas. Portanto, considero que o conjunto de provas apresentada
pela Fiscal autuante sdo suficientes para caracterizar a autuagao.

Ademais, na forma do art. 143 do mesmo diploma legal, a simples negativa do cometimento da
infracdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuagao fiscal.

Diante de tais constatagdes, entendo que a decisdo recorrida proferida pela 5* JJF, nio merece
qualquer reparo, pois rebateu todas as alegacdes do contribuinte e encontra-se devidamente
fundamentada com base nos elementos probatorios apresentados pelo sujeito passivo, elementos
esses que nao foram capazes de elidir a lide.
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Do exposto, concluo em manter o Auto de Infracdo.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129712.0018/22-6 lavrado contra HIPERIDEAL
EMPREENDIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 157.690,10, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “a” da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 17 de setembro de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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