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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ISENTAS; b) SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Fatos nao

impugnados. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS NORMALMENTE SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
diferengas tanto de saidas como de entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenga de
maior expressao monetdria. Omissao de saida superior
ao de entrada no caso presente a das saidas. Infragao
comprovada. Nao acolhidas as arguicdes preliminares
de nulidade. Indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela Autuada em face do Acérdao 4°
JJF N° 0013-04/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 30/06/2022, para
exigir ICMS no valor historico de R$ 238.201,34, em decorréncia da constatacdo das seguintes
infracoes:

Infracdo 01 - 001.002.006 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas

com pagamento do imposto por antecipa¢do tributdria, no montante de R$ 191,54, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 001.002.041 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior no documento fiscal, no montante de R$ 191,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, no exercicio fechado de 2018, sendo exigido
ICMS no valor total de R$ 237.760,23, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso Ill, da Lei
7.014/96.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 30/01/2023 (fls. 49 a 55) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade, do Auto de Infragdo nos termos do voto abaixo reproduzido:

VoTo

O presente Auto de infragdo lavrado em 30/06/2022 e diz respeito a cobran¢a de ICMS no valor total de R$
238.201,34, pela constatagdo das seguintes infragoes.

Infragao 01 - 001.002.006 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipagdo tributaria, no montante de R 191,54, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragao 02 - 001.002.041 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior no documento fiscal, no montante de R$ 191,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.
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Infragdo 03 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, no exercicio fechado de 2018, sendo exigido
ICMS no valor total de R$ 237.760,23, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso Ill, da Lei
7.014/96;

Apos examinar as pegas componentes do presente Processo Administrativo Fiscal, verifico que estdo presentes
os pressupostos de validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo,
encontrando-se definidos o autuado, os montantes e o fato gerador do débito tributario reclamado e no que
tange aos aspectos formais e materiais do auto de infragdo.

A fiscaliza¢do constituiu o crédito tributdrio, registrando a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito
passivo e propos a aplicagdo da penalidade cabivel, tudo em absoluta consondncia com o art. 142 do CTN,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visto que a infracdo esta caracterizada
conforme demonstrativos apensos aos autos.

No que se refere a infragdo 03 foi alegado que o levantamento fiscal contém vicios na acusagdo da falta de
recolhimento do ICMS, com base no levantamento de estoque, pois no seu entender, ndo foram obedecidas as
regras estabelecidas pela Portaria 445/98, especialmente no que diz respeito a: (i) observincia dos
quantitativos de estoque inicial, (ii) inclusdo tanto de mercadorias tributadas normalmente, quanto sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria.

Este argumento ndo pode ser acatado pois no caso presente, em relagdo ao item (i) acima, o Auto de Infracdo
foi lavrado em 30/06/2022 e diz respeito ao exercicio de 2018, portanto, trata-se de levantamento quantitativo
em exercicio fechado, conforme pode ser observado através da leitura do art. 2° da citada Portaria:

Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito quando o exercicio financeiro da empresa ja
se encontra encerrado, de modo que se dispoe do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no
inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado,

11 - 0 levantamento quantitativo em exercicio aberto é efetuado quando o exercicio financeiro da empresa
ainda se encontra em curso ou quando ndo se disponha dos dados relativos ao estoque final, sendo
necessario que o fisco efetue a contagem fisica das mercadorias existentes no estabelecimento na data
escolhida.

Assim é que, em consondncia com o dispositivo legal acima transcrito foram considerados como estoques
iniciais e finais as quantidades registradas pelo proprio defendente em seus livros Registros de Inventadrios de
2017 e 2018, respectivamente, informados na sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Portanto, em consondncia
com a Portaria 445/98.

No que que se refere ao segundo argumento de que teria sido objeto do levantamento fiscal tanto as
mercadorias tributadas normalmente e as sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributaria, de inicio observo que
ndo foi apontado pelo defendente objetivamente quis teriam sido as mercadorias que teriam sido classificadas
erroneamente pela fiscalizagdo.

O que observo ¢é que foram elaborados demonstrativos, todos inseridos no CD de fl.16, cujas copias foram
enviadas via Mensagem DT-e, ao sujeito passivo, fl. 15, onde estdo elencadas todas as mercadorias objeto do
presente lancamento, sendo que todas elas estdo classificadas como tributadas normalmente, conforme se
observa nas planilhas denominadas “Omissoes de Entradas” e “Omissdes de Saidas, onde foram apuradas
diferencas totalizando os valores de R$ 163.734,32 e RS 1.320.630,64, respectivamente.

Assim, foi feito o comparativo entre as referidas omissao de entradas e omissdo de saidas e no presente caso foi
detectado omissoes de saidas superiores as omissoes de entradas, sendo estas, objeto da presente exigéncia,
tudo conforme previsto no artigo 13 da Portaria mencionada.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas;

Dessa forma, verifico que comprovadamente o levantamento quantitativo de estoque se relaciona ao exercicio
fechado de 2018 e a fiscalizag¢do aplicou corretamente a metodologia prevista na Portaria 445/98 e calculou o
imposto de acordo com as orientac¢ées contidas no referido dispositivo legal no artigo 10. Para a apuragdo da
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base de calculo foi utilizada a metodologia prevista na Lei n° 7.014/96, no art. 23-B, conforme indicado na
capitulacdo legal da infragdo.

Constato ainda que no levantamento efetuado foi observado, nas omissoes de saidas o disposto no § 1°do art. 3°
da Portaria 445/98, que assim dispoe.

“Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados.

$ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para
efeito de apuragdo de omissées de saidas, os quantitativos em relacdo a cada item de mercadoria resultantes
da aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

1-2,05%, no comércio varejista de supermercados;

11 - 1,92%, no comércio varejista de perfumaria;,

1II - 1,80%, no comércio varejista de artigos esportivos,

1V - 1,18%, no comércio varejista de moda,

V - 1,09%, no comércio varejista de drogarias,

VI - 1,02%, no comércio varejista de material de construg¢do;
VII - 0,99%, no comércio de atacarejo;

VIII - 0,91%, no comércio varejista de livrarias e papelarias;
IX - 0,70%, no comércio varejista de cal¢ados;

X -0,62%, no comércio varejista de lojas de departamento;

XI - 0,46%, no comércio varejista de eletrodomésticos e moveis;
XII - 1,38%, outras atividades de comércio varejista, exceto comércio varejista de combustiveis.

Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas
no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo Decreto n°7.629/99,
capaz de invalidar o ato de langcamento de oficio.

No mérito, as infragoes 01 e 02 dizem respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, sendo que a
infragdo 01 se refere a aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria e a infragdo 02 a
utilizagdo em valor superior ao destacado no documento fiscal.

O sujeito passivo ndo nega o cometimento das infragoes, apenas assevera ter realizado o devido estorno dos
créditos glosados, em sua escrita fiscal digital, entretanto, ndo apresentou as devidas comprovagoes, sequer
indicou a suposta data que teria efetuado os devidos ajustes.

Assim, pelo que dispoe o art. 142 do RPAF/99, a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha, importa presun¢do de veracidade da afirma¢do da parte
contraria. Consequentemente as infragdes 01 e 02 subsistem em sua totalidade.

A infragdo 03 é decorrente de levantamento quantitativo de estoque de mercadorias em exercicio fechado e
envolve mercadorias tributadas normalmente, onde foi detectado tanto omissdo de entradas quanto omissdo de
saidas sendo exigido o imposto sobre o maior valor monetario, a omissdo de saida.

O impugnante na apresentagdo da defesa ndo apresentou questionamentos relacionados ao mérito apenas nega
o cometimento da infragdo e solicita a realizagdo de diligéncia fiscal, para a verificacdo dos seus estoques, o
que de pronto fica indeferida om base do Art. 147 do RPAF/BA, por entender que ja se encontram presentes nos
autos todos os elementos necessarios a formagdo do meu convencimento como relatora, ressaltando que a
auditoria foi efetuada através da Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, inclusive as informagdes relativas aos
estoques Iniciais e Finais, registradas no Livro de Inventario, como esclarecido na apreciagdo das preliminares.

Vale salientar, que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituragdo fiscal e a remessa dos arquivos
magnéticos ao banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais, cabendo
ao mesmo apontar as divergéncias, acaso existentes, entre os mencionados documentos fiscais e as informagoes
contidas nos arquivos enviados por meio da EFD, o que ndo ocorreu no presente caso.

Ademais, observo que o defendente ndo se reportou, especificamente, sobre qualquer documento fiscal objeto da
autuagdo, contrariando o disposto no art. 140 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, que assim
estabelece; “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas”. Como tais provas se referem a documentos e livios que
estdo de posse do proprio contribuinte, caberia a este trazé-los aos autos para elidir as infragoes, demonstrando
as incorregdes acaso existentes, porém, assim ndo procedeu.

Assim, considerando o teor dos art. 142 e 143, do RPAF, que rezam que a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do de
veracidade da afirmagdo da parte contraria, e a simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o
sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal. Dessa forma, a infra¢do 03 é
totalmente subsistente, tendo em vista que o autuado ndo apontou qualquer equivoco, por acaso existente, no
demonstrativo elaborado pela fiscalizag¢do, que deu respaldo ao presente langamento.
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Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimagdes sejam entregues ao seu advogado, entendo que
nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto, o ndo
atendimento a essa solicita¢do ndo caracteriza nulidade do dos atos processuais, uma vez que as situagoes
previstas para intima¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, as fls. 65 a
71, no qual:

i. Quanto as infragdes 01 e 02, afirma que, ao identificar o equivoco, realizou o estorno dos
créditos utilizados indevidamente, tanto relativos as mercadorias isentas quanto daquelas sob
substituicdo tributaria. Assevera que os Registros de Apuracao do ICMS e os recibos de entrega
da EFD, anexados ao processo, comprovam os referidos estornos, o que tornaria as exigéncias
improcedentes.

ii. Quanto a infragdo 03, argumenta que a conclusdo da fiscalizacdo estd equivocada e ndo
observou a verdade material dos fatos. Sustenta que:

ii.i. O levantamento de estoque partiu de uma premissa equivocada no que tange as
quantidades do estoque inicial;

ii.ii. A empresa promoveu a correcao do inventario do exercicio de 2017 em sua escrita fiscal
digital (EFD), cujos efeitos se propagaram para o exercicio subsequente, o que nao teria sido
considerado pela Autuante;

ii.iii. Houve falha da fiscalizacdo ao ndo observar a necessidade de unicidade de padrao de
codificagdo dos produtos, o que invalidaria o levantamento;

ii.iv. Eventual inconsisténcia no SPED-EFD configuraria, no méximo, descumprimento de
obrigacao acessoria, e ndo de obrigacdo principal, pois o imposto foi recolhido, ndo podendo a
exigéncia fiscal acarretar bis in idem.

Com isso, a Recorrente requer seja provido integralmente o recurso, com o cancelamento integral
da exigéncia fiscal a que se refere. Subsidiariamente, pugna pela (i) concessao de prazo adicional
de 60 dias para juntada de novas provas; (ii) observancia das correcdes ja efetuadas na sua escrita
fiscal digital; e (iii) a conversdo do julgamento em diligéncia para que a Assessoria Técnica
(ASTEC) analise suas alegacgdes.

O Conselheiro Jodo Vicente Costa Neto se declarou impedido em participar do presente
julgamento, por ter participado da decisdo de primeira instancia.

Registrada a presenca do advogado Dr. Juvenal Sérgio Lima de Oliveira, inscrito na OAB/BA sob o
n° 44.711, na sessao de videoconferéncia, exercendo o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso I, alinea “b” do
RPAF/BA, em face do Acérdao de n° 0013-04/23-VD, proferido pela 4* JJF, que julgou Procedente o
Auto de Infragdo em exame.

No que toca ao pedido de que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam
efetuadas em nome do patrono, indicado na peca recursal, ndo ha o6bice ao seu atendimento.
Contudo, ressalto que as condigdes de validade das intimagdes sdo as previstas no art. 108 e
seguintes do RPAF/BA.
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Verifico que o processo contém todos os elementos necessarios a formaciao da convic¢do do

julgador, de modo que indefiro o pleito de realizacao de diligéncia, com base no art. 147, I, “a” do
RPAF/99.

Em relagdo a Infragdo 01 (utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributaria) e a Infracdo 02 (utilizacao
indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior no documento
fiscal), argumenta a Recorrente que, ao identificar os equivocos, realizou o estorno dos créditos
utilizados indevidamente.

Apesar de afirmar que apresentou os Registros de Apuragdo do ICMS e os recibos de entrega da
EFD, esses documentos ndo foram anexados a impugna¢do € nem mesmo ao Recurso Voluntario,
de modo que a Recorrente nao se desincumbiu do Onus, que era seu, de comprovar as suas
alegacdes.

O mesmo aconteceu em relacdo a Infragdo 03, que diz respeito a falta de recolhimento do imposto
relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituragao, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em
valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, no exercicio fechado de 2018. A Recorrente, em nenhum
momento, apresenta provas ou indica qualquer exemplo concreto das suas alegacdes de que:

i. O levantamento de estoque partiu de uma premissa equivocada no que tange as quantidades
do estoque inicial;

ii. A empresa promoveu a corre¢do do inventario do exercicio de 2017 em sua escrita fiscal
digital (EFD), cujos efeitos se propagaram para o exercicio subsequente, o que nao teria sido
considerado pela Autuante;

iii. Houve falha da fiscalizagdo ao ndo observar a necessidade de unicidade de padrio de
codificagdo dos produtos, o que invalidaria o levantamento;

iv. Eventual inconsisténcia no SPED-EFD configuraria, no maximo, descumprimento de obrigacao
acessoria, e nao de obrigacao principal, pois o imposto foi recolhido, ndo podendo a exigéncia
fiscal acarretar bis in idem.

Além das pecas de defesa (impugnacdo e recurso), contrato social e procuragdao, a Recorrente
anexou, na midia eletronica de fl. 33, dois Relatdrios de Inventdrio de Estoques de 2017 e 2018,
emitidos através do sistema da ADSOFT GESTAO EMPRESARIAL, que, por terem natureza gerencial
e serem alimentados pelo proprio contribuinte, ndo possuem o conddo de contrapor o quanto
escriturado pela propria Recorrente em sua EFD, que contra o ela faz prova (artigo 226 do CC e
artigo 417 do CPC).

O levantamento fiscal foi feito com base nos dados fornecidos pela Recorrente por meio dos
arquivos eletronicos transmitidos a EFD, sendo a corregdo de tais arquivos de responsabilidade da
Recorrente, uma vez que tais registros devem refletir os dados presentes nos documentos fiscais
referentes as entradas e saidas de mercadorias.

Em caso de irregularidades, elas devem ser corrigidas antes da agdo fiscal, o que ndo ocorreu.
Ainda que constasse nos autos prova das alteragdes realizadas no SPED-EFD em 02 de agosto de
2022 (ap6s a lavratura do Auto de Infracdo, o que ocorreu em 30/06/2022), como afirmou o
patrono da Recorrente quando da sua sustentagdo oral, apenas essa correcao, desacompanhada de
outras provas e outros elementos, nao possui o condao de elidir a presente autuagao por for¢a do
quanto disposto no artigo 251, §2° do RICMS/BA.

Ademais, conforme destacado pela Autuante (fls. 38 a 40), o levantamento quantitativo foi feito
em observancia as determinagdes constantes na Portaria n° 445/98, tendo sido observada a
necessidade de agrupamento das mercadorias iguais ou similares com o objetivo de evitar
distorg¢des e tendo sido aplicado o percentual de perda, roubo ou extravio previsto no § 1°, do art.
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3° da Portaria n° 445/98. Também foi observada a proporcionalidade, conforme determina a
Instru¢ao Normativa n° 56/2007.

Além de ndo apresentar as documentagdes comprobatorias das suas alegagdes, como ja expus, a
Recorrente ndo indica concretamente, nem mesmo por amostragem, as incongruéncias que
sustenta existir nos demonstrativos realizados pela Autuante.

Por conta disso e pelo fato de a Recorrente ter tido, ao longo do tramite do presente processo,
tempo para reunir a documentacdo necessaria para amparar as suas alegacdes, entendo que
inexistem fundamentos plausiveis para a concessao de prazo adicional de 60 dias para a juntada
de novas provas, o que atrasaria injustificadamente a marcha processual e violaria o principio da
razoavel duracao do processo.

Assim, tendo em vista o disposto nos artigos 140 a 143 do RPAF/BA, concluo pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 276473.0035/22-2, lavrado contra A. R. DE SOUZA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
RS$ 238.201,34, acrescido das multas de 60% sobre RS 441,11 € 100% sobre R$ 237.760,23, previstas no
artigo 42, incisos VII, “a” e 11l da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de setembro de 2025.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA

THIAGO ANTON ALBAN - REPR DA PGE/PROFIS
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