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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL
NAO CONTRIBUINTE. EC N° 87/15. IMPUGNACAO
PREJUDICADA. CONCOMITANCIA COM A DISCUSSAO

JUDICIAL DA LIDE. A propositura de medida judicial
pelo sujeito passivo importa a renincia do poder de
recorrer na esfera administrativa. Suspensa a
exigibilidade do crédito tributario. A exigibilidade do
crédito tributario, deve ficar suspensa até decisdao final
da lide pelo Poder Judiciario. Mantida a Decisdo
recorrida. Considerar PREJUDICADO a analise do
Recurso Voluntario. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/09/2023, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 02.01.03: O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federa¢do deixou de
recolher o ICMS devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/15, em operagbes ou prestagées que
destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado neste Estado, nos
meses de janeiro a dezembro de 2019 e 2020 e janeiro a abril e junho a dezembro de 2021, sendo exigido ICMS
no valor de R$ 274.003,28, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, Il, “f”, da Lei n° 7.014/96.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, por unanimidade, mediante o Acordao JIF
n° 0022-03/25-VD (fls. 214 a 226), com base no voto a seguir transcrito:

“No meérito o presente Auto de Infracdo exige ICMS referente ao recolhimento a menos devido ao Estado da
Bahia pelo remetente e/ou prestador de localizado em outra Unidade da Federagdo, em fun¢do da EC n° 87/15,
em operagoes ou prestacoes que destinam mercadorias, bens ou servicos a consumidor final ndo contribuinte
localizado neste Estado.

Em sede Defesa, o Autuado pugnou pelo cancelamento do Auto de Infragdo, em sintese, pelos seguintes motivos.

i) - o Supremo Tribunal Federal (“STF”) decidiu pela inconstitucionalidade da cobran¢a do ICMS-DIFAL
instituido pela Emenda Constitucional 87/15 (EC 87/2015) até a edi¢do de lei complementar federal
regulamentando a cobranga

ii) - foi proferida decisao no Mandado de Seguran¢a n° 8012161-53.2021.8.05.0001, impetrado pela
Impugnante, suspendendo a exigibilidade do DIFAL nas operagdes com consumidores finais ndo
contribuintes localizados no estado da Bahia;

iii) - ndo estava obrigada ao recolhimento do DIFAL-ICMS até outubro de 2019, pois, naquele periodo, estava
enquadrada no regime do Simples Nacional.

Essa 3 JJF em diligéncia a PGE PROFIS, para que emitisse parecer abordando as implicagoes juridicas em
relacdo a matéria objeto do presente Auto de Infra¢do, tendo em vista as decisdes do STJ acerca da matéria,
bem como pelo fato de nao dispor de informagoes sobre a real e atual situagdo em que se encontra, no dmbito
Judicial, o Mandado de Segurang¢a n° 8012161-53.2021.8.05.0001, bem como, se aplicavel o inciso 1V, de art.
122, do RPAF-BA/99.

Em opinativo a PGE-PROFIS, fls. 139 a 142, em relagdo ao questionamento formulado na parte inicial da
diligéncia, concernente ao andamento do MS n° 8012161- 53.2021.8.05.0001, informou que a decisdo acima
reproduzida, foi objeto de embargos declaratorios pelo impetrante, tendo sido julgado no sentido do ndo
acolhimento por inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, em 9 de mar¢o de 2023, sendo o
processo redistribuido por direcionamento em 31/01/24.

Quanto a segunda indagacdo, se seria aplicavel o inciso V, do art. 122, do RPAF-BA/99, afirma o Parecerista

ACORDAO CJF N°0335-12/25-VD ]



C N s E F @ Estado da Bahia | S5S5ETARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

entender ser aplicavel ao caso o inciso I, do art. 117, do RPAF-BA/99, uma vez que a infra¢do imputada no

langamento, especificamente a cobran¢a do DIFAL nas operagées interestaduais destinadas a consumidor final
ndo contribuinte do ICMS, é coincidente com a pretensdo formulada no MS n°® 8012161- 53.2021.8.05.0001.

Acrescentou ainda que a matéria objeto da pretensdo no mandamus foi julgada na ADI 5469, tendo o decisum
declarado:

Decisdao: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na ag¢do direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS n°
93 de 17 de setembro de 2015 , do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasdo de
campo proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes
Marques e Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz
Fux (Presidente). Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declara¢do de
inconstitucionalidade das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para
que a decisdo produza efeitos, quanto a clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar nos
autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio
financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), aplicando-se a mesma solug¢do em relagdo as
respectivas leis dos estados e do Distrito Federal, para as quais a decisdo produzird efeitos a partir do
exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas
legais que versarem sobre a clausula nona do Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da
concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n°® 5.464/DF. Ficam ressalvadas da proposta de modula¢do
as agoes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o Ministro Edson Fachin, que aderia a proposta original
de modulagdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que ndo modulava os efeitos da decisdo. Plenario,
24.02.2021 (Sessdo realizada por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).

Verifico que a 3° Vara da Fazenda Publica no Mandado de Seguranga n® 801216153.2021.8.0001, em decisdo
cuja copia foi acostada as fls. 200 a 206, concedeu em parte a seguranca pleiteada para assegurar a
impetrante, em definitivo, seu direito liquido e certo de ndo se sujeitar a exigéncia do DIFAL-ICMS pelo Estado

da Bahia, quando destinatario nas operagoes interestaduais destinadas a consumidor final, ndo contribuinte do
ICMS, desde a impetragdo do writ (02/02/2021) a 05/04/2022.

A respeito dessa matéria o RPAF-BA/99, ao se referir a existéncia do processo ou procedimento administrativo
concomitante com discussdo judicial da lide, expressamente dispoe que:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

$ 1° 0 Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

11 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

$ 2% A agdo judicial proposta pelo sujeito passivo ndo suspende a execugdo do crédito tributario, salvo
quando:

I - acompanhada do deposito do seu montante integral;
11 - concedida medida liminar em mandado de seguranca, determinando a suspensdo.

$ 3% 4 suspensdo da exigibilidade do crédito nos casos de depdsito do valor ou de concessdo de medida
liminar em mandado de seguranca ndo dispensa o cumprimento das obrigacdes acessorias dependentes da
obrigagdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela consequentes.

$ 4° Quando o contribuinte ou responsavel, antecipando-se a procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagcdo, promover contra a fazenda publica estadual qualquer agdo judicial em que se discuta matéria
tributdria, a reparti¢do fiscal competente devera providenciar e fornecer a Procuradoria Geral do Estado,
por provocagdo desta:

I - Termo de Ocorréncia, a ser imediatamente lavrado para apurar a situacdo tributdria do contribuinte,
com relagdo a questdo discutida em juizo,

11 - os elementos de informagdo que possam facilitar a defesa judicial da Fazenda Publica e a completa
apuragdo do crédito tributario.

$ 5% Na hipdtese do pardgrafo anterior, se a matéria discutida envolver procedimentos futuros, serdo
realizadas verificagoes periodicas para controle das atividades tributaveis.

Como informa a PGE-PROFIS em seu opinativo que o MS n° 801216153.2021.8.0001 foi objeto de embargos
declaratorios pelo impetrante, tendo sido julgado no sentido do ndo acolhimento por inexisténcia de omissdo,
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contradi¢do ou obscuridade, em 9 de margo de 2023, sendo o processo redistribuido por direcionamento em
31/01/24. Portanto, resta de fato, configurada a consentaneidade da aplicacdo, no presente caso, do inciso I,
do art. 117, do RPAF-BA/99.

Quanto a solicita¢do para que todas as intimagoes alusivas ao presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos
Patronos do Autuado e enviadas em nome do advogado Jodo André Buttini de Moraes, inscrito na OAB/SP n°
287.864, com enderego profissional na Avenida Brigadeiro Faria Lima, 4509, cj. 62, CEP 04538-133, cidade de
Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, sob pena de nulidade, consigno ndo haver obice algum para o seu
atendimento, contudo, nos termos do RPAF-BA/99, o ndo atendimento ndo implica nulidade. Ademais, o
representante do Autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ, para receber as
intimagoes atinentes ao presente feito.

Isto posto, com supeddneo na norma regulamentar acima transcrita, voto pela declara¢do de extingdo do
presente processo administrativo fiscal, restando mantido o langcamento tributdrio, devendo os autos serem
encaminhados a PGE-PROFIS para adog¢do das providéncias pertinentes a sua al¢ada, ficando suspensa a
exigibilidade do crédito tributario até ulterior decisdo pelo poder judiciario.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 236 a 254), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
onde, apos um breve relato dos fatos, alegou que a sentenca do Mandado de Seguranga n° 8012161-
53.2021.8.0001, ¢ definitiva e garante a inexigibilidade do DIFAL no periodo indicado, o que foi
ignorado pela decisdo administrativa.

Asseverou que o Mandado de Seguranca foi impetrado em 02/02/2021, antes do julgamento do
Tema 1.093/STF, sob a repercussdo geral, para afastar a cobranga do DIFAL na Bahia, alegando
auséncia de lei complementar que regulamentasse a matéria e, em 01/11/2024, tomou ciéncia da
senten¢a que concedeu, em definitivo, a seguranca, assegurando a ndo exigéncia do DIFAL no
periodo de 02/02/2021 a 05/04/2022.

Ressaltou que o entendimento da PGE/PROFIS foi equivocado, pois a sentenca resolve o mérito da
causa, dando uma soluc¢do definitiva ao litigio.

Afirmou que teve ciéncia do Auto de Infragdo em 24/10/2023 e que, ainda que a discussdo seja
sobre o DIFAL, ¢ evidente que nao ha identidade quanto ao periodo objeto das discussdes, ja que
o Mandado de Seguranga, ao contrario do Auto de Infragdo, pleiteia o afastamento do DIFAL
relativo ao periodo quinquenal anterior ao mandamus, desde 2016 até a edicdo da lei
complementar que deveria regulamentar a cobranca do DIFAL, 0 que ocorreu apenas em
dezembro de 2021, enquanto o Auto de Infracao esta restrito a um periodo especifico.

Disse que estava enquadrada no regime do Simples Nacional no periodo de janeiro a outubro de
2019, sendo indevida a cobranga, conforme decisdo do STF no julgamento da ADI n° 5.464 em
conjunto com o RE n° 1.287.019, em sede de repercussao geral, quando foi fixada a seguinte tese:
“4 cobranga do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela emenda EC
87/2015, pressupoe a edig¢do de lei complementar veiculando normas gerais”.

Discorreu sobre o carater confiscatorio e abusivo da multa aplicada, violando os principios da
razoabilidade, proporcionalidade e vedagao ao confisco, bem como pela necessidade de busca da
verdade material, com a realizacao de diligéncia.

Requereu a reforma da Decisdo recorrida para que seja provido o Recurso Voluntario, a fim de
que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo e, no mérito, seja integralmente cancelado, e,
subsidiariamente, caso mantida a exigéncia fiscal, que seja relevada ou reduzida a multa a
patamares minimamente razoaveis.

Pugnou pela publicacdo das intimagdes exclusivamente em nome do seu patrono, que indicou,
sob pena de nulidade.

Registro a presenca da advogada do Autuado, que exerceu o seu direito regimental a sustentagao
oral, Sra. Vanessa Carrillo do Nascimento, inscrita na OAB/SP sob 0 n° 337.496.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa pela falta de recolhimento do imposto
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devido ao Estado da Bahia em fung¢do da EC n° 87/15, em operagdes ou prestagdes que destinaram
mercadorias, bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte localizado neste Estado.

No que concerne a solicitacdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu advogado,
para fins de recebimento das comunicagdes no presente feito, inexiste obice ao seu atendimento,
mas ressalto que as condicdes de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes
do RPAF/99.

Constatando nos autos que o Autuado ingressou na justica quanto a exigéncia do imposto em
periodo de 2016 a 31/12/2021, implicando na renuncia ao poder de recorrer administrativamente ou
a desisténcia da impugnacao ou recurso acaso interposto, restou PREJUDICADO o julgamento do
Recurso Voluntdrio em relagdo a apreciagdo deste Colegiado, nos termos do Art. 126 da Lei n°
3.956/81 (COTEB) e do Art. 117 do RPAF/99, devendo ser encaminhados os autos a PGE/PROFIS para
as medidas cabiveis, na forma prevista no Art. 113 do RPAF/99, mantendo suspensa a exigibilidade
do crédito tributario, conforme previsto no Art. 151, IV do CTN.

Estdo incluidos no periodo a que se refere o mandamus toda a exigéncia lancada no Auto de
Infragdo, tanto no que se refere ao periodo enquadrado no regime do Simples Nacional, quanto
aos demais periodos até 31/12/2021, o que contraria a alegagdo recursal de falta de identidade do
lancamento com a ag¢do judicial.

Quanto ao argumento de que as multas aplicadas sdo inconstitucionais, por possuir carater
confiscatorio e afrontar principios insculpidos na CF/88, ressalto que esta Camara nao tem
competéncia para declarar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos
termos do Art. 125, I e III da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do Art. 167, I e III do RPAF/99, sendo certo
que a multa aplicada estd prevista no Art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo havendo previsdo legal para
seu cancelamento ou redugao.

Saliento que este processo administrativo se pautou integralmente pela busca da verdade
material, inclusive com intervencao da PGE/PROFIS, a pedido dos julgadores de piso, nao tendo
qualquer motivo para a realiza¢do de novas diligéncias.

Diante do exposto, voto por julgar PREJUDICADO o Recurso Voluntario, em razao da escolha da
via judicial, implicando na rentincia ao poder de recorrer administrativamente, nos termos do Art.
126 da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do Art. 117 do RPAF/99, devendo ser encaminhados os autos a
PGE/PROFIS para as medidas cabiveis, na forma prevista no Art. 113 do RPAF/99, mantendo
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, conforme previsto no Art. 151, IV do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a analise do Recurso Voluntario apresentado e manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n® 207104.0027/23-6, lavrado contra
INSIDER COMERCIO DE VESTUARIO LTDA, no valor de R$ 274.003,28, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser encaminhados os
autos a PGE/PROFIS para as medidas cabiveis, na forma prevista no Art. 113 do RPAF/99, mantendo
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, conforme previsto no Art. 151, IV do CTN.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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