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PROCESSO - A.1.N°299904.0001/21-8

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS
RECORRIDOS - PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO- Acérdio 5* JJF n° 0129-05/23-VD
ORIGEM -SAT /COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 19/09/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0319-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS. Reduzido o valor, ap6s serem
consideradas as perdas admissiveis, de acordo com os
indices previstos no Art. 1°, § 1° da Portaria n° 18/17.

Infracdo 1  insubsistente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS TRIBUTADAS. a) ICMS NORMAL.
Reduzidos os valores, ap6s serem consideradas as
perdas admissiveis, de acordo com os indices previstos
no Art. 1°, § 1° da Portaria n° 18/17. Infracdo 2
parcialmente caracterizada;  b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO EM RELACAO AS
OPERACOES SUBSEQUENTES. Reduzidos os valores,
apos serem consideradas as perdas admissiveis, de
acordo com os indices previstos no Art. 1°, § 1° da

Portaria n° 18/17. Infragdo 5 parcialmente caracterizada.
3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS

TRIBUTADAS. a) PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
SAIDAS DE MERCADORIAS. No caso de existéncia tanto
de omissao de entradas como de saidas de mercadorias
tributadas no mesmo periodo, se o valor da omissdo de
saidas ¢ maior do que o da omissao de entradas, deve
ser cobrado o imposto relativo as operagdes de saidas
omitidas com a multa correspondente, que absorve a
penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas.
Infracdo 3 insubsistente em face da Infracdo 01. Mantida

a Decisdo recorrida; b) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE ANTECIPACAO. RESPONSABILIDADE DO
PROPRIO SUJEITO PASSIVO EM FUNCAO DO VALOR

ACRESCIDO. A substitui¢do tributdria por antecipacgao
nao se aplica as operagdes que destinem mercadorias a
sujeito passivo por substitui¢do da mesma mercadoria.
Infracdo 4 insubsistente. Mantida a Decisao recorrida
desta infracdo. Afastada a nulidade suscitada.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos simultaneos — de Oficio e Voluntario - em face do pronunciamento
colegiado da 5* JJF n° 0129-05/23-VD, que desonerou o sujeito passivo de parte do débito outrora
imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF/99, bem como pela insurgéncia do
Recorrente contra a referida Decisdo na parte em que sucumbiu, na forma do art. 169, 1, “b” do
referido regulamento.
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O Auto de Infragdo em julgamento foi lavrado em 08 de abril de 2021 e formaliza a exigéncia de
crédito tributario no valor de R$ 31.381.559,37, em razdo das seguintes imputagoes:

Infracdo 01 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2017 a 2019, sendo exigido ICMS no valor de RS 15.893.775,25, acrescido da multa de 100%,
prevista no Art. 42, I1l da Lei n°7.014/96.

Consta que se refere ds saidas do produto PROPENO DOW QUIMICA, NCM 2901.22.00.

Infracdo 02 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2017 e 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 9.836.605,90, acrescido da multa de 100%,
prevista no Art. 42, Ill da Lei n°7.014/96.

Consta que se refere ao produto QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), NCM 2710.19.11.

Infracdo 03 — 04.05.04: Falta de recolhimento do ICMS relativo a operagoes de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.007.843,42,
acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, Ill da Lei n° 7.014/96.

Consta que se refere as entradas do produto QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), NCM 2710.19.11.

Infracdo 04 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no
exercicio fechado de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 602.353,03, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, 11, “d” da Lei n°7.014/96.

Consta que se refere das omissées de entradas do produto QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), NCM
2710.19.11.

Infracdo 05 — 04.05.11: Falta de retencao e o consequente recolhimento do ICMS, na condic¢do de contribuinte
substituto, relativo as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢do Tributaria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2017 e 2019, sendo exigido ICMS no valor de RS 2.950.981,77, acrescido da multa de 60%,
prevista no Art. 42, I, “e” da Lei n°7.014/96.

Consta que se refere as saidas do produto QUEROSENE DE AVIACAO (QAV), NCM 2710.19.11.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte nos seguintes termos:
VoTo

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compoem o Auto de Infragdo, previstos no Art. 39
do RPAF/99.

Da analise dos fatos descritos no processo, observo que o Auto de Infracdo registra as acusacoes de omissdo de
entradas e de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escritura¢do, e por falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de entradas e de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, por antecipagdo e por retengdo, na qualidade de
contribuinte substituto, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, todas relativas aos exercicios de 2017 a 2019.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estdo vinculados as
suas convicgdes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, I, “a”, e II, “b” do RPAF/99,
entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os dados constantes no processo sdo suficientes
para a sua aprecia¢do ou as provas pretendidas sdo desnecessarias em vista de outras provas produzidas, ndo
cabendo a nulidade da Decisdo em caso de indeferimento do pedido.

Nestes autos, consoante os termos do Art. 147, I, “a”, e II, “b” do RPAF/99, entendo que os dados constantes
no processo sdao suficientes para a minha aprecia¢do e a pericia ¢ desnecessaria em vista das provas
produzidas.

ACORDAO CJF N°0319-12/25-VD 2



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

Portanto, indefiro os pedidos de diligéncia e pericia, ja que os motivos aduzidos ndo sdo suficientes para
embasar tais pedidos, afinal as provas apresentadas podem ser verificadas no julgamento.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na legislagdo
para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, tendo o langcamento sido efetuado de forma compreensivel,
indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de cdlculo apurados conforme os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Os Autuantes, ao constituirem o crédito tributario pelo langamento, verificaram a ocorréncia do fato gerador,
determinaram a matéria tributavel, calcularam o montante do tributo devido, identificaram o sujeito passivo e
propuseram a aplicacdo da penalidade.

Ndo faz sentido a alegagdo de cerceamento de defesa em vista do langamento de 5 (cinco) infragoes no mesmo
Auto de Infragdo, até porque todas as infragoes decorrem de levantamento quantitativo de estoques e estdo
relacionadas, como veremos na andlise do mérito das infragoes.

Ademais, o Autuado elaborou sua defesa com minucias atacando cada ponto que entendeu equivocado.
Portanto, com base no principio pas de nullité sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), inserto no § 2°do Art.
18 do RPAF/99 e no pardgrafo unico do Art. 283 do novel CPC, rejeito a nulidade suscitada.

Ressalto que a ocorréncia de presungdo estd adstrita a Infracdo 03, com reflexos na Infracdo 04, as quais serdo
avaliadas na discussdo de mérito, ndo se confundindo com as demais infra¢ées imputadas neste Auto de
Infragado, e que a presungdo legal é um procedimento previsto no Art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, nas hipoteses
ali previstas, podendo ser elidida pela apresentagdo de provas materiais cujo onus é transferido para o
Autuado.

Destaco que o levantamento quantitativo de estoque ¢ o roteiro pelo qual, por produto, se afere o estoque
calculado, sendo igual ao estoque inicial somado ao volume recebido menos o volume vendido, o qual é
confrontado com o estoque final, apurando-se omissdo de entradas, quando o estoque final é superior ao
estoque calculado, ou omissdo de saidas, quando o estoque final é inferior ao estoque calculado.

Apds a complementacdo da Informagdo Fiscal, efetuada para analisar dados referentes aos demonstrativos
anexados a Defesa do Autuado, fornecidos mediante a Carta CE 487 (fls. 199 a 200 — verso), em relagdo aos
produtos PROPENO DOW QUIMICA e QUEROSENE DE AVIACAO para os exercicios de 2017 a 2019,
contemplando entradas por degradagdes, movimentagdo de estoques e sobras e faltas, resultou na redugdo dos
valores exigidos por omissdo de saidas de ambos os produtos e no aumento das omissdes de entrada de
QUEROSENE DE AVIACAO (fl. 220).

Também ficou demonstrado que ndo ha omissées em relagdo a emissdo de notas fiscais relacionadas com o
Convénio ICMS n° 05/09, quando sdo corretamente emitidas as notas fiscais “mde” e “filhas”, as quais ndo
podem ter divergéncia entre os seus valores sob pena de caracterizar omissoes de entradas ou saidas de
produtos.

Se fora remetida uma certa quantidade para a navegagdo de cabotagem, as quantidades saidas, seja por venda
ou transferéncia, seja por devolugdo ou retorno, devem somar o mesmo total das quantidades remetidas.

Em relacdo a Infracdo 01, em que foi exigida omissdo de saidas do produto PROPENO DOW QUIMICA, a
divergéncia permaneceu apenas em relacdo a limita¢do na consideragdo de perdas e sobras, de acordo com o
previsto na Portaria n° 18/17, ja que foram computadas todas as quantidades que sairam do estoque,
registradas ou ndo como degradagaes.

Ndo ha como ndo considerar os limites de perdas e sobras normais admissiveis, previstos no Art. 1°, § 1°da
Portaria n° 18/17, considerando o disposto no Art. 125, Il da Lei n° 3.956/81 - COTEB e no Art. 167, Il do
RPAF/99, que ndo inclui nas competéncias deste CONSEF a declaragdo da inconstitucionalidade ou ilegalidade
da legislagdo estadual.

Também ndo cabe o argumento de que o Autuado ndo é obrigado a emitir nota fiscal para corrigir os seus
estoques e efetuar o recolhimento do imposto relativo as entradas e saidas que superaram as perdas normais
admissiveis, bem como ndo ha como se falar que o cumprimento de uma norma configura um arbitramento, pois
isso deriva dos principios fiscais e contabeis, no sentido que os langamentos fiscais e contdbeis devem sempre
ser suportados por documentos idoneos.

Diante do exposto, reputo parcialmente subsistente a Infragdo 01, no valor de R$ 11.006.961,94, conforme
revisdo efetuada pelos Autuantes, correspondente a soma dos valores de R$ 3.986.807,62, R$ 3.650.024,60 ¢ R$
3.370.129,72, exigidos nos exercicios de 2017, 2018 e 2019, respectivamente.

Na Infragdo 02, em que foi exigida omissdo de saidas do produto QUEROSENE DE AVIACAO, além da questdo
dos limites de perdas e sobras normais admissiveis, previstos no Art. 1°, § 1°da Portaria n° 18/17, as emissoes
de notas fiscais de forma extempordnea, em exercicios posteriores e sem tributa¢do, ndo foram capazes de
suprir o ajuste dos estoques, e assim como na Infragdo 01, ndo cabe o argumento do Autuado.
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Por outro lado, também ndo foram considerados os novos valores de degradagoes, visto que, segundo o proprio
Autuado, esta diferenca se deve a estornos ocorridos entre as entradas e saidas por degradagoes, ndo alterando
o resultado final.

Portanto, também reputo parcialmente subsistente a Infragdo 02, no valor de R$ 5.060.760,61, conforme revisdo
efetuada pelos Autuantes, correspondente somente ao exercicio de 2017, ja que, apds a referida revisdo, restou
provada a omissdo de entrada, em vez da omissdo de saidas, em relagdo ao exercicio de 2019.

Em relagdo a Infragdo 05, por ser umbilicalmente relacionada a Infragdo 02, por imputar a exigéncia do
imposto ndo retido, na condi¢do de contribuinte substituto em rela¢do as operagdes subsequentes, nas
operagoes com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, também reputo parcialmente
subsistente esta Infragcdo 05, no valor de R$ 1.518.228,18, conforme revisdo efetuada pelos Autuantes,
correspondente somente ao exercicio de 2017, ja que, apos a referida revisdo, restou provada a omissdo de
entradas, em vez da omissdo de saidas, em relagcdo ao exercicio de 2019.

A Infragdo 03, quando foi exigido ICMS relativo a operacoes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com
base na presuncgao legal de que o Autuado, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no exercicio fechado de 2018, ndo pode ser mantida, tendo em vista o disposto no Art. 13, 1
da Portaria n°445/98, in verbis:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas
situagdes, pelo menos, podem ocorrer:

1 - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas;

i)

Logo, julgo a Infragdo 03 insubsistente, ja que a Infragdo 01 exige omissdo de saidas em relagdo ao mesmo
periodo e em valor superior.

Ressalto que esta andlise se refere ao estoque da empresa e ndo a cada produto e que, caso as Infracées 01 e 03
ndo tivessem no mesmo Auto de Infragdo, como defendeu o Autuado, o julgamento poderia resultar equivocado,
sem a devida comparagdo da Infra¢do 03 com a 01.

No mesmo sentido, por estar ligado a omissdo exigida na Infragdo 03, julgada insubsistente, e também pelo fato
do Autuado ser substituto tributirio da mesma mercadoria, situa¢cdo em que ndo se aplica a substitui¢do
tributdria por antecipagdo, julgo insubsistente a Infragdo 04.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de R$ 17.585.950,73,
conforme demonstrado abaixo:

Infracdo Valor Auto de Infragio Valor 5° JJF Multa Resultado
Infracdo 01 15.983.775,25 11.006.961,94 100% | Procedente em Parte
Infragdo 02 9.836.605,90 5.060.760,61 100% | Procedente em Parte
Infragdo 03 2.007.843,42 0,00 100% | Improcedente
Infragdo 04 602.353,03 0,00 60% | Improcedente
Infragdo 05 2.950.981,77 1.518.228,18 60% Procedente em Parte
Valor Total 31.381.559,37 17.585.950,73

Destaco que esta 5 JJF ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
legislagdo estadual, nos termos do Art. 167, I e Ill do RPAF/99, bem como no Art. 125, I e Ill da Lei n° 3.956/81
- COTEB, sendo certo que a multa aplicada estd prevista no Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e que ndo ha previsdo
legal para o seu cancelamento ou a sua redugdo.

O Recurso de Oficio refere-se as desoneragdes parciais decorrentes da procedéncia parcial das
infragdes 01, 02 e 05 e improcedéncia das infragdes 03 e 04. Quanto as primeiras, verifica-se que a
JJIF acolheu a revisdo efetuada pelos Autuantes, apds pedido de diligéncia ao Relator da JIF
visando a complementacdo da informagao fiscal em face dos novos dados fornecidos pelos
Autuados relacionados as sobras, faltas e movimentagdes internas dos estoques que culminaram
na autuagao (fls. 189 e 190).

Na respectiva complementacdo da Informagao Fiscal (fls. 195 a 197 — verso), os Autuantes
relataram que intimaram o Autuado a apresentar dados referentes aos demonstrativos anexados a
sua Defesa, em relagdo aos produtos PROPENO DOW QUIMICA ¢ QUEROSENE DE AVIACAO para
os exercicios de 2017 a 2019, contemplando entradas por degradacdes e de movimentagdo de
estoques e sobras e faltas, cujo atendimento foi efetuado através da Carta CE 487 (fls. 199 a 200 —
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verso), resultando no refazimento da autuagdo, ocasido em que acostaram novos demonstrativos
para as Infracdes 01 a 05 (fls. 201 a 220), conforme demonstrado a seguir, destacando-se as
infragdes 1,2 ¢ 5:

N° Infracdo | Exercicio Valor Auto de Infracio Valor Informacio Fiscal Diferenca a Maior *
2017 4.742.516,16 3.986.807,62
Infragéio 01 2018 5.976.627,12 3.650.024,60
2019 5.264.631,97 3.370.129,72
Total 15.983.775,25 11.006.961,94
2017 8.315.406,04 5.060.760,61
Infragdo 02 2019 1.521.199,86 -
Total 9.836.605,90 5.060.760,61
2017 2.494.621,81 1.518.228,18
Infragdo 05 2019 456.359,96 -
Total 2.950.981,77 1.518.228,18

No que concerne a infracdo 03, a total desoneragdo promovida se deu em face da aplicagdo do Art.
13, I da Portaria n° 445/98, in verbis:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

1 - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas;

E2)

Quanto a infragdo 04, considerou-se a insubsisténcia da infragao também pelo fato do Autuado ser
substituto tributario da mesma mercadoria, situagdo em que ndo se aplica a substitui¢do tributaria
por antecipagao.

Em relagdo ao seu Recurso Voluntario de fls. 365/416, o Recorrente, em sede preliminar, argui a
nulidade do auto de infragdo por entender que houve ofensa ao direito fundamental ao
contraditorio e a ampla defesa, pois foi limitado o direito da autuada de analisar os fatos e
apresentar a respectiva impugnagao.

Sobre o ponto, aduz que “a Autoridade Fiscal compilou diversas supostas infra¢oes fiscais em
um unico auto de infragdo, o que dificultou a compreensdo e conhecimento sobre todas as
situagoes faticas indicadas pelo Fisco, de modo a atrapalhar a apresenta¢do dos argumentos
defensivos pela PETROBRAS”.

Em sede meritoria, reputa ter faltado “aos I Julgadores de 1 instancia administrativa melhor
critério na avalia¢do da documentagdo ja acostada ao presente Processo Administrativo Fiscal,
que demonstra ndo ter ocorrido a divergéncia identificada pela Autoridade Autuante, além de
ndo haver tido completa aten¢do na exegese juridica, quando indeferiu o requerimento de
elaboracdo de prova pericial por terceiro estranho ao presente feito”.

Defende que, no caso concreto, ndo haveria de se empregar as presungdes que subsidiaram a
autuacdo, por considerar que os fatos imputados (ou tidos como ausentes) seriam diretamente
aferiveis, nao existindo a alegada diferenca de estoque, apontada pelo fisco, apontando, quanto ao
ponto, os seguintes equivocos da fiscalizagdo no momento da lavratura do auto de infragao:

a) auséncia de contabilizacdo de faltas e sobras, movimentagdes internas e degradacdes
realizadas, as quais impactaram os saldos dos estoques, sem que a SEFAZ/BA tenha
considerado na sua memoria de calculo, por exemplo, o teor da Portaria n° 18 editada pela
SEFAZ/BA, em 24/01/2017, bem como, em sentido semelhante, os art. 72, §§ 3° ¢ 4° do Decreto n°
6759/09 (Regulamento Aduaneiro) e o art. 6°, da IN RFB 1282/2012 (vigente a época dos fatos,
mas cuja disciplina segue a mesma a teor do art. 62-G da IN SRF n° 680/2006);

b) ndo observancia da existéncia de regime especial instituido pelo Convénio ICMS 5/2009 e
internalizado no Estado da Bahia no art. 399 do RICMS/BA, que permite a emissdo de
documento fiscal denominado no sistema como NF “Mae” quando do carregamento de
mercadorias e subsequente emissdao de NFs filhas quando da entrega da mercadoria no
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estabelecimento de destino;

¢) desconsideracao de que a nota fiscal correspondente ao carregamento efetuado (NF mae) fica
retida no estabelecimento de origem, sem destaque do ICMS e tem como destinatario o proprio
estabelecimento remetente, sem que isso implique na alteragdo nos estoques do Centro 1350
(TEMADRE), uma vez que a movimentacdo de entrada e saida sdo registradas dentro deste
mesmo centro 1350;

d) desconsideragdo de que os registros no Livro de Saidas das Notas Fiscais emitidas com base no
art. 399 do RICMS/BA, ocorreram na mesma competéncia da saida fisica na operacao de
cabotagem, contudo os registros no Livro de entradas, por ndo possuir solucdo sist€émicas,
foram registrados em competéncias posteriores, gerando diferenca nos registros fiscais, mas
que sdo demonstrados e explicados, nos Livros de Registros de Inventario LRI e Livros de
Registros de Controle de Produgdo e estoques LRCPE.

Considera que, nos termos da sistemdtica introduzida pelo art. 4°, § 4°, IV da Lei Estadual n°
7.014/96-BA, e aquela constante na Portaria n° 445/1998-SEFAZ/BA, utilizada pela fiscalizagdo para
autuar suposta saida ndo tributada, tendo provado as circunstancias da sua tese de resisténcia,
infirmando a presung¢do ostentada pelo fisco, incumbiria a este “comprovar a existéncia dos fatos
constitutivos do seu direito, enquanto ao réu (no presente caso, o contribuinte) competira o onus
de provar os fatos modificativos, impeditivos ou extintivos do direito daquele, nos termos do arts.
373, inc. I, e 15, ambos do Codigo de Processo Civil”.

Em seguida, o Recorrente passa a destacar o que entende tratar-se de diversos erros materiais
observados na apuracdo das saidas em relacdo as infragdes, valendo destacar para cada uma delas
as seguintes circunstancias:

Infragdo 01: Afirma que a diferengca mencionada na autuagdo se deu em fungdo da SEFAZ/BA ter
desprezado os demais langcamentos de saidas de produgdo (degradacgdes), faltas e sobras e
movimentagao interna, gerando a diferenca apontada de 9.880,242 Ton.

Esclarece que entre a apuragdo da SEFAZ/BA e aquela efetuada pela Autuada com dados
registrados nos livros fiscais (LRI e LRCPE), afirma ter verificado que “no exercicio de 2017 houve
lancamentos os quais ocasionaram uma Sobra de 3.742,679 toneladas, devidamente registrados
no LRCPE, plenamente identificados, em atendimento a Portaria 18/2017 e devidamente registrado
no LRE, através da Nota Fiscal n° 74248, emitida em 09/02/2018 (...)”, para o que concluiu que:

“Logo, é possivel verificar que o LRCPE do produto PB.61J tem identificado as Sobras no montante de
3.742,679 toneladas e a NFe 74248-5, foi emitida sem tributagdo, lastreando o registro fisico do LRCPE, e
registrando o lancamento fiscal do montante apurado, atendendo as obrigacdes impostas ao contribuinte pela
legislagdo em vigor.

Fica entdo entendido que o montante fisico de Sobra identificada no LRCPE deve ser considerado, para calculo
do estoque final, na sua totalidade e ndo devemos considerar o valor apresentado de “Falta Maxima” de
1.036,351 toneladas, arbitrados pela SEFAZ/BA, primeiro, por ndo haver fundamentagdo legal que valide tal
calculo e, segundo, por ndo se tratar o registro final de Falta de produto e sim de Sobra (conforme apurag¢do no
LRCPE).

Ao desconsiderar o total do registro de entrada consolidada no montante de 3.742,679 e ao considerar o
registro ficticio de saidas no montante de 1.036,351, se penalizara o contribuinte em faltas ficticias de
4.779,030 toneladas, motivo que deve ser desprezada, de forma integral, a interpretagdo dada pela fiscalizag¢do
da SEFAZ/BA, pelos motivos expostos.”

Indica que todos os registros efetuados possuem natureza de ajustes nos estoques, ndo se
configurando em entradas e/ou saidas definitivas, devidamente registradas no LRCPE, razao pela
qual entende que, da sua escrita fiscal, ndo se identifica contrariedade a nenhum dispositivo legal,
esclarecendo que:

“Por conta dos gerenciamentos de estoques, podem de fato existir langamentos “idénticos” de valores

atribuidos as codificagoes disponibilizadas no sistema para fins dos ajustes realizados pelas equipes
operacionais.

Para tanto, os ditos registros idénticos podem ocorrer para relatar os fatos, utilizando os exemplos dados,
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quanto a existéncia de Saidas no codigo ZI6 (Falta inv abaixo lim.) com Entrada no coédigo Y52 (DM
Difer.regulariz.) ou Entrada no codigo ZI7 (Sobra inv acima lim) com saida no codigo Y51 (SM difer.regulariz.)
ou, ainda, Entrada no codigo ZE9 (Sobra mov acima limi.) com Saida no codigo YPE (Faltas no Recebiment.).”

Discorre sobre os dados relativos as movimentagdes internas de estoques apuradas, questionando
as classificagdes atribuidas pelos Autuantes relativas as saidas (que ndo se configuram

amostragem) e sim em valores totais apurados no exercicio 2017 devidamente registradas no
LRCPE.

Em relacdo ao montante do PB.61J, afirma que “é possivel verificar que os langcamentos que
constituiram os estoques tiveram saidas registradas nas operagoes de vendas (CFOP 5101) no
montante de 72.654,900 ton. com devida conciliagdo das notas fiscais no LRS (Livro de saidas).”
reconhecendo, todavia, que “ao registrar os movimentos, pode até ter cometido de forma
equivocada lan¢camentos nos codigos de Sobras e Perdas ao invés dos codigos 101 e Z89 os quais
totalizariam os montantes definitivos de produgdo”, tudo no intuito de demonstrar “que houve
registros de todas as movimentagoes definitivas ocorridas no LRCPE, as quais lastrearam as
saidas de vendas (CFOP 5101), com existéncia de estoques em duas rubricas, quais seja:
“Produgdo” e “Sobras”, por consequéncia dos registros realizados nas codificagoes informadas
e que ndo se pode considerar como “ndo existentes” como quer fazer crer a autua¢do.”

Quanto as movimentagdes correntes registradas no LRCPE concernentes ao registro “Degradagdo”,
esclarece que “quanto a diferenca apontada de 538,042 ton. do PB.61J, conforme registros
realizados e apresentados no LRCPE, atestamos que houve saidas do produto, em operagdo de
degradacgado, transferindo o estoque para o PB.610 (GLP)” representando isto que houve “(..) a
movimentagdo interna dos estoques, dando baixa no estoque do PB61J (Propeno Dow quimica) e
acrescentando o estoque no PB.610 (GLP), por motivo de necessidade técnicas ou mercadologicas,
realizando a devida mistura, para fins de adequag¢do produto misturado, no caso GLP.”

Destaca que tais situacdes ndo ensejariam a tributacdo via ICMS por ndo representar efetiva
existéncia de operagdo que tenha alterado a titularidade juridica do bem, elencando em seu favor
a aplicacao da Simula n° 166, STJ; Tema 1099 ¢ ADC 49, ambos do STF.

J& em relacdo ao exercicio 2018, afirma que a SEFAZ/BA desprezou os demais langamentos de
saidas de producao (degradagdes), faltas e sobras e movimentacao interna, gerando a diferenca
apontada de 8.679,893 toneladas, tendo exemplificado, em sede recursal, a sistematica de registro
relacionada ao exercicio 2017.

No que pertine ao exercicio 2019, indica que a SEFAZ/BA:

— desprezou no LOTE PRODUZIDO os demais langamentos de saidas de produgdo, faltas e sobras
e movimentagao interna;

— A SEFAZ/BA no LOTE TRF_PROD ndo considerou a entrada por degradacao;

— A SEFAZ/BA nao fez mencao a movimentagao de saida de 77,80 ton. Sem evidéncia de emissao
da nota fiscal.

Defende que “é possivel verificar que no exercicio de 2019 houve lancamentos os quais
ocasionaram uma Sobra de 3.520,900 toneladas, devidamente registrados no LRCPE, plenamente
identificados, em atendimento a Portaria 18/2017, mas sem que tenha havido o devido registro no
LRE, através da emissdo de Nota Fiscal. Todavia, ainda assim é possivel verificar que o LRCPE do
produto PB.61J tem identificado as Sobras no montante de 3.520,900 toneladas.”

Infracido 02: em linhas gerais, afirma que a autuagdo desprezou os lancamentos de saidas de
produgdo (degradacdes), faltas e sobras e movimentacdo interna, gerando a diferenga apontada.
Inicialmente, reitera as teses defensivas relacionadas ao tema ao afirmar que a SEFAZ deixou de
considerar os seguintes fatos, em relagdo ao exercicio de 2017:

— Foram desprezados varios langamentos existentes nos livros do centro 1350 referentes a saidas
de Produgao, Faltas e sobras e Movimentagoes internas;

ACORDAO CJF N°0319-12/25-VD 7



3 :» | SECRETARIA
. Estado da Bahia | 55 FAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

— No centro 1368, foram desprezados os registros de entrada de degradagdes e todos os registros
de entrada e saida de faltas e sobras e movimentacao interna de estoque;

— que foi utilizado como saida o valor de R$ 4.255,979 M20 na rubrica “NF CFOP 2659 (Transf
2659)” de forma indevida, pois ja havia sido considerada (de forma correta) na rabrica “NF
CFOP 6659 (Outras Ufs)”, gerando duplicidade de langamento;

— que foram utilizados valores relativos as entradas no CFOP 1949 e as saidas no CFOP 5949 de
forma indevida, pois estes CFOP registram as operagdes do Convénio ICMS 5/2009. Ocorre que
as operagdes que envolvem a emissao de notas fiscais no Convénio ICMS 5/2009, ndo reflete
em mudanga de estoque, pois 0 que ocorre ¢ uma movimentagdo interna dos volumes, dentro
do centro 1368, sem qualquer alteracdo dos saldos dos estoques;

— que na rabrica “NF CFOP 1659” do centro 1350 utiliza valores de entrada duplicados, pois os
valores ja haviam sido computados na rubrica “Entradas”.

Discorre sobre que a solugdao dada pela autuagdo, quando realiza arbitramento do montante das
Faltas e/ou Sobras, desclassificando as informagdes contidas no LRCPE, as quais foram
apresentados em atendimento das notificagdes realizadas previamente as andlises, indicando que
“foi realizado um RECALCULO dos valores sobre as movimentagoes reais (todas registradas no
LRCPE) em que a SEFAZ/BA fixa o montante de 4.228,941 M20 do PB.641- QAV, como “Faltas
Maximas”, considerando este valor para recalcular os estoques fisicos finais.”

Sobre o ponto, esclarece que “houve lancamentos os quais ocasionaram uma Sobra de 276,371
M20, na RLAM e Sobra de 408,923 M20, no TEMADRE, todos devidamente registrados nos LRCPE,
plenamente identificados, em atendimento a Portaria 18/2017, e devidamente registrado no LRE,
através das Notas Fiscais n° 74430-5 (RLAM) e n° 3592-6 (TEMADRE), emitidas em 22/02/2018 (...).”

Conclui afirmando que “Fica entdo entendido que o montante fisico de Sobra identificada no
LRCPE deve ser considerado, para cdlculo do estoque final, na sua totalidade e ndo se deve
considerar o valor apresentado de “Falta Maxima” de 4.228,941 M20, arbitrados pela SEFAZ/BA,
ao desconsiderar o total do registro de entrada consolidada no montante de 685,294 M20 e ao
considerar o registro ficticio de saidas no montante de 4.228,941, se penalizara o contribuinte em
faltas ficticias de 4.914,235 M20, motivo que deve ser desprezada, de forma integral, a
interpretagdo dada pela autuagdo.”

Reverbera, também quanto a esta infragdo, quanto as movimentacdes internas, que “os montantes
de 71.070,748, atribuido as Entradas e -71.070,748, atribuidos as Saidas, ndo se configuram
“amostragem”, conforme mencionaram os autuantes, e sim em valores totais apurados no
exercicio de 2017 devidamente registrados no LRCPE (...).”

Em relacdo ao exercicio de 2019, também reitera as teses defensivas relacionadas ao tema ao
afirmar que que a SEFAZ deixou de considerar os seguintes fatos:

— foram desprezados varios langamentos existentes nos livros do centro C1350 referentes a
saidas de producao, faltas e sobras e movimentagdes internas;

— no Centro 1368, foram desprezados os registros de entrada de degradacdes e todos os registros
de entrada e saida de faltas e sobras e movimentacao interna de estoque;

— foram utilizados valores relativos as entradas no CFOP 1.949 e as saidas no CFOP 5.949 de forma
indevida, pois estes CFOPs registram as operacdes do Convénio ICMS n° 05/09, que nao reflete
em mudancga de estoque, pois 0 que ocorre ¢ uma movimentacao interna dos volumes, dentro
do Centro 1368, sem qualquer alteragdo dos saldos dos estoques;

— na rubrica NF CFOP 1.661 € NF CFOP 5.658 foram utilizados valores de entrada duplicados, pois
os valores ja haviam sido computados na rubrica ENTRADAS.

Acrescenta que a autuacdo promoveu “um recalculo dos valores sobre as movimentagoes reais
(todas registradas no LRCPE) em que foi fixado o montante de 3.885,536 M20 do PB.641- QAV, como
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“Faltas Maximas”, considerando este valor para recalcular os estoques fisicos finais.”

Esclarece que, em relacao ao produto PB.641, denominado Querosene de Aviagdo QAV, apresentou
memoria dos langamentos registrados no LRCPE das perdas e sobras, as quais se referiram a dois
estabelecimentos distintos, quais sejam: a RLAM (Centro 1350) € TEMADRE (Centro 1368), sendo
possivel verificar que “no exercicio de 2019 houve langamentos os quais ocasionaram uma Sobra
de 859,593 M20, na RLAM e Perda de 1.103,993 M20, no TEMADRE, todos devidamente registrados
nos LRCPE, plenamente identificados, em atendimento a Portaria 18/2017, e devidamente
registrado no LRE, através da Nota Fiscal n° 16517-3 (TEMADRE), emitida em 29/01/2020, conforme
anexo. Ndo houve a emissdo da nota fiscal de entrada na RLAM, uma vez que havia registro de
sobras no LRCPE”.

Conclui afirmando que “fica entdo entendido que o montante fisico de Sobra identificada no
LRCPE deve ser considerado, para calculo do estoque final, na sua totalidade e ndo devemos
considerar o valor apresentado de “Falta Maxima” de 3.885,536 M20, arbitrados pela SEFAZ/BA,
visto que ao desconsiderar o total do registro de entrada consolidada no montante de -244,400
M20 e ao considerar o registro ficticio de saidas no montante de 3.885,536, se penalizara o
contribuinte em faltas ficticias de 3.641,140 M20, motivo que deve ser desprezada, de forma
integral, a interpreta¢do dos autuantes”.

Reverbera, também quanto a este exercicio, quanto as movimentagdes internas, que “os
montantes de 66.250,248, atribuido as Entradas e -66.250,248, atribuidos as Saidas, ndo se
configuram “amostragem”, conforme querem fazer crer os autuantes, e sim em valores totais
apurados no exercicio de 2019 devidamente registrados no LRCPE {(...)".

No que tange as infracdes 03 e 04, apesar de reconhecer expressamente que foram julgadas
inteiramente improcedentes, opta por reforg¢ar a indicacdo dos erros materiais incorridos pela
autuacdo, que levaram o levantamento quantitativo efetuado pelos autuantes a equivocadamente
discreparem das informagdes constantes nos seus registros tanto em relagdo a infragdo 03, quanto
em relacdo a infragdo 04, nos seguintes termos:

Infracdo 03, relativamente ao exercicio 2018:

— Foram desprezados varios langamentos existentes nos livros do centro 1350 referentes a saidas
de Produgao, Faltas e sobras e Movimentagoes internas;

— No centro 1368, foram desprezados os registros de entrada de degradagdes e todos os registros
de entrada e saida de faltas e sobras e movimentacao interna de estoque;

— Foram utilizados valores relativos as entradas no CFOP 1949 e as saidas no CFOP 5949 de forma
indevida, pois estes CFOP registram as operagdes do Convénio ICMS 5/2009. Ocorre que as
operagdes que envolve a emissdo de notas fiscais no Convénio ICMS 5/2009, ndo reflete em
mudancga de estoque, pois 0 que ocorre ¢ uma movimentagao interna dos volumes, dentro do
centro 1368, sem qualquer alteracdo dos saldos dos estoques;

— Na rubrica “NF CFOP 16597, “NF CFOP 1661” € “NF CFOP 5658”, do centro 1350, utiliza valores de
entrada duplicados, pois os valores ja haviam sido computados na rubrica “Entradas”.

Com relagdo a infracdo 04, referente ao exercicio de 2018, alega que foi cobrada parcela do ICMS-
ST relativo as supostas operagdes que nao foram objeto de recolhimento do tributo, decorrente da
aplicacdo do MVA (30%), mas que em verdade, decorreram de equivoco das Autoridades
Autuantes, pois ndo houve a diferenca de estoques apontadas pela SEFAZ/BA, dado que ela
incorreu nos mesmos equivocos acima apontados, elencando em seu favor a redacao dos (arts. 3°,
142, paragrafo tnico e 194 do CTN).

No que toca a infragéo 05, referente aos exercicios de 2017 e 2019 afirma que os erros materiais se
relacionam ao fato de que a SEFAZ/BA cobra a parcela do ICMS-ST relativo as supostas operagoes
que nao foram objeto de recolhimento do tributo, decorrente da aplicagdo do MVA (30%), mas que
em verdade, decorrem de equivoco das Autoridades Autuantes, pois ndo houve a diferenca de
estoques apontadas pela SEFAZ/BA, dado que em relagdo a 2017:
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— Foram desprezados varios lancamentos existentes nos livros do centro 1350 referentes a saidas
de Producao, Faltas e sobras e Movimentacdes internas;

— No centro 1368 foram desprezados os registros de entrada de degradagdes e todos os registros
de entrada e saida de faltas e sobras e movimentacao interna de estoque;

— Foi utilizado como saida o valor de 4.255,979 M20 na rubrica “NF CFOP 2659 (Transf 2659)” de
forma indevida, pois ja havia sido considerada (de forma correta) na rubrica “NF CFOP 6659
(Outras Ufs)”, gerando duplicidade de langamento;

— Foram utilizados valores relativos as entradas no CFOP 1949 e as saidas no CFOP 5949 de forma
indevida, pois estes CFOP registram as operagdes do Convénio ICMS 5/2009. Ocorre que as
operagdes que envolvem a emissdo de notas fiscais no Convénio ICMS 5/2009, ndo reflete em
mudancga de estoque, pois 0 que ocorre ¢ uma movimentagao interna dos volumes, dentro do
centro 1368, sem qualquer alteragdo dos saldos dos estoques;

— Na rubrica “NF CFOP 1659” do centro 1350 utiliza valores de entrada duplicados, pois os valores
j& haviam sido computados na rubrica “Entradas”.

Ja em relacao a 2019:

- Foram desprezados varios lancamentos existentes nos livros do centro 1350 referentes a saidas
de Producao, Faltas e sobras e Movimentacdes internas;

- No centro 1368, foram desprezados os registros de entrada de degradacdes e todos os registros
de entrada e saida de faltas e sobras e movimentacao interna de estoque;

- Foram utilizados valores relativos as entradas no CFOP 1949 e as saidas no CFOP 5949 de forma
indevida, pois estes CFOP registram as operagdes do Convénio ICMS 5/2009. Ocorre que as
operagdes que envolve a emissao de notas fiscais no Convénio ICMS 5/2009, nao reflete em
mudanca de estoque, pois 0 que ocorre ¢ uma movimentagdo interna dos volumes, dentro do
centro 1368, sem qualquer alteracao dos saldos dos estoques;

- Na rubrica “NF CFOP 16617, “NF CFOP 5658 foram utilizados valores de entrada duplicados,
pois os valores ja haviam sido computados na rubrica “Entradas”.

Ao cabo, assevera que, apds a corre¢do dos referidos erros materiais pela fiscalizagdo, deve-se
concluir que inexistiu qualquer omissao de entrada e/ou saida, o que conduziria a anulagdo do
auto de infracdo dada a impossibilidade de aplicacdo ao contribuinte a presuncao legal prevista

no art. 4°, § 4°, IV da Lei Estadual n° 7.014/96-BA, e aquela constante na Portaria n° 445/1998-
SEFAZ/BA.

Reitera ainda que, quando muito, pode ter havido mero descumprimento de obrigagdo acessoria
em decorréncia de eventualmente a Companhia nao ter emitido as Notas Fiscais devidas, mas
nunca da obrigacao tributéria principal, que ¢ o dever de recolhimentos dos tributos imputados
pela pessoa juridica de direito publico, pelo que restaria evidenciada, também por este motivo,
nulidade do auto de infragdo que originou o débito ora contestado.

Protesta e justifica suplica, nos termos do art. 145 e seguintes do RPAF/BA, pela realizacao de
pericia contabil, de modo a constituir prova do alegado em sua defesa, ou seja, a existéncia de
erros materiais promovidos pela fiscalizacdo no procedimento de levantamento de entradas,
saidas e de estoques, a se realizar sobre a sua escrita fiscal, a fim de que seja possivel demonstrar
que, no periodo fiscalizado, inexistiu omissdo de entradas, saidas, auséncia de emissdo de
documento fiscais e nao houve auséncia de recolhimento de tributo devido consoante tenta impor
a autuacado, para o que apresentou quesitos e indicou assistente técnico.

Sobre a multa aplicada, sustenta a imputagdo em relacao as infragdes 01, 02 e 03, no percentual de
100% do valor principal, possui clara natureza confiscatéria, pois que afronta, por
inconstitucionalidade direta, dispositivo constitucional pétreo, garantia do contribuinte em face
de investidas do Fisco, enquanto limitagdo ao poder de tributar, desrespeitando precedentes do
STF e o Art. 150, IV da CF/88, reivindicando a sua limitagao ao importe de 20% (vinte por cento).
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Requereu o provimento do Recurso, em sede preliminar, com o reconhecendo a nulidade do Auto
de Infragdo, ou, no mérito, a autuagdo fiscal seja julgada improcedente, fulminando as indevidas
penalidades imputadas, em razdo de ndo ter incorrido nas imputagdes constantes da autuagado,
além de possuirem nitidos efeitos confiscatorios, notadamente aquelas referidas nas Infragdes 01
a 03, no patamar de 100%.

Os autos foram distribuidos a minha relatoria em 27/10/2023 e, por considera-los aptos a
julgamento, solicitei ao Sr. Secretario a inclusdo em pauta de julgamento, que se deu para a
sessdo do dia 21/02/2024.

Na oportunidade, o conselheiro Marcelo Mattedi declarou impedimento no julgamento deste PAF
por ter sido relator na decisao de Primeira Instancia, razao pela qual o feito foi adiado.

ApOs sucessivos adiamentos, finalmente na sessdo designada para o dia 13/03/2024, a 2* CJF
decidiu converter o processo em diligéncia nos seguintes termos:

“Esta 2° CJF decidiu converter o processo em diligéncia a SAT/COPEC no sentido de que os autuantes
analisem os documentos juntados aos autos no que se refere a:

1. FALTAS E SOBRAS. Ressalta que a Portaria n° 18/2017 editada pela SEFAZ/BA, disciplina os
procedimentos a serem adotados para suas atividades considerando os seguintes limites individualizados por
classe de produto tendo em vista que adota temperatura de referéncia de 20° graus centigrados (Portaria n°
27/1959 e a Resolugdao CNP 6/1970) para medi¢do de derivados do petroleo, para fins de parametrizagdo e
padronizagdo das medidas, buscando uma uniformizag¢do do calculo do quantitativo nas vendas, levando sempre
em conta tanto a temperatura, quanto a densidade.

CLASSE DOPRODUT O LIMITE S ADMI SSIVEIS DE TNFE RENCAS

FETROLEO LR a +l 0T

GLP 135 s +1 B
ACABADOL) C1,12% 2 +0 B8
ACABADOZ) 10 s +1 Ddv

HOTA:
(1) Produte ACABADIO emans a 207 C
() Produto 4T AF AT e tomelada

Indicou a fl. 376 que de acordo com o art. 3° da Portaria n°18/2017 procede da seguinte maneira:
i) FALTAS DENTRO DOS LIMITES admissiveis: emite NF ¢/ CFOP 5.927 — CST 041, ndo tributado;
ii) FALTAS FORA DOS LIMITES admissiveis: emite NF ¢/ CFOP 5.927 — CST 000, tributado;

iii) SOBRAS — DENTRO OU FORA DOS LIMITES admissiveis: emite NF ¢/ CFOP 1.949 — CST 041, ndo
tributado (a tributag¢do ocorre com a comercializa¢do do produto).

As notas fiscais emitidas sdo langadas nos livros de Registro de Entrada, Saida e movimentagdo dos estoques
(REM, RSM e LRCPE).

Argumenta que a fiscalizagdo ignorou o ajuste procedido em conformidade com a Portaria n° 18/2017,
considerando as “Faltas Maximas” para recalcular o estoque final, arbitrando as faltas/sobras
desclassificando as escritura¢oes no LRCPE.

Tomando por exemplo o exercicio de 2017 (infragdo 1) indicou no demonstrativo a fl. 379:

Quant. (Ton)

Rétulos de Coluna  ~

Rotulos de Linha - Entradas Saidas Total Geral
=1350 82.633,569 -B2.535,142 98,427
=PRODUZIDO 82,633,569 -B2.535,142 98,427
Producdo 72.027,841 -3.017,193 69.010,648
NF CFOP 5101 -72.654,900 -72.654,900
Faltas e Sobras 8.823,026 -5.080,347 3.742,679
Mov. Interna estoque 1.782,702 -1.782,702 0,000
Total Geral 82.633,569 -B2.535,142 98,427

Estoque inicial 747,068
(+) Entradas 82.633,569
[-) Saidas = 82.535,142
EstoqueFinal 845,495

O demonstrativo indica sobras de 8.823,026 e faltas de 5.080,347 que resultou no exercicio uma diferenca de
sobras de 3.742,679 toneladas para a qual emitiu a Nota Fiscal-e n° 74.248-5 que foi registrada no LRCPE,
conforme demonstrativo analitico de fl. 381 discriminando as modalidades de FALTAS e SOBRAS (no
inventario ou no recebimento, abaixo e acima do limite — LRCPE).

Argumentou que os CODIGOS IDENTICOS referem se a fatos a exemplo de Saidas com o cédigo Z16 (Falta inv
abaixo do limite) com Entrada no codigo Y52 (DM Difer. Regulariz.), cujos ajustes nos estoques nao
configuram “entradas e/ou saidas definitivas, devidamente registradas no LRCPE”.
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Afirma que a fiscaliza¢do no levantamento fiscal indicou apenas “Falta Maxima” de 1.036,351 ton sem
considera os lancamentos no LRCPE.

Constato que na informagdo fiscal:

a)  foi apresentado demonstrativo a fl. 203 na qual foi indicado o montante das FALTAS (8.823) e SOBRAS
(5.080) LANCADAS, e indicado SOBRAS (775,399) e FALTAS MAXIMAS (1.036,351);

b) Na fl. 195/v foi indicado que “Analisados por amostragem e observado que em muitos lancamentos,
idénticos, quantidades sdo lan¢adas como sobras e saidas, e como entradas e faltas no mesmo periodo, com as
correspondentes Movimentagdo Internas de Estoques apresentadas como entradas e saidas sem justificativas”
indicando os codigos Z16, Y52, Z17, Y51, ZE9 E YPE (grifo nosso).

Pelo exposto, com relagido a FALTAS e SOBRAS, a fiscalizacio deve:

1)  Esclarecer se foram consideradas no levantamento fiscal, todas as notas fiscais emitidas e escrituradas nos
livros fiscais (LEM, RSM e LRCPE) em conformidade com o disposto na Portaria n® 18/2017;

2) Caso a resposta seja negativa, refazer os demonstrativos considerando todas as notas fiscais emitidas e
escrituradas em conformidade com a citada Portaria que estiverem adequadas aos LIMITES ADMISSIVEIS
DE DIFERENCAS (Quadro de fl. 375);

3)  Se necessario intimar a empresa para apresentar demonstrativo das notas fiscais emitidas e escrituradas.

4) Caso ndo seja considerado as quantidades de faltas e sobras consignadas em notas fiscais emitidas e
escrituradas, apresentar justificativa com suporte nas disposi¢oes da Portaria n® 18/2017.

2. DEGRADACOES (mistura; perda de qualidade e troca de nome do produto).

Com relagdo as degradagoes, em atendimento a diligéncia promovida na primeira instancia (fls. 189/190) os
autuantes esclareceram que “Analisado por amostragem as movimentagdes internas de estoque ndo acarretam
alteragoes visto que sdo idénticas” (fl. 195/v), exceto quanto a movimentagdo do produto GLP, ndo tratado
como degradagdes e concluiu que no exercicio de 2017:

Foram incluidas como saidas sem documentag¢do fiscal, as movimentagdes de saidas de 538,042 ton da
producdo para outro produto o GLP, ndo tratados como degradacées e ndo observadas saidas dessas
quantidades idénticas de GLP ao produto Propeno ou Propeno Intermediario.

O mesmo procedimento foi adotado para os exercicios de 2018 e 2019.

Na manifestag¢do sobre a diligéncia o autuado contestou que ndo houve saida sem documentagao fiscal do GLP
(fl. 239/v) e sim conforme registrado no LRCPE, saidas do PG.61J (Propeno Dow Quimica) com baixa nos
estoques, que foi acrescentado ao estoque do PB.610 (GLP) promovendo a mistura para fins de adequagdo ao
produto.

O mesmo argumento foi apresentado as fls. 383/384 (2017)
Pelo exposto, com relacio a DEGRADACOES, a fiscalizacio deve:

1)  Esclarecer se foram consideradas no levantamento fiscal, todas os lancamentos no LRCPE, relativo a
baixa de estoque (PG61J) e acréscimos ao estoque do PB.610 (GLP).

2) Neste sentido, deve intimar a empresa para apresentar demonstrativo analitico dos lan¢camentos de baixa
nos estoques (saida para mistura) e entrada no estoque (produto misturado) totalizado por exercicio.

3)  Refazer os demonstrativos considerando todos os lancamentos escriturados no LRCPE;

4) Caso ndo seja considerado quantidades lancadas no LRCPE, apresentar justificativas, considerando as
disposigoes contidas no Convénio ICMS 5/2009 (art. 399 do RICMS/BA).

3. MOVIMENTACOES INTERNAS. No tocante ds movimenta¢des internas afirma que o montante de
3.568,578 ton atribuido a Entradas e — 3.568,578 atribuido a saidas ndo se trata de amostragem como afirmado
pelos autuantes e sim de quantidades totais registradas no LCPE em 2019, conforme figura de fl. 391 indicando
os codigos:

— Y52 - DM difer. Regulariz. De 104,836 ton no deposito BDEM, com avaliagdo PRODUZIDO
—  Z52— DM difer. Regulariz. De 3.463,742 ton no deposito BDEM, com avaliagio PRODUZIDO
— Y52 - DM difer. Regulariz. De 104,836 ton no deposito BDEM, com avaliagdo PRODUZIDO
— Y51 - SM difer. Regulariz. De 307,193 ton no depdsito BDEM, com avaliagdo PRODUZIDO
—  Z52— DM difer. Regulariz. De 3.261,385 ton no deposito BDEM, com avaliagio PRODUZIDO

Afirma que os langcamentos decorrem de operacdes de degradacdes de mistura dos propenos com o GLP,
conforme quadro demonstrativo de fls. 391/392 com indica¢do das degradacées do produto PB 217 (Propeno
Intermediario) codigo Z89 e Z Z90 no montante de 16.806,228 e 812.774 ton.
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Para o produto PB 614 (Propeno Grau Polimero) do codigo Z89 e Z90 totalizando 52.194,054 e 2.228,749 ton.

Do produto Z89 para o PB 610 (GLP), de 2.794,413 ton e Z 89 (PB 217) para o produto PB 61J (Propeno
Intermediario) no montante de 2.794,413 e do Z89, 124.200 ton do PB61J (Propeno Dow Quimica).

Afirma que houve DEGRADACOES de PB.610 para PB61J no montante de 2.794,413 ton conforme registros no
LRCPE.

Conclui inexistir as diferencas de estoque apontada pela fiscalizagdo.
Pelo exposto, com relacio a MOVIMENTACOES INTERNAS, a fiscalizacdo deve:

1)  Esclarecer se foram consideradas no levantamento fiscal, todas os lancamentos no LRCPE, relativo a
baixa de estoque de um produto e acréscimo em outro.

2) Neste sentido, deve intimar a empresa para apresentar demonstrativo analitico dos lan¢amentos
escriturados que totaliza 62.980,146 ton (quadro de fl. 392)

3)  Refazer os demonstrativos considerando todos os lancamentos escriturados no LRCPE;
4)  Caso ndo seja considerado quantidades lancadas no LRCPE, apresentar justificativas.

4. INFRACOES 2, 3, 4 e 5. Prestar informacdo fiscal quanto aos demais erros materiais indicados no Recurso
Voluntario as fls. 392 a 402, pertinente as FALTAS/SOBRAS, DEGRADACOES e MOVIMENTACAO INTERNA.

5. Elaborar demonstrativos de débitos relativo as infragoes.
INSPETORIA FAZENDARIA

Cientificar o estabelecimento autuado do resultado da diligéncia fiscal e conceder prazo de 20 (vinte) dias para
se manifestar, caso queira.

Se o contribuinte se manifestar, encaminhar para o autuante prestar nova informagdo fiscal e em seguida
encaminhar ao CONSEF para julgamento.

Em resposta (IF. fls. 479/481 e cd. Midia fl. 482), a autuante, ao reanalisar os documentos
apresentados, manteve integralmente o trabalho fiscal, afastando assim a plausibilidade dos
fundamentos defensivos, podendo ser destacadas as seguintes respostas aos questionamentos
apresentados:

“l —Das FALTAS E SOBRAS:

Alegacado idéntica na Manifestagdo Fiscal do atendimento da Diligéncia da 5° JJF, respondida no Atendimento

a Diligéncia Fiscal:

Questoes:

1-  Todas as notas fiscais constantes da EFD da RLAM de entradas e saidas de todos os CFOPs, exceto
remessas, conforme descrito anteriormente as folhas 41 e 42 do PAF, foram computadas no Levantamento.

Esclareca-se que os langamentos diarios de faltas e sobras lan¢ados no LRCPE ndo sdo acobertados por notas
fiscais, a fiscaliza¢do efetuou o levantamento com os dados fornecidos pela RLAM, acreditando que
correspondam aos totais dos valores lan¢ados durante o exercicio.

Exemplo: LRCPE Rubrica Produzido Centro de Custo 1350
Produto: PB.641 QUEROSENE DE AVIACAO-1. Unidade : M20 1350 PRODUZIDO

4957764653 01.01.2017 01 E 1 3,030 9.250,941 PSO
4957867179 07.01.2017 07 E 1 222,937 6.676,598 PSO
4957894164 07.01.2017 07 S 1 182,109 6.494,489 PPE

Onde PPE sao perdas e PSO sao Sobras.

2-  As quantidades de sobras e faltas computadas foram as efetivamente informadas pela RLAM, conforme
atendimento a intimag¢do Demonstrativo de Perdas CE 487 Portaria 18 as folhas 199 e 200 do PAF. As notas
fiscais emitidas, em conformidade com a Portaria 18, sdo registradas no exercicio seguinte e como os
langamentos efetuados descritos no Item anterior ja ajustaram os estoques, estas ndo devem ser consideradas.

()
2 - DEGRADACOES

“Da mesma forma que as Faltas e Sobras, ndo sdo emitidos documentos fiscais para estas operagoes, as
quantidades degradadas de entradas e saidas foram informadas pela RLAM e utilizadas. A inclusdo das
Entradas por Degradagdo ndo pode ser tratada fora da produgdo, pois assim como as Sobras, a ela se
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incorpora como Estoques e deles sdo retirados para a venda. E quanto as Saidas, estas sim, tem que ser
tratadas apartadas, pois sdo transferidas para outros produtos.

1-  Todas as quantidades de Entradas e Saidas por degradacdo, informadas pela RLAM foram utilizados no
levantamento dos produtos selecionados, relembrando que as Entradas foram incluidas como entradas de
produgdo e a ela ja estava incorporada.

Exemplo de lan¢amento de Degradacdo, codigo Z89, mesmo produto.
Produto: PB.641 QUEROSENE DE AVIACAO-1. Unidade : M20 1350 PRODUZIDO

4957819799 03.01.2017 03 E 1 330,900 8.977,611 Z89
4957821718 03.01.2017 03 S 1 1.522,707 7.454,904 289

Para conferéncia da contrapartida dos langamentos, utilizamos o codigo inicial e pesquisamos:
Produto: PB.252 QAV-1 INTERMEDIARIO Unidade : M20 1350 PRODUZIDO

4957819799 03.01.2017 03 S 1 330,900 0,000 Z89
4957821718 03.01.2017 03 E 1 1.522,707 14.646,472 Z89”

3 - MOVIMENTAGCOES INTERNAS

“Alegacdo idéntica na Manifestagcdo Fiscal do atendimento da Diligéncia da 5° JJF, respondida no Atendimento
a Diligéncia Fiscal: (...)

1 - Cumpre-nos esclarecer que as Movimentagoes Internas, também ndo possuem notas fiscais da operagdo e
ndo se confundem com degradacées e/ou misturas, que sdo remetidas para outros produtos, cujas quantidades
informadas pela RLAM e checadas “por amostragem”, foram as utilizadas.

Foram informadas como movimentagdes internas, sem previsdo legal, lancamentos de entradas e saidas de
quantidades idénticas dentro de um mesmo Centro de Custo, cujas Entradas, somaram-se a Produgdo.

Exemplo do Propeno Informado
4958261897 31.01.2017 31 E 1 18,641 2.827,991 Y52 Y52 DM difer.regulariz
5024512833 31.01.2017 31 S 1 18,641 2.809,350 ZI8 ZI8 Falta inv acima limite

Ressalte-se que esses langcamentos sdo unicos, as Entradas somaram-se a produg¢do e foram vendidas, e as
saidas estdo incluidas como Faltas.

4 -INFRACOES 2, 3,4 ¢e5

As alegagoes apresentadas repetem os quadros e as idénticas alegac¢oes da defesa contestadas na Informagdo
Fiscal, a saber:

a) Exercicio de 2017: Defesas folhas 149 respondida na IF folha 186;

Sobras e Faltas e Movimentagoes Internas: respondida no atendimento a diligéncia, quesitacdo as folhas 277 e
278 do PAF.

b)  Exercicio de 2019: Defesa folhas 150 respondida na IF folhas 186 e 187;

Sobras e Faltas e Movimentagoes Internas: respondida no atendimento a diligéncia, quesitacdo as folhas 277 e
278 do PAF.

¢)  Das Infracoes 03 e 04

As infragoes 03 e 04 foram julgadas improcedentes pela 5° JJF. Alegagoes repetidas na Defesas as folhas 151 a
152, respondidas na IF folhas 186 e 187;

d) Da Infra¢do 05

Exercicio de 2017: Defesa folhas 152 respondida na IF folha 187,
Exercicio de 2019: Defesa folhas 152 respondida na IF folha 187.”

Na sequéncia (fls. 486/496 e cd. Midia fl. 497), o Recorrente apresentou manifestacao reiterativa dos
argumentos lancados no seu recurso voluntdrio, no sentido de “refutar a pretensdo de cobrar
ICMS em situagoes onde ndo houve operagdo mercantil, e tampouco compra e venda de produto,
que esbarra na auséncia de fato gerador da exagdo, e macula o auto de infragdo por afronta aos
ditames da LC 87/96, bem como ao art. 155 I, da Constituicdo Federal, pois ndo houve
recolhimento a menor de tributo, mas indevida lavratura do auto de infragdo em razdo da
autuagdo fiscal ter se baseado em erros materiais incorridos pela fiscalizagdo quando do
levantamento das entradas, saidas e estoques das mercadorias dos estabelecimentos da
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autuada.”

Na ocasido, reiterou pedido de diligéncia mais aprofundada através de pericia independente,
ponderando, inclusive, pela constitui¢do de grupo de trabalho conjunto multidisciplinar “formado
por representantes do orgdo TRIBUTARIO desta Companhia e os Senhores Auditores Fiscais da
SEFAZ/BA, em boa-fé e espirito de colabora¢do e mutua compreensdo, voltado a destrinchar e
integralmente elucidar os valores, volumes, datas e eventos que ddo azo a este auto de infragdo,
mas que ao ver desta Companhia tornam insubsistente o presente langamento.”

Diante do referido quadro, na sessdo ocorrida no dia 24/09/2024, o julgamento foi novamente
convertido em diligéncia, agora para a Coordenacdo da Assessoria Técnica-ASTEC, para 0s
seguintes procedimentos:

1. Analisem os documentos juntados aos autos, especialmente em face dos questionamentos
apresentados na diligéncia de fls. 471/474, os quais integram o cerne da presente diligéncia,
associados as razdes complementares apresentadas pelo Autuante (fls. 479/481) e Autuado (fls.
486/491), emitindo parecer;

2. Se necessario, intimar o recorrente no sentido de apresentar a documentagao complementar;

3. Intimar o recorrente sobre a 2* diligéncia efetuada, dando prazo de 10 (dez) dias, para
manifestar, caso queira, com todos os papeis de trabalho realizado;

4. Em seguida, o PAF deve ser devolvido ao CONSEF para avaliacao do Relator.

A seu turno, a ASTEC remeteu o feito novamente para COPEC, para providéncias, considerando a
celebracao dos convénios 27/2025 e 29/2025 (fl. 508), apoés o que foi produzida nova Informagao
Fiscal (fls. 509/513), de cujo teor fago o seguinte destaque:

“Apos Diligéncias realizadas e manifesta¢ées do Autuado, algumas retificagdes foram efetuadas conforme
descritas a seguir, que ensejaram alteracées nos valores autuados, com um novo demonstrativo apresentado de
forma verticalizada atendendo integralmente as seguintes premissas:

1-Retirados do Levantamento Quantitativo de Estoques todos os CFOPs de Entradas e Saidas que ndo
ensejaram movimentagoes definitivas dos Estoques, a saber: 1659, 1949, 5658, 5659 e 5949. Retirados também
do Levantamento Quantitativo de Estoques os CFOPs 1201 para o Propeno Dow Quimica e 1661 para o
Querosene de Avia¢do que estdo lancados como Entradas do LRCPE da RLAM na rubrica Produzido,
corrigindo-se uma duplicidade.

2-Adicionadas ao Levantamento Quantitativo de Estoques todas as quantidades registradas como Entradas no
LRCPE, em outros Centros de Custos (Empresas Centralizadas) com todas as rubricas a eles pertencentes com
movimentagoes, exceto para a rubrica Produzido no Centro de Custo 1350, porque estdo incluidas nas Entradas
LRCPE do demonstrativo, quais sejam:

Centro de Custo CNPJ

1350 33.000.167/0143-23
1352 33.000.167/1125-03
1353 33.000.167/1126-86
1354 33.000.167/0993-02
1368 33.000.167/0154-86

Tratados como Outras rubricas exceto 1350-Produzido, Produzido, TRF Importado,
TRF Produzido, Compra Nacional, Importado, etc..., a saber:

a) Sobras
b)  Ajustes e Movimentagoes de Estoques

3- Subtraidas ao Levantamento Quantitativo de Estoques todas as quantidades registradas como Saidas, em
todos os Centros de Custos e rubricas a eles pertencentes com movimentagoes, quais sejam:

Centro de Custo CNPJ

1350 33.000.167/0143-23
1352 33.000.167/1125-03
1353 33.000.167/1126-86
1354 33.000.167/0993-02
1368 33.000.167/0154-86
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Tratados como Produzido, TRF Importado, TRF Produzido, Compra Nacional, Importado, etc..., a saber:

a) Faltas
b)  Ajustes e Movimentagoes de Estoques

4-Os Ajustes e Movimentagoes de Estoques segundo a Autuada consistem em:

Ajuste de Estoques: sdo ajustes provisorios registrados na gestdo do estoque que ao final de cada més
ensejaram em um lancamento final sendo uma falta ou sobra representados pelos codigos:

o Z51 e Z52: lan¢amentos didrios e automaticos pelo sistema de medi¢do instalado em cada tanque que
verifica as variagdes, principalmente, a varia¢do de temperatura e pressdo;

o Y51 e Y52: totalizador dos ajustes diarios que sdo ratificados pelo gestor do estoque no fim de cada més e
gerardo um lan¢amento final de falta ou sobra.

Alega ainda que: “Resumidamente, os valores referentes aos ajustes de estoque compordo o saldo de faltas e
sobras e a movimentagdo de estoques é apenas para alterar o tipo de avaliagdo portanto ndo influencia em
entrada ou saida de produgdo. Desse modo, apos verificagdo por amostragem dos fatos foram incluidos no
Levantamento Quantitativo de Estoques.

5- As entradas e saidas por Degradagoes e Misturas ja obedeciam as premissas dos Itens 02 e 03 anteriormente
descritos.

NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Anexo a esta Diligéncia novo demonstrativo de débito com as alteragées efetuadas a saber:

Infragdo 01 — cod. 004.005.001 R$ 0,00
Infragdo 02 — cod. 004.005.001 R$ 2.394.881,70
Infragao 03 — cod. 004.005.011  Improcedente conforme julgamento da JJF
Infracdo 04 — cod. 004.005.011 Improcedente conforme julgamento da JJF
Infragdo 05 — cod. 004.005.011 RS  718.464,51

Total do Auto RS 3.113.346,21

Obs.: Esta Diligéncia e documentos pertinentes seguem gravados em anexo. Cientifique-se o contribuinte do
resultado da Diligéncia para manifestagdo.

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou manifestagdo nos autos, aduzindo, em sintese,
que os novos demonstrativos “refletem com maior aderéncia as premissas técnicas e legais,
especialmente no que tange a exclusdo de CFOP’s que ndo ensejam movimentagoes definitivas e
a consideragcdo de ajustes de estoques devidamente registrados no sistema de medi¢do”,
asseverando, ao fim, que:
“Deste modo, ndo obstante, compreende a PETROBRAS que esses novos demonstrativos refletem maior
aderéncia as premissas técnicas e legais, especialmente no que tange a exclusdo de CFOPs que ndo ensejam

movimentagoes definitivas e a consideracdo de ajustes de estoques devidamente registrados nos sistemas de
medi¢do.

ANTE O EXPOSTO, diante desta manifestagcdo, e obviamente condicionada a manuten¢do dos termos
apontados, compreende-se poder ser considerado o resultado da presente diligéncia para fins de encerramento
da fase de instru¢do, conferindo-se continuidade ao presente Processo Administrativo Fiscal até final
deliberagdo sob essas novas bases, que, assim, poderdo constituir o langamento em definitivo.

Diante disso, naturalmente reservando suas teses defensivas ao caso vertente, nesse momento processual,
coaduna-se ao resultado da presente diligéncia fiscal, para tal fim, na medida em que:

1. Os valores reduzidos ora apresentados representam um avango na busca Pela verdade material e pela
seguranga juridica com vistas a fixar-se o final langamento oriundo deste Processo Administrativo Fiscal;

2. Reitera-se a continua disposi¢do desta Companhia, em prestar quaisquer esclarecimentos adicionais, sempre
que necessario, e perenizar o didlogo técnico com a douta Equipe de Auditores da SEFAZ/BA de modo a
garantir a correta apuragdo real dos fatos.”

Os autos retornaram conclusos e solicitei a inclusdo em pauta.

O conselheiro Marcelo Mattedi e Silva declarou impedido no julgamento por ter participado da
decisdo de piso.

Registrada a presenga do advogado Dr. Bruno Barros Cavalcanti na sessdo de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.
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E o relatério.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragdo objeto do recurso de oficio deveu-se ao acatamento, pela JJF, das conclusdes a que
chegou a auditoria apdés o exaustivo e minucioso reexame da matéria autuada em face das
alegagdes apresentadas em sede defensiva, consoante destaque do trecho do voto no ponto
especifico relativamente a cada infragao:

Infragao 01:

“Apos a complementagdo da Informagdo Fiscal, efetuada para analisar dados referentes aos demonstrativos
anexados a Defesa do Autuado, fornecidos mediante a Carta CE 487 (fls. 199 a 200 — verso), em relagdo aos
produtos PROPENO DOW QUIMICA e QUEROSENE DE AVIACAO para os exercicios de 2017 a 2019,
contemplando entradas por degradagoes, movimentagdo de estoques e sobras e faltas, resultou na redugdo dos
valores exigidos por omissdo de saidas de ambos os produtos e no aumento das omissoes de entrada de
QUEROSENE DE AVIACAO (fl. 220).

Também ficou demonstrado que ndo ha omissdes em relagdo a emissdo de notas fiscais relacionadas com o
Convénio ICMS n° 05/09, quando sdo corretamente emitidas as notas fiscais “mae” e ‘filhas”, as quais ndo
podem ter divergéncia entre os seus valores sob pena de caracterizar omissoes de entradas ou saidas de
produtos.

Se fora remetida uma certa quantidade para a navegagdo de cabotagem, as quantidades saidas, seja por venda
ou transferéncia, seja por devolugdo ou retorno, devem somar o mesmo total das quantidades remetidas.

()

Diante do exposto, reputo parcialmente subsistente a Infragdo 01, no valor de R$ 11.006.961,94, conforme
revisdo efetuada pelos Autuantes, correspondente a soma dos valores de R$ 3.986.807,62, R$ 3.650.024,60 e R$
3.370.129,72, exigidos nos exercicios de 2017, 2018 e 2019, respectivamente.”

Infragao 02:

“Na Infragdo 02, em que foi exigida omissdo de saidas do produto QUEROSENE DE AVIACAO, além da
questdo dos limites de perdas e sobras normais admissiveis, previstos no Art. 1°, § 1°da Portaria n° 18/17, as
emissoes de notas fiscais de forma extempordnea, em exercicios posteriores e sem tributa¢do, ndo foram
capazes de suprir o ajuste dos estoques, e assim como na Infra¢do 01, ndo cabe o argumento do Autuado.

Por outro lado, também ndo foram considerados os novos valores de degradagoes, visto que, segundo o proprio
Autuado, esta diferenca se deve a estornos ocorridos entre as entradas e saidas por degradagoes, ndo alterando
o resultado-final.

Portanto, também reputo parcialmente subsistente a Infragdo 02, no valor de R$ 5.060.760,61, conforme revisdo
efetuada pelos Autuantes, correspondente somente ao exercicio de 2017, ja que, apos a referida revisdo, restou
provada a omissdo de entrada, em vez da omissdo de saidas, em relacdo ao exercicio de 2019.”

Infracao 03:

“A Infragdo 03, quando foi exigido ICMS relativo a operagées de saidas de mercadorias ndo declaradas, com
base na presuncgao legal de que o Autuado, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no exercicio fechado de 2018, ndo pode ser mantida, tendo em vista o disposto no Art. 13, 1
da Portaria n°445/98, in verbis:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas
situagdes, pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagées de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituragdo das entradas;...”

Logo, julgo a Infracdo 03 insubsistente, ja que a Infragdo 01 exige omissdo de saidas em rela¢do ao mesmo
periodo e em valor superior.”

Infragao 04:
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“No mesmo sentido, por estar ligado a omissdo exigida na Infragdo 03, julgada insubsistente, e também pelo
fato do Autuado ser substituto tributdario da mesma mercadoria, situa¢do em que ndo se aplica a substitui¢ao
tributdria por antecipagdo, julgo insubsistente a Infragdo 04.”

Infragao 05:

“Em relagdo a Infragdo 05, por ser umbilicalmente relacionada a Infra¢do 02, por imputar a exigéncia do
imposto ndo retido, na condi¢do de contribuinte substituto em relagdo ds operacoes subsequentes, nas
operagoes com mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, também reputo parcialmente
subsistente esta Infracdo 05, no valor de R§ 1.518.228,18, conforme revisio efetuada pelos Autuantes,
correspondente somente ao exercicio de 2017, ja que, apos a referida revisdo, restou provada a omissdo de
entradas, em vez da omissdo de saidas, em relacdo ao exercicio de 2019.

Ha que se considerar, para todos os efeitos, como escorreita a decisdo adotada diante da prova
coligida aos autos, cuja integridade fora submetida a intenso e qualificado contraditorio, dotado
do mais alto padrao técnico diante da complexidade que a operacdo da Recorrente exige, sendo
de se considerar que, jA na primeira informagdo fiscal produzida (fl. 184 a 187 - verso), os
autuantes informaram que, “para o desenvolvimento dos trabalhos de fiscaliza¢do, foram
emitidas intimagoes e realizadas diversas reunioes com os representantes técnicos do Autuado,
onde foram esclarecidos os procedimentos adotados em relagdo as degradacoes, faltas e sobras
e o Convénio ICMS 05/09, e que as 5 (cinco) infragoes tratam do resultado do levantamento
quantitativo de estoques de diversos produtos nos exercicios fechados de 2017 a 2019,

contemplando apenas 2 (dois) destes produtos: PROPENO DOW QUIMICA e QUEROSENE DE
AVIACAO”.

Além dos debates convencionais, hd que se registrar que a propria JIF deliberou em converter o
feito em Diligéncia para que os Autuantes respondessem os quesitos formulados para melhor
compreensdo da matéria em lide (fls. 269 a 273), que foi seguido das respectivas respostas aos
quesitos formulados na Diligéncia (fls. 287 a 292 — verso), pelos Recorrentes, circunstancias estas
que corroboram com o real objetivo da norma quando se volta a concrecdo do principio da
verdade material.

Portanto, a mingua de evidéncias em sentido contrario, notadamente porque a prova dos autos
aponta justamente para a integridade parcial da operagdo realizada pelo Contribuinte nos exatos
limites dos ajustes efetuados pelos auditores primitivos, entendo pela manutengao da decisao.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntario, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, I,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Dos autos se constata que, apos a interposi¢do do Recurso Voluntario, foi veiculada pelo
Recorrente - ¢ acolhida por este o6rgdo julgador -, proposta de diligéncia, sempre em busca da
verdade material e agindo de forma imparcial, ao cabo das quais, considerando principalmente a
celebragdo dos Convénios ICMS 27/2025 e 29/2025 (fl. 508), o autuante primitivo apresentou
derradeira informagao fiscal as fls. 509/513, cujo teor da parte conclusiva transcrevo integralmente
no corpo do presente voto:

“Apos Diligéncias realizadas e manifesta¢ées do Autuado, algumas retificagdes foram efetuadas conforme
descritas a seguir, que ensejaram alteracées nos valores autuados, com um novo demonstrativo apresentado de
forma verticalizada atendendo integralmente as seguintes premissas:

1-Retirados do Levantamento Quantitativo de Estoques todos os CFOPs de Entradas e Saidas que ndo
ensejaram movimentagoes definitivas dos Estoques, a saber: 1659, 1949, 5658, 5659 e 5949. Retirados também
do Levantamento Quantitativo de Estoques os CFOPs 1201 para o Propeno Dow Quimica e 1661 para o
Querosene de Aviagdo que estdo lancados como Entradas do LRCPE da RLAM na rubrica Produzido,
corrigindo-se uma duplicidade.

2-Adicionadas ao Levantamento Quantitativo de Estoques todas as quantidades registradas como Entradas no
LRCPE, em outros Centros de Custos (Empresas Centralizadas) com todas as rubricas a eles pertencentes com
movimentagoes, exceto para a rubrica Produzido no Centro de Custo 1350, porque estdo incluidas nas Entradas
LRCPE do demonstrativo, quais sejam:

Centro de Custo CNPJ
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1350 33.000.167/0143-23
1352 33.000.167/1125-03
1353 33.000.167/1126-86
1354 33.000.167/0993-02
1368 33.000.167/0154-86

Tratados como Outras rubricas exceto 1350-Produzido, Produzido, TRF Importado, TRF Produzido, Compra
Nacional, Importado, etc..., a saber:

¢) Sobras
d) Ajustes e Movimentagoes de Estoques

3- Subtraidas ao Levantamento Quantitativo de Estoques todas as quantidades registradas como Saidas, em
todos os Centros de Custos e rubricas a eles pertencentes com movimentagoes, quais sejam.:

Centro de Custo CNPJ

1350 33.000.167/0143-23
1352 33.000.167/1125-03
1353 33.000.167/1126-86
1354 33.000.167/0993-02
1368 33.000.167/0154-86

Tratados como Produzido, TRF Importado, TRF Produzido, Compra Nacional, Importado, etc..., a saber:

¢) Faltas
d) Ajustes e Movimentagoes de Estoques

4-Os Ajustes e Movimentagoes de Estoques segundo a Autuada consistem em:

Ajuste de Estoques: sdo ajustes provisorios registrados na gestdo do estoque que ao final de cada més
ensejaram em um lancamento final sendo uma falta ou sobra representados pelos codigos:

o 751 e Z52: langamentos diarios e automdticos pelo sistema de medicdo instalado em cada tanque que
verifica as variagoes, principalmente, a variagdo de temperatura e pressao,

o Y51 e Y52: totalizador dos ajustes didrios que sdo ratificados pelo gestor do estoque no fim de cada més e
gerardo um langamento final de falta ou sobra.

Alega ainda que: “Resumidamente, os valores referentes aos ajustes de estoque compordo o saldo de faltas e
sobras e a movimentagdo de estoques é apenas para alterar o tipo de avalia¢do portanto ndo influencia em
entrada ou saida de produgdo. Desse modo, apos verificacdo por amostragem dos fatos foram incluidos no
Levantamento Quantitativo de Estoques.

5- As entradas e saidas por Degradagoes e Misturas ja obedeciam as premissas dos Itens 02 e 03 anteriormente
descritos.

NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO
Anexo a esta Diligéncia novo demonstrativo de débito com as alteragées efetuadas a saber:

Infragdo 01 — cod. 004.005.001 R3S 0,00
Infragdo 02 — cod. 004.005.001 R$ 2.394.881,70
Infracdo 03 — cod. 004.005.011 Improcedente conforme julgamento da JJF
Infragao 04 — cod. 004.005.011  Improcedente conforme julgamento da JJF
Infragdo 05 — cod. 004.005.011 R$  718.464,51

Total do Auto RS§ 3.113.346,21

Obs.: Esta Diligéncia e documentos pertinentes seguem gravados em anexo. Cientifique-se o contribuinte do
resultado da Diligéncia para manifestacdo.

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou manifestagdo nos autos, aduzindo, em sintese,
que os novos demonstrativos apresentados pela auditoria “refletem com maior aderéncia as
premissas técnicas e legais, especialmente no que tange a exclusdo de CFOP’s que ndo ensejam
movimentagoes definitivas e a consideracdo de ajustes de estoques devidamente registrados no
sistema de medi¢do”, de modo que anuiu com o resultado apresentando as suas conclusdes nos
seguintes termos:

“ANTE O EXPOSTO, diante desta manifesta¢do, e obviamente condicionada a manuten¢do dos termos

apontados, compreende-se poder ser considerado o resultado da presente diligéncia para fins de encerramento

da fase de instru¢do, conferindo-se continuidade ao presente Processo Administrativo Fiscal até final
deliberagdo sob essas novas bases, que, assim, poderdo constituir o langamento em definitivo.
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Diante disso, naturalmente reservando suas teses defensivas ao caso vertente, nesse momento processudal,
coaduna-se ao resultado da presente diligéncia fiscal, para tal fim, na medida em que:

1. Os valores reduzidos ora apresentados representam um avanc¢o na busca Pela verdade material e pela
seguranga juridica com vistas a fixar-se o final langamento oriundo deste Processo Administrativo Fiscal;

2. Reitera-se a continua disposi¢do desta Companhia, em prestar quaisquer esclarecimentos adicionais, sempre
que necessario, e perenizar o didalogo técnico com a douta Equipe de Auditores da SEFAZ/BA de modo a
garantir a correta apuragdo real dos fatos.”

Logo, havendo o Recorrente manifestado expresso assentimento ao trabalho fiscal desenvolvido,
inclusive quanto aos novos demonstrativos e valores remanescentes da infragao, entendo que nao
mais remanescem questdes controvertidas a dirimir nos autos, valendo destacar que as
conclusdes apresentadas pelas partes decorreram do intenso contraditorio, garantia da ampla
defesa e exaustiva investigacao dos fatos conforme ocorreram, como corolario do principio da
verdade material.

Nestes termos, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

Em conclusdo, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado, nos termos do demonstrativo a seguir detalhado:

Infracio VIr Lanc¢ado Valor 5* JJF Valor 2* JJF Multa Resultado
Infragdo 01 15.983.775,25 11.006.961,94 0,00 | 100% Improcedente/N.PROV-PROVIDO
Infragdo 02 9.836.605,90 5.060.760,61 2.394.881,70 | 100% | Proced. em Parte/N.PROV-P.PROV.
Infragdo 03 2.007.843.,42 0,00 0,00 | 100% Improcedente/N.PROVIDO
Infragdo 04 602.353,03 0,00 0,00 60% Improcedente/N.PROVIDO
Infragdo 05 2.950.981,77 1.518.228,18 718.464,51 60% Proced. em Parte/N.PROV-P.PROV.
Valor Total 31.381.559,37 17.585.950,73 3.113.346,21
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER EM PARTE 0 Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n® 299904.0001/21-8, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A.-PETROBRAS,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$
3.133.346,21, acrescido das multas de 60% sobre R$ 718.464,51, € 100% sobre R$ 2.394.881,70,
previstas no Art. 42, incisos II, “e” e 11l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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