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PROCESSO - A.1.N°206926.0061/20-2

RECORRENTE - COOPERATIVA AGRARIA DOS CAFEICULTORES DE SAO GABRIEL - COOABRIEL
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0239-05/24-VD

ORIGEM - DAT SUL / INFAZ EXTREMO SUL

PUBLICACAO - INTERNET: 19/09/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0312-12/25-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A

escrituragdo indevida dos créditos apenas gerou
acréscimos no volume dos saldos credores da Autuada e
entende por afastar a exigéncia do ICMS relativo a
utilizacao de crédito fiscal adotando-se a aplicacao da
multa de 60% do valor do ICMS, conforme tipificada nos
termos do artigo 42, VII, “a” da Lei de n° 7.014/96, que foi
escriturado indevidamente quando apurado no periodo
mensal saldo credor do imposto. Rejeitado pedido para
realizagdo de diligéncia/pericia. Infragdo parcialmente
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario apresentado em razao de a Decisdo proferida por meio do Acordao da
5* JJF n° 0239-05/24-VD, que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragao em lide, no
Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrado em 26/12/2020, exige crédito tributario no valor
historico de R$ 121.594,13, conforme demonstrativos acostados as fls. 08 e 09 dos autos em
decorréncia de 01 infragao:

Infracdo 01 — 01.02.04 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente aquisi¢do de mercadorias

beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Periodo: janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, julho, setembro e
novembro de 2019.

Enquadramento legal: Art. 29 da Lei de n® 7.014/96 C/C art. 310, inciso I, alinea “a” do RICMS-BA/2012.

Multa: 60%, art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei de n® 7.014/96.
A Autuada apresentou impugnacio, através de advogado, as fls. 15 a 28. O Autuante prestou
Informacio Fiscal a folha 329. Em sessdo de Pauta Suplementar na data de 14/12/2021, solicitou
de diligéncia (fls. 326 e 327). Solicitou-se a Diligéncia no sentido de que o revisor da ASTEC
deverd, a partir dos dados da escrita fiscal digital (EFD) dos estabelecimentos envolvidos nas
operagdes certificar-se no Parecer Técnico se efetivamente ndo houve o aproveitamento
(escrituragdo) e a compensacgao dos créditos da presente autuacao, inclusive esclarecendo se esses
créditos se referem exclusivamente a operagdes de transferéncias de mercadorias entre filiais da
Cooperativa.

No arrazoado do Parecer da ASTEC as folhas 330 a 337, o Parecerista examinou os mencionados
documentos e verificou que as Notas Fiscais-es de n® 48.440; 48.701; 48.976; 18.657; 18.703; 18.756;
55.552; 58.343 € 59.583 (fls. 314 a 318), arroladas no Demonstrativo de fl. 09, que deu supedaneo ao
langamento de oficio em lide tem-se que:

(i) Estdo escrituradas nos Registros de Entradas de Mercadorias (REM) do estabelecimento autuado, com
Crédito de ICMS, e classificadas no CFOP “1.152 - Transferéncia para comercializa¢do”.

(i) Que tais valores de ICMS escriturados a crédito compoem o total de crédito de ICMS apurado no final de
cada periodo mensal. Vide exemplos contidos na FIGURA 2.

(iii) Que o valor total do crédito de ICMS apurado no final de cada periodo mensal fora transferido para o
Registro de Apuragdo do ICMS (RA!ICMS), a titulo de “VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR
ENTRADAS E AQUISICOES COM CREDITO DO IMPOSTO”. Vide TABELA I (fl. 335).

(iv) Que NAO foram constatados estornos de créditos correspondentes as mencionadas operagées de entrada,
ao longo do periodo compreendido entre 01/01/2019 e a data de inicio da agdo fiscal, aqui considerada
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como sendo 26/10/2020, por for¢a da aplicagdo do art. 108, § 3° IIl e § 4°, do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), e tendo em vista a data da emissdo da Mensagem DT-e (fls. 04), que comunicou ao contribuinte
o0 inicio da agdo fiscal.

(v) Que o valor total do crédito de ICMS apurado no final de cada periodo mensal e transferido para o
Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS), a titulo de “VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR
ENTRADAS E AQUISICOES COM CREDITO DO IMPOSTO”, fora compensado com o total dos débitos
fiscais ali também escriturados, gerando saldos credores a serem transferidos para os periodos de
apuragdo seguintes, conforme pode ser observado na Coluna “X” da TABELA I, inserida a fl. 340 deste
PAF.

(vi) Que as referidas NF-es foram emitidas por duas unidades da Cooperativa Agraria dos Cafeicultores de
Sdo Gabriel, inscritas no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) sob os n’s:
007.153.554 (Remetente-1) e 127.446.592 (Remetente-2), para acobertar operagoes classificadas no
CFOP “5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, sendo que: (a) o
Remetente-1, emitiu as NFes n’s. 48.440; 48.701; 48.976; 55.552; 58.343 e 59.583; e (b) o Remetente-2,
emitiu as NFes n°s 18.657; 18.703; 18.756.

(vii) Que tais documentos fiscais estdo escriturados nos Registros de Saidas de Mercadorias (RSM) dos
respectivos estabelecimentos remetentes, com débito de ICMS.

(viii) Que estes valores de ICMS escriturados a débito compbem o total do débito de ICMS apurado no final de
cada periodo mensal.

(ix) Que o valor total do débito de ICMS apurado no final de cada periodo mensal fora transferido para o
Registro de Apuragdo do ICMS, a titulo de “SAIDAS E PRESTACOES COM DEBITO DO IMPOSTO".
Vide TABELA II (fls. 339) e exemplos contidos na FIGURA C.

(x) Que NAO foram constatados estornos de débitos correspondentes as mencionadas operacées de Saida, ao
longo do periodo compreendido entre 01/01/2019 e a data de inicio da agdo fiscal, aqui considerada como
sendo 26/10/2020, por forca da aplica¢ao do art. 108, § 3° Ill e § 4°, do RPAF/BA (Decreto de n°
7.629/99), e tendo em vista a data da emissdo da Mensagem DT-e (fls. 04), que comunicou ao contribuinte
o0 inicio da agdo fiscal.

(xi) Que o valor total do débito de ICMS apurado no final de cada periodo mensal e transferido para o
Registro de Apuragdo do ICMS, a titulo de “SAIDAS E PRESTACOES COM DEBITO DO IMPOSTO”,
fora compensado com o total dos créditos fiscais ali também escriturados, remanescendo, ainda assim,
saldos credores a serem transferidos para os periodos de apuragdo seguintes.

Destacou que, com base em tudo quanto foi acima exposto, ¢ legitimo afirmar que: (a) houve “o
aproveitamento (escritura¢do) e a compensa¢do dos créditos fiscais objeto da presente
autuagdo”, com impacto na formagao dos saldos credores a serem transferidos para os periodos
de apuracdo seguintes; (b) os “créditos se referem exclusivamente a operagoes de transferéncias
de mercadorias entre as filiais da cooperativa”; e (¢) em razao dos significativos saldos credores
existentes no ambito do estabelecimento autuado, a apropriagdo dos mencionados créditos nao
seria suficiente para impedir a formag¢do de saldos devedores de ICMS a recolher, mas, tdo
somente, para aumentar o volume dos saldos credores a serem transferidos para o periodo de
apuragdo seguinte, pelo menos nos meses de janeiro/2019 a outubro/2020.

Em sua Manifestacdo ao Parecer da ASTEC as folhas 353 a 355 a Autuada iniciou fazendo um
arrazoado das conclusdes do Parecer da ASTEC e restou consignado “aproveitamento” como
sinbnimo de “escrituracdo”, contudo, embora escriturado nos livros da impugnante, o imposto
nao foi objeto de utilizagao para o pagamento de ICMS.

A JJF apreciou a controvérsia conforme o voto condutor:
VoTo

O presente Auto de Infragcdo, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrado em 26/12/2020, exige
crédito tributario no valor historico de R$ 121.594,13 acusando a Autuada do cometimento de uma unica
infragdo (01.02.04) de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS referente aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com ndo incidéncia do imposto a qual englobou o periodo de apuragdo de janeiro, fevereiro, abril
a julho, setembro e novembro do ano de 2019.

O enquadramento legal seguiu a infragdo tipificada em seu art. 29 da Lei de n® 7.014/96 C/C art. 310, inciso 1,
alinea “a” do RICMS-BA/2012 e a multa de 60% no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei de n°® 7.014/96.

Inicialmente rejeito o pedido de realiza¢do de diligéncia e/ou pericia, como solicitado na peca defensiva, por
entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciag¢do, nos termos do artigo 147
do RPAF/99, segundo o qual, devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for
considerada impraticavel; for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a
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documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos, e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; a verificacdo for impraticavel.

Constato que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s Mmotivos
elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da
Notificagado Fiscal.

Em sintese da defesa a Autuada consignou que conforme comprovam as Notas Fiscais (NF-es) de n® 48.440;
48.701; 48.976; 18.657; 18.703; 18.756;, 55.552; 58.343 e 59.583 (copia anexas), que as mercadorias foram
remetidas por transferéncia dos armazéns das Filiais em Itabela-BA (CNPJ de n° 27.494.152/0019-73 e 0026-
00), para o armazém da impugnante em Teixeira de Freitas-BA (CNPJ de n°® 27.494.152/0002-25), e que optou
por destacar o ICMS na Filial remetente, sem fazer qualquer aproveitamento/utilizagio dos referidos créditos,
como fazem prova o registro fiscal da apuragdo do ICMS em anexo, sendo que as operagoes narradas ndo
causaram qualquer prejuizo ao Fisco, e que esses documentos comprovam que a infragdo contida no
lancamento somente se perfectibilizaria caso o contribuinte efetue a compensagdo do referido crédito, o que ndo
é o caso dos autos, sendo fato incontroverso nos autos que o crédito tributario ndo foi utilizado pela Autuada.

Na sintese do Parecer da ASTEC afirmou-se que houve “o aproveitamento (escritura¢do) e a compensagdo dos
créditos fiscais objeto da presente autuagdo”, com impacto na formag¢do dos saldos credores a serem
transferidos para os periodos de apuragdo seguintes; que os “créditos se referem exclusivamente a operagoes
de transferéncias de mercadorias entre as filiais da cooperativa’”; e que em razdo dos significativos saldos
credores existentes no dmbito do estabelecimento autuado, a apropriagdo dos mencionados créditos ndo seria
suficiente para impedir a formagao de saldos devedores de ICMS a recolher, mas, tdo somente, para aumentar o
volume dos saldos credores a serem transferidos para o periodo de apuragdo seguinte, pelo menos nos meses de
Jjaneiro/2019 a outubro/2020.

Na sintese da manifestagdo ao parecer da ASTEC a Autuada consignou que o “aproveitamento” como sinonimo
de “escrituragdo”, contudo, embora escriturado nos livros da impugnante, o imposto ndo foi objeto de
utilizagdo para o pagamento de ICMS sendo que tais créditos serviram para aumentar o volume dos saldos
credores, ja existentes, a serem transferidos para o periodo de apuragdo seguinte.

Entendo que a lide estabelecida se fez em relagdo ao entendimento do Autuante da Autuada ter utilizado
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do
imposto, relacionadas as notas fiscais dispostas no demonstrativo da folha 09, aposto a seguir.

Neste sentido o Parecer elaborado pela ASTEC demonstrou que houve a escrituragdo e a compensagio dos
créditos fiscais, os quais se referem exclusivamente a operagées de transferéncias de mercadorias entre as
filiais da cooperativa, no entanto, em razdo dos significativos saldos credores existentes no dambito do
estabelecimento da Autuada a apropriacdo dos mencionados créditos ndo seria suficiente para impedir a
formacgdo de saldos devedores do ICMS a recolher, mas, tdo somente, para aumentar o volume dos saldos
credores.

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA

SAT/DAT SUL - INFAZ EXTREMO SUL

0S: 50511020 Auto de Infragio: 206.926.0054/20-6

Estabelecimento COOPERATIVA AGRARIA DOS CAFEICULTORES DE SAO GABRIEL - COOAB

CNPJ: 27.494.152/0002-25 Inscr.Estadual: ~ 54.311.187 UF: BA
Demonstrativo: CREDITO INDEVIDO NAO INCIDENCIA ICMS

Sub [Num Val \VIBc Aliq VI

Dta Esp |Ser JSerie |Doc JChvNfe JCNPJ IE CodPartJUF JCFOP|Oper lcms lems Jlcms Mes

08/01/2019 NF in 48440 '29190127:27.494.152/0019-73 '07153554' 90645 BA 1152 215.800,00 215.800,00 18 38.844,00 1
21/01/2019 NF in 48701 '29190127:27.494.152/0019-73 '07153554" 90645 BA 1152 215.800,00 215.800,00 18 38.844,00 1
07/02/2019 NF in 48976 '29190227:27.494.152/0019-73 '07153554' 90645 BA 1152 215.800,00 215.800,00 18 38.844,00 2
03/04/2019 NF in 18657 '29190427:27.494,152/0026-00 '127446592' 107393 BA 1152  5.950,00  5.950,00 18 1.071,00 4
30/05/2019 NF in 18730 '29190527:27.494.152/0026-00 '127446592' 107393 BA 1152 1.190,40  1.190,40 18 214,27 5
14/06/2019 NF in 18756 '29190627:27.494.152/0026-00 '127446592' 107393 BA 1152 9.920,00  9.920,00 18 1.785,60 6
04/07/2019 NF in 55552 '29190727:27.494.152/0019-73 '07153554' 90645 BA 1152 1.519,00 337,67 18 60,78 7
20/09/2019 NF in 58343 '29190927:27.494.152/0019-73 '07153554' 90645000 BA 1152 46.470,00 10.330,28 18 1.859,45 9
21/11/2019 NF in 59583 '29191127:27.494.152/0019-73 '07153554' 90645000 BA 1152 1.775,20 394,63 18 71,03 11

Do tratado, em consulta as Declaragoes e Apuragoes Mensais do ICMS — DMAs da Autuada durante todo o ano
de 2019 verifica-se a existéncia de elevados saldos credores em muito superiores a escrituragdo indevida
realizada pela Autuada, perdurando esta situagdo por todo o ano apurado e o ano de 2020, conforme pode-se
observar a titulo exemplificativo trazido da DMAs de janeiro, fevereiro, mar¢o de 2019 e janeiro de 2020 as
quais mantém saldos credores a serem transportados no patamar de R$ 1.000.000,00 conquanto as exigéncias
de utiliza¢do indevida se fazem as maiores nas ocorréncias de janeiro e fevereiro no montante de RS 77.688,00
e R$ 38.844,00.

DMA 01/2019 DMA 02/2019
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& IEF - DMA - 01/ 2019

=)= el & 1EF- DMA - 02/ 2019

[o]le =
HETF ETF |
Informagdes Protegidas por Siglo Fiscal Login do Ususrio: sheitas Informages Protegidas por Sigilo Fiscal Login do Usurio: efreitas
Inscrigio Estadual: [o54311 187 CNPJACPF [27.434.152/000225 Referéncia Inscrigio Estacual: [o5a 311187 CNPJ/CPF [27 434 162/000225 | Rieferéncia
Fazo Socia COOPEATIVA AGRARIA D05 CAFEICULTORES DE 540 GABAIEL - CODABFIEL WE i) | (TP RezioSocisl:  [COORERATIVA AGRARIA DOS CAFEICULTORES DE SAD GABRIEL - CODABRIEL ¢ el 209

Dados Geras | Balanga Comecial | Enradss | Saidas | Estocue| Valres Decutiveis | Aniagan ]| Crédio Fiscal] Inf Compl | al Adionaco] €5.0Ma| Dados Gerais | Balanga Comercial | Entadas | Saidas | Estoaue| Ylores Decutiveis | Apuragi | Ciéo Fiscal| Inf Compl | ValAdiionada|  £5.0ha|

Apurago do Imposto Apurago do Imposto
Débito de imposto Ciédito do Imposta Conta Corrente Débito do Imposto Ciédito de imposto Conta Conrente
(aidas Trbutadas 787,53 [Entadas Tributadas 5140363 | Saldo Davedor (AB) [ s Trbutadas 643413 [Eniads Tibutadas 4082575 | Saldo Devedor (A-B) a0
[Qutios Débios 243 [Outos Crecios om0 - Dutos Débios 000 [Dutos Créditos 000 e —
[Estomo de Ciédia 0.00 [Estoma de Do [ by stono de Ciédia 000 Estomo de ety o0 [P i
Diterencial de Alauota 000 Subtotal 5140363 [rposta a Recaher 00 Diferencialde Alquota 00 Subtatal 082578 [mposto 3 Recoher [
Total (A)] 378936 [Saido credor periods 34073204 | Saldo Credor para o | R 1.031.346.51 Total (A)} FR$6.434.13 [55ido credor periodo 103134651 | Saldo Credor parao [~ R§1.065.738,10
faneior periodo seguinte (B-A) d periodo seguinte (B-4)
Total (B)] R 103213647 Towl ) R 107217223

ICMS Substituigo Tributaria WS Importagi () ST D UL HE T oS I ko, 5

Por antecipacso (Ertrads) ) Pars Industiagio/Comerciizacds [ 010 Roliroco Fria] 000 Par3 Industilzaco/Comerciazagdo [

Por etengdo (Saides) [ Paraimobizadoflsoouconsumo [ 00 e 000 Feamaibzkiltoe e [

Ofeimerte: [ 00 ImpestoRecohidoRSE[ 000 Ditmentc 000 Impostoecohido s} 000

DMA 03/2019 DMA 01/2020

& EF- DMA - 03/ 2019

o e & IEF- DMA - 01/ 200 :
Rls 4 e
Informagdes Protegidas por Sigilo Fiscal Login do Usuario: efreitas Informacdes Protegidas por Sigilo Fiscal Login do Usuario: ereitas
= S— e Tnsoigio Estadal: 554 311 187 CNFUICRF [27.434.152/0002.25 Releréncia
; . Mésidno [mm/ypyy)
e T T Mestaro () 72579 RezgoSocial:  [CODPERATIVA AGRARIA DDS CAFEICULTORES DE SAD GABRIEL -CODABRIEL £

D Gersis | Bolnga Comeil | Entadss | Saidss | Extonue| Valoes Dedutivis | Aataagha | Cresio Fisca| 1t Compl | vl Adcionads | C5:Dha| Dados s | Banga Comeral | Envades | s | Estoue| vales Dedutves | A | o Pca| o Coml| valacionada 5 00|
Apuragao do Imposto Apurag@o do Imposto

Débito de Imposto Ciédito de Imposto Conta Corente Débito de Imposto Crédito de Imposto Conta Corrente.

[aidas Trbutadas 671308 [Entads Trbutadas 77152 | Saldo Devedor (4-B) 0w [Satas Triutadas 625835 [Envadas Tibutadas 787063 | Saldo Devedor (A-B) [
(Quos Débios 7512 [Duitos Cidios 000 F—— (Outos Débios 433,11 [Dulvos Ciédios LU [
[Estomo ds iédto 0,00 [Estomo de Débia ol 00 [Estomo de Crédio 0,00 [Estomo de Débio o | oM 000
Diferencic de Aicuola 00 Sublotal 771529 mposto aRecoher [} 00 Subtotal 2094353 [mposto aRecoer [}

WETCY R3 678617 15aldo credor perfada 106573810 | Saldo Credor para | S 1.06666.22 I REE.19246 (3aldo credor perfod 11441337 | Soldo Credor parao | R 1.16ZEDE 4

anterior periodo sequinte (B-A)| fanterior periodo seguinte (B-A)
Total (B)] 3107345339 Total (B R 116935650

ICMS Substituigéo Tributéria

EHS Inportasdo 1CMS Substinigfo Tributéria 1OHS mpontago -

Por antecipagio Entiadas) 010 Paalndstizagiotomecidzaste [ o0 Por srtecipago [Entads) 0m Pars Industiizagao/ Comecialzagio [}

Por retengo [Saidas] ) Paaimobiizado/Usoucorsumo [~ 0 Porreteng3o (Saidas) [} Paamoblizado/Usoouconsumo [~ g0
Dieinens [ 0m Impost Recolido (A4} 00 Dieimenta

0 ImoostoRecobidh L[ [

Tem-se que até 27/11/2007, o lancamento era realizado no valor correspondente ao crédito fiscal utilizado
indevidamente, acrescido da multa equivalente a 60% desse valor, pois a legislacdo até entdo vigente ndo
atrelava a utilizagdo indevida do crédito fiscal a um eventual descumprimento de obrigagdo principal.

A condigdo imposta pela legislagdo a fim de propiciar a exigéncia de imposto e multa, era apenas e tdo somente

a ocorréncia da escrituragdo do crédito fiscal, sendo tal entendimento foi atendido pela fiscalizagdo, bem como
por este Orgdo nas discussoes que envolviam o tema.

Em 27/11/2007, diante da promulgacdo da Lei de n® 10.847, a qual passou a produzir efeitos a partir de
28/11/2007, a legislagdo tributaria referente a utilizagdo indevida de crédito fiscal foi modificada, passando a

exigir uma andlise conjunta do disposto nos incisos II, “f”, e VII, “a”, do artigo 42 da Lei de n® 7.014/96, para
que se chegasse a multa e ao valor a ser langados, a saber:

o Caso houvesse apuragdo de saldo credor do ICMS em valor superior ao crédito indevido, que ndo tenha
importado em descumprimento de obrigacdo principal had de se aplicar apenas a multa de 60% do valor do
crédito fiscal indevido, nos termos do artigo 42, VII, “a”, da Lei de n° 7.014/96, sem prejuizo da exigéncia
do estorno, de modo a observar a repercussdo financeira deste estorno nos meses subsequentes, até o
momento que resultasse em saldo devedor do imposto;

[ ]

Havendo apurag¢do de saldo devedor ou credor inferior ao crédito indevido, o que determina
descumprimento de obrigacdo principal, lanca-se o valor do crédito indevido na primeira hipotese (saldo

devedor) ou da diferenca entre o crédito indevido e o saldo credor, na segunda hipotese, nos termos do
artigo 42, II, “f”, da Lei de n°7.014/96.

Neste sentido, entende esta Relatoria que a Autuada ndo trouxe aos autos prova com for¢a probatorvia para se
sobrepror a infracgdo tipificada, nem tampouco transmutar a infragdo tal qual prevista no artigo 42, § 1° da Lei
de n°7.014/96 para a penalidade prevista da multa da alinea “d” do inciso II do mesmo dispositivo.

Do deslindado este Relator concorda com os fundamentos do Parecer da ASTEC de que a escrituragdo indevida
dos créditos apenas gerou acréscimos no volume dos saldos credores da Autuada e entende por afastar a
exigéncia do ICMS relativo a utiliza¢do de crédito fiscal adotando-se a aplicag¢do da multa de 60% do valor do
ICMS, conforme tipificada nos termos do artigo 42, VII, “a”, da Lei de n° 7.014/96, que foi escriturado
indevidamente quando apurado no periodo mensal saldo credor do imposto.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

0 advogado apresenta inconformismo as fls. 380/88, tecendo o seguinte:

FATOS E DA R. DECISAO RECORRIDA

Salienta que o processo trata de langamento contra a recorrente por suposta utiliza¢do indevida
de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia
do imposto, com fundamento nos arts. 29, § 2° e 310 do RICMS/BA, e aplicacdo de multa de 60%
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prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

A recorrente diz que, na impugnacdo, alegou que as mercadorias foram apenas transferidas de
filiais para seu armazém, com destaque de ICMS na origem, sem aproveitamento dos créditos,
fato comprovado por registros fiscais.

Reporta que o acorddo recorrido reconheceu parcialmente o recurso, afastando a exigéncia do
ICMS, mas mantendo a multa de 60% sobre os créditos indevidamente escriturados, entendendo
que houve acréscimo indevido no saldo credor mensal. Pedido de pericia foi negado. Auto de
infrag¢do considerado procedente em parte.

RAZOES PARA MODIFICACAO DO V. ACORDAO RECORRIDO

Assinala que a decisdo de piso reconheceu que o ICMS destacado nas notas fiscais de
transferéncia de café ndo foi aproveitado pela filial destinataria, afastando a alegacdo de
inidoneidade da escrita fiscal. Ficou comprovado que o imposto foi apenas debitado na filial
remetente e creditado na destinataria, sem compensagdo pela recorrente, inexistindo
enquadramento na infracdo de “utilizacdo indevida” de crédito. Também foi ressaltado que,
segundo a Sumula n° 08 do CONSEF, nao ha exigéncia de ICMS em transferéncias internas entre
estabelecimentos do mesmo titular, tornando o langamento nulo quanto ao valor principal. Apesar
disso, manteve-se a multa de 60% prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96.

NAO INCIDENCIA DA MULTA NO FATO CONCRETO DOS AUTOS — INEXISTENCIA DE SUBSUNCAO
DO FATO A NORMA

Aponta que o art. 29 da Lei n° 7.014/96 prevé que a infragdo por crédito fiscal indevido so se
configuraria se houvesse compensacdo do crédito, o que ndo ocorreu no caso. Disse que o art. 42,
VII, “a” prevé multa de 60% apenas para hipdteses de utilizacdo indevida do crédito, inexistente na
situacdo. A autuacdo decorre do contexto de inseguranga juridica sobre a incidéncia de ICMS em
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, que por anos careceu de uniformizagao e
diretrizes claras para escrituragdo, sobretudo de créditos tributarios. Assim, a multa aplicada ¢
considerada desarrazoada e excessiva. O tema s6 comegou a ser tratado normativamente com o
Convénio ICMS 178/2024 (posteriormente revogado pelo Convénio ICMS 109/2024).

DA POSS[BILIDADE DE TRANSFERENCIA E APROVEITAMENTO DE CREDITOS NAS
TRANSFERENCIAS PARA ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE

Esclarece que o Convénio ICMS 109/2024 autoriza, em sua clausula primeira, a transferéncia de
créditos de ICMS nas remessas interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular. Embora
voltado a operagdes interestaduais, o dispositivo demonstra que, mesmo que a recorrente tivesse
utilizado os créditos, ndo haveria irregularidade. O RICMS/BA também prevé, nos arts. 420-A a 420-
E, a possibilidade de transferéncia de créditos nesses casos. A cldusula terceira do Convénio
disciplina que a transferéncia seja formalizada em cada NF-e, com destaque do valor no campo
proprio. Assim, a evolu¢cdo normativa reforca que a conduta da recorrente ndo contrariou o
ordenamento e, considerando que o auto foi lavrado antes dessa consolidacdo, aplica-se o
principio da retroatividade benigna, tornando o langamento nulo.

PEDIDO DE REFORMA DA R. DECISAO RECORRIDA

Requereu o acolhido o presente recurso, para reformar o v. acérddo recorrido, declarando a
insubsisténcia do langamento, e, por via de consequéncia, anulando-o em sua totalidade.
Sucessivamente, solicita a substituicdo da multa objeto do presente recurso pela multa prevista no
art. 42, inc. XXII da Lei n° 7.014/96.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario tempestivamente apresentado visando modificar a Decisdao
recorrida que lavrou imputacao de utilizagdo “indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do imposto”, no periodo de fevereiro
a novembro de 2019, no valor historico de R$ 121.594,13.

A JJF julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, apds converter os autos em diligéncia,
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no qual solicitou que se verifica, se realmente o contribuinte utilizou indevidamente o crédito
fiscal a partir dos dados da escrita fiscal digital (EFD) dos estabelecimentos envolvidos nas
operagdes certificando o Parecer Técnico se efetivamente ndo houve o aproveitamento
(escrituragdo) e a compensacgao dos créditos da presente autuacao, inclusive esclarecendo se esses
créditos se referem exclusivamente a operagdes de transferéncias de mercadorias entre filiais da
Cooperativa.

Na diligéncia proferida pela ASTEC, foi confirmado que houve sim “o aproveitamento
(escrituragdo) e a compensagdo dos créditos fiscais objeto da presente autua¢do”, com impacto
na formagao dos saldos credores a serem transferidos para os periodos de apuragdo seguintes.
Apontou que os “créditos se referem exclusivamente a operacoes de transferéncias de
mercadorias entre as filiais da cooperativa®, ¢ que em razao dos saldos credores existentes
(bastante significante), a apropriagdo dos mencionados créditos ndo seria suficiente para impedir
a formacao de saldos devedores de ICMS a recolher, mas, tdo somente, para aumentar o volume
dos saldos credores a serem transferidos para o periodo de apuragdo seguinte, pelo menos nos
meses de janeiro/2019 a outubro/2020.

Ao final os julgadores, apds trazer explicagdes importantes sobre a diferenga da legislagao que
foram modificadas, ndo se cobrando mais o imposto e sim, restando tdo somente a multa
pecunidria. Para conhecimento replico o entendimento exposto pelo colegiado de piso, no qual
concordo plenamente:

“(...)

Tem-se que até 27/11/2007, o lancamento era realizado no valor correspondente ao crédito fiscal utilizado
indevidamente, acrescido da multa equivalente a 60% desse valor, pois a legislacdo até entdo vigente ndo
atrelava a utilizagdo indevida do crédito fiscal a um eventual descumprimento de obrigagdo principal.

A condig¢do imposta pela legislagdo a fim de propiciar a exigéncia de imposto e multa, era apenas e tdo somente
a ocorréncia da escrituragdo do crédito fiscal, sendo tal entendimento foi atendido pela fiscalizagdo, bem como
por este Orgdo nas discussoes que envolviam o tema.

Em 27/11/2007, diante da promulgacdo da Lei de n® 10.847, a qual passou a produzir efeitos a partir de
28/11/2007, a legislagdo tributaria referente a utilizagdo indevida de crédito fiscal foi modificada, passando a
exigir uma andlise conjunta do disposto nos incisos II, “f”, e VII, “a”, do artigo 42 da Lei de n® 7.014/96, para
que se chegasse a multa e ao valor a ser langados, a saber:

o Caso houvesse apuracdo de saldo credor do ICMS em valor superior ao crédito indevido, que ndao tenha
importado em descumprimento de obrigacdo principal ha de se aplicar apenas a multa de 60% do valor do
crédito fiscal indevido, nos termos do artigo 42, VII, “a”, da Lei de n° 7.014/96, sem prejuizo da exigéncia
do estorno, de modo a observar a repercussdo financeira deste estorno nos meses subsequentes, até o

momento que resultasse em saldo devedor do imposto,

e Havendo apura¢do de saldo devedor ou credor inferior ao crédito indevido, o que determina
descumprimento de obrigacdo principal, lanca-se o valor do crédito indevido na primeira hipotese (saldo
devedor) ou da diferenca entre o crédito indevido e o saldo credor, na segunda hipotese, nos termos do
artigo 42, II, “f”, da Lei de n°7.014/96.

Neste sentido, entende esta Relatoria que a Autuada ndo trouxe aos autos prova com for¢a probatoria para se
sobrepror a infragdo tipificada, nem tampouco transmutar a infragdo tal qual prevista no artigo 42, § 1° da Lei
de n°7.014/96 para a penalidade prevista da multa da alinea “d” do inciso Il do mesmo dispositivo.

Do deslindado este Relator concorda com os fundamentos do Parecer da ASTEC de que a escritura¢do indevida
dos créditos apenas gerou acréscimos no volume dos saldos credores da Autuada e entende por afastar a
exigéncia do ICMS relativo a utilizagdo de crédito fiscal adotando-se a aplica¢do da multa de 60% do valor do
ICMS, conforme tipificada nos termos do artigo 42, VII, “a”, da Lei de n° 7.014/96, que foi escriturado
indevidamente quando apurado no periodo mensal saldo credor do imposto.”
As razoes recursais, de modo gerais, alega ndo incidéncia da multa aplicada, por inexisténcia de
normatizacao da legislagdo para aplica-la, devido a inseguranga juridica sobre a incidéncia de
ICMS em transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, que por anos careceu de
uniformizacdo e diretrizes claras para escrituragdo, sobretudo de créditos tributarios. Destaca
também que aplicacdo da retroatividade ao exercicio fiscalizado da promulgagdo da Lei de n°
10.847/2007, a qual produziu efeitos a partir de 28/11/2007, tornando o langamento nulo. Pede ao

final, pela Improcedéncia da autuagdo ou aplicagdo da multa prevista no art. 42, XXII da Lei n°
7.014/96.

vejo que as alegagdes do recorrente sdo infundadas, pois a lei feita posterior ao fiscalizado, s6

ACORDAO CJF N°0312-12/25-VD 6



C N s E F @ Estado da Bahia | 3AFAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

beneficiou ao contribuinte, sendo antes a Lei destacada no paragrafo anterior, se cobrava para tal
ato infracional imposto mais multa e, através do exame de varias situagdes foram corrigidas essas
incongruéncias, ndo deixando vacuo na ilegalidade. Portanto, vejo pertinente o julgamento de
piso pelos seguintes fatos:

— A autuagdo passou por revisao através de diligéncia, que o proprio ora recorrente solicitou em
primeira instancia (“NECESSIDADE DE REALIZACAO DA PROVA PERICIAL”), sendo confirmado
a ndo incidéncia do imposto;

— Foi confirmado através da revisdo que houve sim repercussao econdmica, mesmo nao dando
prejuizo ao erario, pois constatou que as transferéncias entre as filias da Cooperativa, estava
gerando saldos credores, que impossibilitaria a cobranga do imposto real;

— O Parecer da ASTEC, foi claro ao fazer as depuragdes da forma que a recorrente se beneficiaria
através das operacdes efetuadas de transferéncias, pois estava se destacando do imposto nas
notas fiscais, mesmo sendo operagdes de transferéncias internas, no qual ndo ha obrigacao, s
quando ¢ interestadual.

Assim, pelos motivos listados, ndo concordo com a improcedéncia.

O contribuinte, de forma subsididria, solicita a aplicacdo da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$ 460,00, conforme previsao do art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96.
Deste logo, informo que ndo concordo nessa aplicagdo, pois estd confirmado nos autos que o
objetivo do contribuinte para operacdes feitas através de transferéncias, seria tdo somente no
aumento do saldo credor, ndo dando possibilidade para cobranga do imposto. Vejo que tal ato
esta lesando, mesmo indiretamente, a funcdo contributiva para o Estado. Portanto, rejeito tal
aplica¢do e mantenho a decisdo, conforme o entendimento feito pelo relator de piso.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 206926.0061/20-2, lavrado contra
COOPERATIVA AGRARIA DOS CAFEICULTORES DE SAO GABRIEL - COOABRIEL, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa pecunidria no valor de R$ 72.956,48,
prevista no inciso VII, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios
previstos na Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS
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