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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0311-12/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. Excluidas  parcelas
relacionadas a mercadorias com tributagdo normal.

Infragdo parcialmente subsistente; b) FALTA DE
APRESENTACAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO AO

DIREITO AO CREDITO; ¢) AJUSTE NO ESTOQUE. VALOR
LANCADO A MAIS. Acusa¢do nao elidida. Infragdo 3
subsistente. Da andlise dos elementos contidos dos
autos referente a infracdo 4 e das razdes recursais
apresentadas, especialmente nos demonstrativos
apresentado pelo recorrente nas fls. 259 a 261, entende-
se razdo ao recorrente tendo em vista que, o valor do
item no estoque ¢ a preco de custo, sem tributos
recuperaveis conforme alegado pelo sujeito passivo.
Reduz a infracdo 4. Infracdo parcialmente subsistente.
Modificada a Decisdo recorrida. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a)
MEDIANTE NFC-e; b) MEDIANTE NFE. Infragoes 8 e 9
elididas parcialmente. Subsisténcia parcial de ambas. 3.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Nao
caracterizado exigéncia em duplicidade. Acusagdo
subsistente. 4. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
ERRO NA APLICACAO. Revisdo fiscal levada a efeito
pelo autuante possibilitou a reducdo da exigéncia fiscal.
Infragdo 11 parcialmente subsistente. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE  ESTOQUE.
EXERCiCIQ FECHADO. a) OMIS§AO DE ENTRADAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OCORENCIAS DE SAIDAS
ANTERIORES NAO ) DECLARADAS; : b)
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. AQUISICAO DE
MERCADORI:A DE TERQEIRO SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO~ TRIBUTARIA SEM O DEVIDO REGISTRO;
c) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RESPONSABILI]?ADE DO
PROPRIO SUJEITO PASSIVO. AQUISICAO DE
MERCADORI{X DE TER(;EIRO SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM O DEVIDO REGISTRO.
As infracdes relacionadas ao levantamento quantitativo
de estoque, foram defendidas em bloco. Revisdo fiscal
da lavra do autuante possibilitou a reducdo das
infragdes 12, 13 e 14. Infragdes parcialmente subsistentes.
Nado acolhidas as argui¢des de nulidade. 7.
RECOLHIMENTO A MENOS. ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA PERCENTUAL SOBRE A PARCELA DO IMPOSTO
QUE DEIXOU DE SER PAGA. Excluido da autuacio

aquisicdo nao destinada a comercializagdo. Infracao 15
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parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntirio PROVIDO EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recursos de Oficio e Voluntario apresentados consoante o art. 169, I, alineas “a” e “b” do
RPAF-BA/1999. O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedicdo ocorrida em 18/06/2022, para
reclamar crédito tributario no montante de R$ 421.165,70, mais multas, em decorréncia da
imputacao de 16 (dezesseis) infragdes a legislagdao tributaria, sendo objeto dos recursos, as
seguintes:

Infracdo 01 — 001.002.006: ‘“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento do imposto por substitui¢do tributaria. Utilizou crédito fiscal indevido na
aquisi¢do de produtos submetidos a substitui¢do tributdaria, conforme demonstrativo em anexo”. Valor langado
R3$ 4.083,02. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n°7.014/96. RO

Infracdo 03 — 001.002.042: ‘“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresenta¢do do
comprovante comprobatorio do direito ao referido crédito. Efetuou ajustes de crédito fiscal no Livro de
Apuragdo de ICMS, entretanto, mesmo apos ser intimado, ndo apresentou documenta¢do comprobatoria dos

referidos créditos, conforme demonstrativo em anexo”. Valor langado R$ 52.831,51. Multa 60% com previsdo
no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n®7.014/96. RV

Infracdao 04 — 001.002.066: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a (s) mercadoria (s)
existente (s) no estoque no momento do ajuste de estoque a fim de adequd-lo a regras de substituicdo tributaria
ou antecipagdo tributaria. Langou crédito fiscal indevidamente em virtude da escrituragdo, montante maior que
o devido, no ajuste de estoque de produtos que sairam da ST em 31/12/2018, conforme demonstrativo de calculo
em anexo”. Valor lancado RS 11.446,13. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n’
7.014/96. RV

Infracdo 08 — 002.001.003: “Deixou de recolhe ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Deixou de recolher ICMS em virtude de ter tratado mercadorias
tributadas como ndo tributadas em operagées com NFCe, conforme demonstrativo de débito em anexo”. Valor
langado R$ 16.372,70. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei n°7.014/96. RO

Infragdo 09 — 002.001.003: “Deixou de recolhe ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributiveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Deixou de recolher ICMS em virtude de ter tratado mercadorias
tributadas como ndo tributadas em vendas com NFE, conforme demonstrativos em anexo”. Valor lan¢ado RS
3.837,77. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°7.014/96. RO

Infracdo 10 — 003.001.001: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Recolheu a menor ou deixou de recolher o ICMS

NORMAL escriturado em livro fiscal de apuragdo de ICMS, conforme demonstrativo em anexo”. Valor lancado
R3$ 10.384,73. Multa 60% com previsdo no Art. 42, inciso I, alinea “b”, da Lei n°7.014/96. RV

Infragdo 11 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Contribuinte efetuou saidas de mercadorias
usando aliquotas diversas da estabelecida na legislacdo, em operacdes com NFC, incorrendo no recolhimento
de ICMS a menor, conforme demonstrativos em anexo’. Valor langado R$ 99.269,55. Multa 60% com previsdo
no Art. 42, inciso II, alinea “b”, da Lei n°7.014/96. RO

Infracdo 12 — 004.005.005: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entradas — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Deixou de
recolher ICMS apurado pela constatagdo de omissdo de entrada de mercadorias tributadas identificadas em
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$
44.519,37. Exercicio de 2019. Multa 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96, e
enquadramento legal no Art. 6° inciso IV, art. 23, inciso I da mesma lei, c/c art. 217 do RICMS/BA e Port.
445/98, art. 10, inciso I, alinea “a”. RO

Infracdo 13 — 004.005.008: “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escriturac¢do das entradas de mercadorias, sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria. Omissdo de entra de produtos
submetidos a substitui¢do tributaria, apurada em levantamento quantitativo de estoque, cobrang¢a de ICMS
normal, conforme demonstrativos de cdlculo em anexo”. Valor lancado R$ 56.983,22, com multa de 100%
prevista no Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014//96, e enquadramento legal no Art. 6° inciso IV, art. 23, inciso 1
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Infracdo 14 — 004.005.009: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documenta¢do fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Valor langado R$ 54.513,42, com multa de 60% prevista no Art.
42, inciso II, da Lei n° 7.014//96, e enquadramento legal no Art. 6°, inciso IV, art. 23, inciso Il da mesma lei, c/c
art. 217 do RICMS/BA e Port. 445/98, art. 10, inciso I, alinea “b”. RO

Infragdo 15 — 007.015.005: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquirida com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal. Multa percentual em virtude
de ter recolhido antecipa¢do parcial a menor, com saida tributada normalmente, conforme demonstrativo
anexo”. Penalidade aplicada no valor de R$ 4.456,13 com previsdo no Art. 42, inciso II, “d” da Lei n°
7.014/96.RO

O autuado ingressou com Impugnac¢ido Parcial ao lancamento, fls. 251 a 258, destacando o
reconhecimento do débito relacionado as infragdes 02, 05, 06, 07 e 16, insurgindo-se quanto as
demais. O autuante apresentou Informacgao Fiscal, fls. 314 a 341. As fls. 509 a 531 foi anexado
parcelamento do débito reconhecido pelo autuado, constando a fl. 531 a lavratura de Termo de
Interrup¢do de Parcelamento, o historico do valor parcelado e o saldo devedor, com data de
20/08/23. O autuado se manifestou a respeito da Informagao Fiscal, fls. 533 a 534v. O autuante se
pronunciou acerca da manifestacdo do autuado, fl. 540. Deliberado pela conversdo do PAF em
diligéncia no sentido de que o autuante efetuasse uma revisao no demonstrativo de agrupamento
dos produtos, verificando se procedem os argumentos defensivos.

Em atendimento, o autuante se pronunciou, fls. 553 a 555. Disse que optou pela exclusdo parcial
do quantitativo. Com isto, as infracdes 12, 13 e 14 tiveram as seguintes alteragdes, conforme
demonstrativos anexados aos autos pelo autuante:

Infracgdo | Cod. Infracdo | VI Original | Reducio | Novo Valor
12 04.05.05 44.519,37 | 43.920,24 599,13
13 04.05.08 56.983,22 | 55.135,19| 1.848,03
14 04.05.09 54.313,42 | 51.726,18 | 2.587,24

O autuado posteriormente se pronunciou acerca do resultado da diligéncia, dizendo ndo ter nada
mais a alegar.

A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Procedéncia Parcial conforme o voto condutor:
VoTO0

Foi arguido pela autuado a nulidade das infragoes 12, 13 e 14, relacionadas ao levantamento quantitativo de
estoque referente ao exercicio de 2019, ao argumento de que, em sintese, ndo foram entregues pelo autuante os
demonstrativos de quantificagdo das entradas, alem dos relacionados aos de agrupamentos de produtos
similares, afirmando que, apesar disto, identificou que foram agrupados produtos de naturezas diversas,
enquanto que o demonstrativo principal do levantamento quantitativo contém erros que maculam os resultados
encontrados, sendo impossivel apurar com seguranga a base de cdlculo e o montante do imposto.

Tais argumentos foram analisados de forma pormenorizada pelo autuante, que ndo os acolheu, exceto em
relacdo a entrega dos demonstrativos que deixaram de ser disponibilizados anteriormente ao autuado,
concedendo, entretanto, o prazo de 60 (sessenta) dias para apresenta¢do de nova defesa, que assim procedeu,
citando, apenas, “que mantém as alegagoes iniciais”.

Essas ditas alegagoes iniciais as quais o autuado se refere, foram adequadamente analisadas e afastadas pelo
autuante, que de forma correta e convincente, se referiu a avalia¢do incorreta do autuado que afirmou que
somente as mercadorias tributadas estariam sujeitas a esta infragdo, avaliagdo esta que considera equivocada,
bastando observar que no relatorio “R-026 - Omissdo de entrada apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques - Lista de omissbées de entrada” na nona coluna da esquerda para direita, com o titulo
“PercOperTrib” que a cobranga ndo ocorre sobre 100% valor da base de calculo e sim sobre 45,030% dessa
mesma base, isto em fun¢do do calculo da proporcionalidade de mercadorias tributadas sobre nao tributadas,
em conformidade com a Instru¢do Normativa n° 56/2007 da SAT/Sefaz-BA.

No tocante ao argumento de que ndo foi fornecido o demonstrativo dos itens por agrupamento e que ao realizar
tais agrupamentos equivocos foram cometidos, juntando um quadro que foi elaborado a partir do demonstrativo
“R005 - AudEstqOmissEntListaNotasSaida NFCe”, foi esclarecido pelo autuante que este é o relatorio errado
para questionar os agrupamentos realizados, ja que ndo trata de agrupamentos de itens, ndo se podendo
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afirmar que ndo se demonstrou os agrupamentos realizados e que existem equivocos, sendo que o relatorio
correto é 0 “R — 047 — Lista de grupos de estoque”, devidamente entregue ao autuado.

De maneira que o unico argumento apresentado pelo autuado que possui respaldo se relaciona aos
demonstrativos que ndo foram entregues no momento da intimac¢do da autuagdo, situagdo esta totalmente
sanada, com a devida entrega dos mesmos e reabertura do prazo para defesa.

Quanto aos demais argumentos, ndo os acolho pelo fato do levantamento do estoque realizado pelo autuante
atender todas as orientagées emanadas da Portaria 445/98 e demais exigéncias legais e regulamentares,
inexistindo qualquer obice ao pleno exercicio da ampla defesa.

Entretanto, na assentada da sessdo de julgamento realizada no dia 25/03/2024, o Representante Legal do
autuado questionou a questdo do agrupamento dos produtos realizados pelo autuante, que, ao seu entender,
estavam incorretos. Este fato motivou a retirada de pauta de julgamento do processo e seu consequente
encaminhamento em diligéncia no sentido de que o autuante processasse uma revisdo no levantamento
quantitativo, o que foi feito, cujo resultado sera objeto de andlise de mérito, ficando, assim, superada a nulidade
arguida.

Isto posto passo ao exame do mérito da autuagdo.

Das 16 (dezesseis) infragoes que foram imputadas ao autuado houve o reconhecimento do débito pelo sujeito
passivo das infragoes 02, 05, 06, 07 e 16, nos valores respectivos de R$ 2.847,49, R$ 14.273,89, 14.056,05, R$
28.491,40 e R$ 2.999,32, que totalizam R$ 91.159,55, as quais ficam mantidas.

Assim é que, em relagdo a infragdo 01, no valor de R$ 4.083,02, relacionada a utilizagdo indevida de créditos
fiscais de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, foi apresentada pelo autuado uma relagdo com
diversos itens que ao seu entender se relacionam a mercadorias que ndo estdo sujeitas a substitui¢do tributdria,
as quais foram analisadas pelo autuante que, de forma pontual, excluiu os itens que entendeu assistir razdo ao
autuado e manteve os demais, com as devidas justificativas, inclusive destacando o fato do autuado utilizar, em
alguns casos, o mesmo codigo para produtos com descrigoes diferentes, o que dificulta a andlise.

Desta maneira, acolho o resultado apontado pelo autuado as fls. 315 e 316, onde consta a indica¢do de todos os
itens cujas contestagdes foram acatadas e retirados da autuag¢do por se tratarem de mercadorias tributadas,
bem como do quadro demonstrativo as fls. 317 a 319, onde consta os produtos que foram mantidos na autuag¢do,
por se tratarem de mercadorias enquadras na ST, com a indicagdo dos respectivos enquadramentos no Anexo [
ao RICMS/BA.

Considerando que o autuado em seu novo pronunciamento nada acrescentou a este respeito, acolho os novos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e voto pela subsisténcia parcial da infragdo 01 no valor de R$
1.257,58, conforme demonstrativo as fls. 343 a 348.

Nagquilo que se relaciona a infragdo 03, no valor de R$ 52.831,51 relacionada a utiliza¢do indevida de créditos
fiscais do imposto em face de ajustes de créditos efetuados pelo autuado em seu livro Registro e Apuragdo do
ICMS, a alegagdo defensiva é no sentido de que se tratam de créditos presumidos decorrentes de aquisigcoes de
mercadorias de fornecedores optantes pelo Simples Nacional.

Tal situagdao motivou expedic¢do pelo autuante de intimagdo ao autuado para apresentacdo dos documentos que
deram causa e respaldo aos ajustes de créditos efetuados, porém ndo houve atendimento, que, por igual, nada
apresentou em sua pe¢a defensiva.

Mantenho a subsisténcia da infra¢do 03.

A infragdo 04, no valor de R$ 11.446,13, também se relaciona a utiliza¢do indevida de créditos fiscais, em
virtude de escrituragcdo em valor maior que o devido no ajuste de estoque das mercadorias que sairam da ST em
31/12/2018.

O argumento defensivo foi no sentido de que o valor do item no estoque é a preco de custo, ou seja, sem tributos
(recuperdaveis), sendo necessario, ao seu entender, recompor o pre¢o da mercadoria, considerando que a carga
tributdria do ICMS e a carga tributaria do PIS e Cofins compbéem sua propria base de cdlculo, apontando que
no “Doc-01 Infracao-04.pdf” em anexo, fls. 259 a 261, os valores que entende serem os corretos, citando,
entretanto, que considerando que o crédito sobre o estoque poderia ser utilizado em duas parcelas, a
apropriagdo mensal seria de R$ 582,65, reconhecendo que houve utilizagdo indevida de R$ 4.913,53 em janeiro
de 2019 e de R$ 6.245,96 em fevereiro de 2019.

Ja o autuante ndo acolheu o argumento defensivo sustentando que o prego que os produtos ficam em estoque é
custo com os impostos e ndo como pretende o autuado, ao afirmar que estdo a prego de custo, afirmando que o
demonstrativo elaborado pelo autuado as fls. 259 a 261, esta baseado em uma interpreta¢do equivocada, sendo
assim, manteve o valor integral da infragdo 04 em RS 11.446,13.

Da andlise dos argumentos supra e dos demonstrativos elaborados por ambos, autuante e autuado, vejo que os
mesmos ndo indicam o dispositivo legal ou regulamentar em que se basearam para efeito de confec¢do dos
calculos que elaboraram.

Apesar disto, vejo que, em relagdo ao més de janeiro/19 o autuante langou o valor de R$ 5.496,17 enquanto o
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autuado reconheceu como devido R$ 4.913,57, com uma diferenca a menos na ordem de R$ 582,60. Ja em
relacdo ao més de fevereiro/19 foi langada a quantia de R$ 5.949,96 tendo o autuado reconhecido como devida
a quantia de RS 6.245,94, com uma diferengca a mais na ordem de R$ 295,98, enquanto que no total foi exigida a
quantia de R$ 11.446,13 e reconhecido o débito pelo autuado no valor de R$ 11.159,49.

Nestas circunstdncias e considerando que praticamente as diferen¢as se compensam, e como a acusagdo se
relaciona a utilizagdo indevida de crédito fiscal, julgo subsistente a infragdo 04 no valor de R$ 11.446,13.

A infragdo 08, no valor de R$ 16.372,70, trata da prdtica de operagdes tributdveis com NFCe, consideradas
como ndo tributaveis.

O autuado apresentou uma série de itens que considera como ndo tributaveis, os quais foram examinados pelo
autuante, que acolheu grande parte dos argumentos defensivos e, apos as devidas justificativas e demonstrativos
que elaborou para respaldar seu entendimento, concluiu apontando que o valor da infragdo 08 passou de R$
16.372,70 para R$ 13.761,36, conforme demonstrativo em anexo, fls. 350 a 365.

Em sua manifestagdo o autuado ndo se insurgiu contra o resultado dos itens mantidos pelo autuado, exceto em
relagcdo ao produto “alho poro” que afirma ser produto isento.

De fato, o referido produto, por ser um hortifruti, é comercializado em seu estado in natura e goza do beneficio
da isengdo prevista pelo art. 265 do RICMS/BA. Entretanto, analisando o novo demonstrativo elaborado pelo
autuante, constante na midia digital de fl. 504, ndo consta do mesmo este produto, o unico que contém é o “alho
premium” que é vendido por quilograma, e, nesta condicdo, esta inserido na exceg¢do contida no referido artigo
regulamentar.

Nestas condi¢ées, acolho o novo demonstrativo de débito apresentado pelo autuante, fls. 350 a 365, e julgo a
infragdo 08 parcialmente subsistente no valor de R$ 13.761,36.

No que diz respeito a infracdo 09, no valor de R$ 3.837,77, relacionada a pratica de operagaoes tributaveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas, através de NF-e, defendeu o autuado que os produtos que indicou
devem ser excluidos da autuagdo pois ndo estdo incluidos na substitui¢do tributaria, e, por igual, os itens
relacionados ao CFOP 5927 por se tratarem de baixa no estoque.

Tais argumentos foram acolhidos, corretamente, pelo autuante, e ndo mais contestados pelo autuado em sua
manifestagdo, que reduziu o valor original da presente infracdo de R$ 3.837,77 para RS 694,78, conforme
demonstrativo de fls. 367 a 386, com o que concordo e julgo parcialmente subsistente a presente infragdo 09.

A infra¢do 10, no valor de R3 10.384,73, se refere a recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de
desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado, apesar de o autuado arguir sua nulidade, serd
aqui analisada como questdo de mérito, tendo a defesa defendido que se estar diante de duplicidade de
langamento, visto que, o proprio autuante informou que o débito foi declarado, porém ndo houve o recolhimento
integral do imposto apurado e declarado, enquanto que o Auto de Infragdo tem o conddo de langar de oficio
aquilo que ndo foi langado de forma espontinea, citando, ainda, que o langamento do ICMS se da por
homologagdo, uma vez que o contribuinte langa e o fisco revisa o langamento, enquanto que o auto de infra¢do
ndo pode lancar aquilo que ja foi lancado/declarado pelo contribuinte, pois dessa forma ocorre a duplicidade
de langcamento, sendo, portanto, a forma correta de se exigir o pagamento daquilo que foi declarado e ndo
recolhido é por meio da cobranga administrativa/judicial do débito ndo pago.

Por sua vez o autuante argumentou que houve o recolhimento a menos em fungdo de divergéncia entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, (no caso livro Registro de Apuragdo),
bem como arquivos eletronicos de EFD, tendo constatado que ndo foi gerado débito declarado, e, sendo assim,
a alegacgdo de duplicidade de langamento ndo tem nenhum fundamento.

Realmente, ndo assiste razdo ao autuado em seus argumentos na medida em que, simplesmente, foi apurado o
saldo devedor mensal do imposto, porém, o recolhimento foi efetuado em valor inferior ao devido. Nestas
circunstancias ndo hd como se cogitar em duplicidade de langcamento, pois ndo ocorreu a gerag¢do do
langamento através de débito declarado, sendo, consequentemente, devido o valor exigido.

Infragdo 10 subsistente.

Naquilo que se relaciona a infracdo 11, no valor de R$ 99.269,55, em fungdo de aplicagdo incorreta da aliquota
incidente nas operagées realizadas, o autuado requereu a exclusdo de produtos enquadrados na substitui¢do
tributdria, produtos com carga efetiva de 12% e indicou produtos com aliquota efetiva de 18%.

O autuante, por sua vez, se posicionou no sentido de acolhimento de parte dos argumentos defensivos, sendo
que, em relacdo aos produtos alegados se encontrarem incluidos na ST, assim se posicionou:

- “OLEO PEROBA 100ml” ndo se enquadra na ST, tanto que todas as notas fiscais de entradas do produto
estdo tributadas, enquadradas no CFOP 1102, e inclusive foi utilizado o crédito fiscal de todas as operagoes,
conforme NF-es n° 5097, 900821, 916541, 925349 em anexo. Manteve a autuagdo.

- “FARINHA DE ROSCA YOKI 500G, foi retirado do demonstrativo de cdlculo.
Em relag¢do aos produtos abaixo, disse que tém carga efetiva de 12%, tendo sido aplicada a redu¢do de base de

calculo de 33,33%, ficando reduzida para 12%, mesmo considerando que quanto ao produto OLEO LIZA 900ml
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ndo consta na sua descri¢do que se trata de oleo de soja.

Coditem Descritem NCM situagdo
2208 | CHARQUE PA TRES LACOS KG | ‘02102000° | tribl2
‘'5353° | OLEO LIZA 900ML ‘15079011’ | tribl2

Quanto aos produtos alegados possuirem aliquota de 18%, esclareceu que os arquivos de EFD enviados pelo
autuado apresenta inconsisténcias altamente prejudiciais ao trabalho de parametrizag¢do efetuado pela
auditoria. Disse que estas incorregoes consistem na existéncia na EFD de itens com codigos iguais e descrigoes
diferentes, induzindo a erros na parametrizagdo, tendo em vista que o item descrito como um cosmético, por
exemplo, cuja aliquota tem 2% a mais relativo ao Fundo de Combate a Pobreza, em verdade é um item que ndo
tem este percentual, sendo tributado com 18%, citando exemplos que comprovam a existéncia na EFD de itens
com mesmo codigo e descri¢oes completamente distintas.

Desta forma, apontou os itens ndo acatados, quadro abaixo, com as respectivas fundamentagées:

Codltem Descritem NCM situagcdo | Espécie Fudamentagdo Legal | Alig.
. , | GELEIA NAZCA ORIG . , . L. Instrug¢do Normativa n’ o
17950 CACHOS + WAVE MAX 510G 33059000 tribl8 | Cosmético 052016 20%
28490’ | DRINK T PESSEGO 300ML 22021000’ | tribl8 | Beb. Alcoo Art. 16,11, “b”, e 27%
28491 | DRINKT LIMAO 300ML 22021000’ | tribl8 | Beb. Alcoo | Art. 16-A, § unico, I | 27%
'35903° | BEB CABARE ICE LN 275ML 22021000’ | tribl8 | Beb. Alcoo Lei 7014/96. 27%

Itens acatados, onde o autuado tributou com 18%, que foram excluidos, destacando que existe ainda os itens
que a aliquota correta é 18% e o contribuinte tributou com 7% ou 12%, que nestes casos os itens foram
mantidos no demonstrativo da infragdo, cobrando o valor correspondente a diferenca entre as aliquotas de 7%
ou 12% e a aliquota correta que é 18%, conforme demonstrativo que apresentou.

Em sua manifesta¢do o autuado se limitou, a citar que o autuante acolheu, em parte, seus argumentos e que
concorda com o mesmo em relagdo aos produtos oleo de peroba, Drinks e Beb Cabare ICE LN.

Da andalise levada a efeito nos demonstrativos elaborados pelo autuante quando da informacdo fiscal, que se
encontram devidamente fundamentados e que ndo foram contestados de forma objetiva pelo autuado, ficam os
mesmos aqui acolhidos e, com isso, a infra¢do 11 fica reduzida da quantia de R$ 99.269,55 para R$ 89.414,04,
conforme demonstrativo as fls. 392 a 414, restando parcialmente subsistente a infracdo 11.

Nagquilo que pertine as infracoes 12, 13 e 14, relacionadas ao levantamento quantitativo de estoque, a
insurgéncia do autuado estd centrada na questdo de falta de agrupamento em um unico item, dos produtos
similares. Apos discussoes transcorridas no curso do andamento do processo, vejo que as questoes que
envolvem estas infragoes foram solucionadas quando da realizagcdo da diligéncia revisional levada a efeito pelo
autuante, cujo resultado e justificativas apresentadas acolho, assim como o autuado também acolheu, cujo
resultado sugerido pelo autuante no tocante a subsisténcia parcial das trés infragoes acima citadas ficam aqui
acolhidas, de acordo com o demonstrativo abaixo, da lavra do proprio autuante:

Infragdo | Cod. Infracio | VI Original | Reduc¢io | Novo Valor
12 04.05.05 44.519,37 | 43.920,24 599,13
13 04.05.08 56.983,22| 55.135,19 1.848,03
14 04.05.09 54.313,42| 51.726,18 2.587,24

Por fim, infracdo 15, ultima questionada pelo autuado, se refere a multa percentual sobre a parcela do imposto
que deixou de ser paga por antecipag¢do parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente.

Foi alegado pela defesa que o produto “LEITOR POS S920 NAC II”, ndo consta na EFD como mercadoria
para revenda, o que foi acolhido corretamente pelo autuado, que apos ser processada a exclusdo deste item do
langamento, passou de R$ 4.456,16 para R$ 2.038,95, conforme abaixo apresentado, com o que concordo, e
Jjulgo parcialmente subsistente a presente infragdo:

Ano | Meés VIDevidoAud VILAncEmpr VidjustEmpr | VliicmsMenor | PercMulta | VIMulta

2018 11 164,4 164,37 0 0,03 60 0,02
2019 3 488,93 0 0 488,93 60 293,36
2019 11 417,45 213,68 0 203,77 60 122,26
2020 2 322,76 322,75 0 0,01 60 0,01
2020 4 778,06 778,04 0 0,02 60 0,01
2020 5 400,51 0 0 400,51 60 240,31
2020 6 660,81 327,22 0 333,59 60 200,15
2020 7 414,98 133,12 0 281,86 60 169,12
2020 8 505,93 215,52 0 290,41 60 174,25
2020 9 301,47 0 0 301,47 60 180,88
2020 10 677,62 0 0 677,62 60 406,57
2020 11 436,06 429,91 0 6,15 60 3,69
2020 12 413,86 0 0 413,86 60 248,32
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| Total | | 5.982,84 ] 2.584,61 | 0 | 3.398,23 | | 2.038,95 |

Quanto ao pedido do defendente no sentido de que as intimagoes, notificagoes e outras comunicagoes acerca do
presente feito sejam encaminhadas em nome do seu Patrono, informo que tais providéncias obedecem ao
estabelecido pelo Art. 108 do RPAF/BA, entretanto, nada obsta que o pedido possa também ser atendido, sendo
que, acaso ndo atendido, nao implica em nulidade do ato processual.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto e Infracdo no valor de R$ 249.531,63,
conforme demonstrativo abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos através de parcelamento de
débito interrompido:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
INFRACAO VALOR LANCADO | VALOR JULGADO | MULTA DECISAO
01 —001.002.006 4.083,02 1.257,58| 60% PROCEDENTE EM PARTE
02 — 001.002.040 2.847,49 2.847,49| 60% PROCEDENTE
03 — 001.002.042 52.831,51 5283151 60% PROCEDENTE
04 — 001.002.066 11.446,13 11.446,13| 60% PROCEDENTE
05 — 001.006.001 14.273,89 14.273,89|  60% PROCEDENTE
06 — 001.006.001 14.056,05 14.056,05| 60% PROCEDENTE
07— 002.001.002 28.491,40 28.491,40| 60% PROCEDENTE
08 — 002.001.003 16.372,70 13.761,36|  60% PROCEDENTE EM PARTE
09 — 002.001.003 3.837,77 694,78 |  60% PROCEDENTE EM PARTE
10— 003.001.001 10.384,73 10.384,73|  60% PROCEDENTE
11-003.003.002 99.269,55 89.414,04| 60% PROCEDENTE EM PARTE
12— 004.005.005 44.519,37 599,13 100% PROCEDENTE EM PARTE
13— 004.005.008 56.983,22 1.848,03| 100% PROCEDENTE EM PARTE
14— 004.005.009 54.313,42 2.587,24| 60% PROCEDENTE EM PARTE
15-007.015.005 4.456,13 2.038,95 PROCEDENTE EM PARTE
16— 016.001.006 2.999, 32 2.999,32 PROCEDENTE
TOTAL 421.165,70 249.531,63

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso I, do art.169 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Apresentado pega recursal, pelo advogado, nas fls. 618/22, onde recorreu em relacao as infragdes
3, 4 e 10, conforme segue:

INFRACAO 03

Afirmou que os créditos apurados nos periodos de 02/2019, 08/2019 e 09/2019 referem-se a crédito
presumido decorrente de compras realizadas junto a empresa optante pelo Simples Nacional,
conforme previsto no art. 269, incisos VIII ¢ X do RICMS. Os julgadores reconheceram que tais
operagdes constam nos Registros de Entradas da EFD-ICMS/IPI e sdo de conhecimento do fisco,
concluindo, assim, pela improcedéncia da infragao.

INFRACAO 04

Argumenta que o valor do item em estoque deve ser considerado a preco de custo (sem tributos
recuperaveis), o que exige a recomposicdo do valor da mercadoria com a inclusao da carga
tributaria de ICMS, PIS e COFINS. Aponta que, conforme demonstrado em documento anexo, a
apropriacao mensal do crédito sobre o estoque deveria ser de R$ 582,65, € que houve utilizacao
indevida de créditos em janeiro e fevereiro de 2019, nos valores de R$ 4.913,53 € RS 6.245,96,
respectivamente.

Critica a decisdo dos julgadores, alegando parcialidade, pois ambas as partes ndo apresentaram
base legal para seus calculos, o que colocaria todos em igualdade. Defende a aplicagdo da Sumula
CONSEF n° 01 diante da falta de clareza na metodologia.

Aponta que o cerne da controvérsia - se o valor do estoque deve considerar o prego de custo (sem
tributos) ou o preco de compra (com tributos) - ndo foi enfrentado pela decisdo. Alega que a
fundamentagdo da primeira instancia ¢ genérica € omissa quanto aos principais argumentos da
defesa, razdo pela qual sustenta a nulidade da decisdo por auséncia de enfrentamento e falta de
fundamentagao legal.

INFRACAO 10

Assinala que houve duplicidade de langamento (bis in idem), pois o débito de ICMS ja havia sido
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declarado espontaneamente pelo contribuinte, embora ndo recolhido. Sustenta que o auto de
infragdo ndo pode langar de oficio um valor j& declarado e apurado pelo contribuinte, pois isso
constitui langamento repetido.

Explica que, nos casos de langamento por homologagao, o contribuinte declara o tributo devido e
o fisco apenas revisa. Caso ndo haja pagamento, o correto seria proceder a cobranga
administrativa ou judicial, mediante inscrigdo do débito na divida ativa, com base no Débito
Declarado (DD), nos termos do art. 54-A do RPAF.

Alega, portanto, que o crédito tributario ja estava constituido e que o auto de infracao ¢ indevido
e nulo, pois ndo houve divergéncia entre o valor declarado e o valor apurado pela fiscalizagao -
apenas inadimplemento, que ndo autoriza novo langamento de oficio.

Conclui que a infragdo ¢ improcedente por auséncia de fundamento legal para novo langamento
tributario.

Finaliza requerendo reforma da decisdo recorrida pelas razdes recursais expostas anteriormente.

Registrada a presengca do advogado Dr. Ednilton Meireles de Oliveira Santos na sessao de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto em razdo da decisdao recorrida ter exonerado o sujeito
passivo, inscrito no cadastro estadual sob n° 151.634.587, de parte do débito originalmente exigido
nas infragdes 1, 8, 9, 11, 12, 13, 14 e 15 do lancamento de oficio, em montante superior a R$
200.000,00 (fl. 609), nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e
também de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte, visando a modificacao da decisdo de
1* Instancia quanto as infragdes 3, 4 € 10 do Auto de Infragdo, conforme previsto no art. 169, I, “b”
do mesmo diploma.

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que os valores exigidos com base nos levantamentos
originais foram reformados em decorréncia das seguintes razdes:

Infracdo 01 — Refere-se a utilizagdo indevida de créditos fiscais de mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria. A desoneragdo parcial decorreu da apresentagao, pela defesa, de relacao de
produtos que ndo se enquadram nesse regime. Verifico nos autos que apos analise, o autuante
acolheu parcialmente as alegagdes, excluindo os itens tributados e mantendo apenas os sujeitos a
ST, conforme demonstrativos as fls. 317-319 ¢ Anexo I do RICMS/BA. Nao houve manifesta¢ao
adicional do sujeito passivo. A JJF corretamente acolheu os novos demonstrativos, mantendo
parcialmente a infragdo. Assim, mantenho o valor historico da infragdo em R$ 1.257,58.

Infracdo 08 — Refere-se a pratica de operagdes tributdveis com NFC-e, registradas como nao
tributaveis. O contribuinte apresentou itens que considerava ndo sujeitos a tributagdo. O autuante
acolheu parcialmente os argumentos, reduzindo o valor da infragdo de R$ 16.372,70 para R$
13.761,36, conforme demonstrativo as fls. 350-365. A JJF manteve a infragdo parcialmente
subsistente nesse valor, o que considero correto, mantenho a infracdo em lide parcialmente
subsistente no valor de R$ 13.761,36.

Infracio 09 — Refere-se a escrituragcdo de operacdes tributaveis como nao tributaveis, via NF-e. O
autuado comprovou que determinados produtos ndo estavam sujeitos a substituicdo tributdria,
além dos itens relacionados ao CFOP 5927, por se tratarem de baixas de estoque. O autuante
acatou parcialmente, reduzindo o valor histérico de RS 3.837,77 para R$ 694,78 (fls. 367-386). O
demonstrativo ndo foi contestado pelo contribuinte. A JJF manteve a infragdo parcialmente,
decisdo com a qual concordo.

Infracdo 11 — Compulsando os elementos trazidos em sede de defesa pelo contribuinte e,
especialmente nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo quando da informacdo fiscal,
verifico que apos rebater todas as alegagdes defensivas de forma clara, o autuante acolheu
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parcialmente as alegacdes defensivas, reduzindo o valor da infracdo de R$ 99.269,55 para R$
89.414,04 conforme demonstrativo as fls. 392 a 414, com respaldado na legislacdo tributaria vigente
e que ndo foram contestados de forma concreta pelo contribuinte. A decisdo da JJF, que acolheu o
demonstrativo, encontra-se devidamente fundamentada e em conformidade com a legislacao, nao
merecendo reparos.

Infracdes 12, 13 e 14 — Referem-se ao levantamento quantitativo de estoque. As desoneragdes
decorreram da alega¢do da autuada quanto a auséncia de agrupamento de produtos similares em
um unico item. Compulsando os autos verifico que em busca da verdade material na assentada de
julgamento, observo que na sessdo de julgamento de 25/03/2024, determinou-se diligéncia ao
autuante para revisao do levantamento, considerando os elementos apresentados em impugnacao
e sustentagdo oral.

AJFd

Consta nos autos que o autuante realizou a revisdo apds diligéncia revisional, agrupou os
produtos similares e apresentou novos demonstrativos, acolhendo parcialmente as razdes da
defesa. A JJF, de forma acertada, homologou os novos valores apurados, reduzindo os valores
histéricos do langamento, os quais seguem abaixo.

Infracio Cod. Infracao V1. Original Reducao Novo Valor
12 04.05.05 44.519,37 43.920,24 599,13
13 04.05.08 56.983,22 55.135,19 1.848,03
14 04.05.09 54.313,42 51.726,18 2.587,24

Por comungar do mesmo entendimento da fiscalizagdo que foi mantida pela decisdo de piso,
mantenho parcialmente as infragdes conforme abaixo descrito:

— Infracdo 12 no valor de R$ 599,13
— Infracdo 13 no valor de R$ 1.848,03
— Infracdo 14 no valor de R$ 2.587,24

Infracio 15 — Refere-se a aplicacao de multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou
de ser paga por antecipagdo parcial, nas aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, destinadas a revenda, devidamente registradas na escrita fiscal e com
saida posterior normalmente tributada.

A desoneracao ocorreu em razao de o autuante acolher a exclusao do produto “LEITOR POS $920
NAC II”, por ndo constar na EFD como mercadoria para revenda. Assim, apds a exclusdo desse

item do demonstrativo, o valor historico do langamento foi reduzido de R$ 4.456,16 para R$
2.038,95.

Diante do exposto, concluo que a decisdo recorrida nao merece qualquer reparo. Verifica-se
que, apos criteriosa analise dos elementos constantes nos autos, a instancia anterior fundamentou
de forma clara e consistente o seu voto, acolhendo parcialmente as razdes defensivas quando
amparadas em prova idonea e mantendo a exigéncia nos pontos em que se mostrou devidamente
respaldada pela legislacao aplicavel. Trata-se, portanto, de decisao equilibrada, que prestigia tanto
o principio da legalidade tributaria quanto a busca pela verdade material.

Ademais, ressalto que a atuacdo do autuante, ao revisar os demonstrativos e acolher parcialmente
os argumentos do contribuinte, demonstra zelo pela correcdo do langamento e reforca a
legitimidade do crédito tributario remanescente. Assim, em consonancia com o posicionamento
da JJF, reconhego a subsisténcia das infragdes nos valores revisados, assegurando a justa
aplicacdo da norma tributéria e a preservagao do interesse publico.

No tocante ao Recurso Voluntario interposto em relagdo as infragdes 03, 04 e 10, passo a andlise
conforme a seguir:

Infracdo 03 — Compulsando os elementos contidos nos autos, verifico que recorrente ndo traz
nenhum documento probatdrio para comprovar tais alegagdes e elidir a lide.

Ademais conforme bem fundamentado pela decisdo recorrida de que “Tal situagdo motivou
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expedicdo pelo autuante de intimagdo ao autuado para apresentacdo dos documentos que deram
causa e respaldo aos ajustes de créditos efetuados, porém ndo houve atendimento, que, por
igual, nada apresentou em sua pega defensiva”. Assim, entendo de que nao houve atendimento
ao quanto solicitado para elidir a lide.

Sinalizo que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuagdo efetivada por meio do presente langamento, nos
termos do art. 143 do RPAF-BA/99, a seguir transcrito.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do
de legitimidade da autuagdo fiscal. *

Dito isto, mantenho a infragao 03.

Infragdo 04 - Relativa a utilizagdo indevida pelo sujeito passivo de créditos fiscais, em virtude de
escritura¢do em valor maior que o devido no ajuste de estoque das mercadorias que sairam da ST
em 31/12/2018.

De um lado o recorrente alega que o valor do item no estoque € a prego de custo, ou seja, sem
tributos (recuperaveis), sendo necessario, ao seu entender, recompor o preco da mercadoria,
considerando que a carga tributdria do ICMS e a carga tributdria do PIS e COFINS compdem sua
propria base de calculo, apontando que no “Doc-01_Infracao-04.pdf” em anexo, fls. 259 a 261.
Sustenta que os valores que entende serem os corretos, que considerando que o crédito sobre o
estoque poderia ser utilizado em duas parcelas, a apropriacdo mensal seria de RS 582,65, e
reconhece que houve utilizagdo indevida nos meses de janeiro de 2019 no valor de RS 4.913,53 ¢
em fevereiro de 2019 no valor de RS 6.245,96.

Do outro lado, o autuante ndo concordou o argumento defensivo, rebatendo que o preco que os
produtos ficam em estoque € custo com os impostos, € ndo acolhe como pretendido pelo
contribuinte o autuado, ao afirmar que estdo a preco de custo, conforme demonstrativo elaborado
pelo autuado as fls. 259 a 261.

Da andlise dos elementos contidos dos autos, especialmente nos demonstrativos apresentado pelo
recorrente “Doc-01 Infracao-04.pdf” sob as fls. 259 a 261, entendo razdo ao recorrente tendo em
vista que, o valor do item no estoque € a prego de custo, sem tributos recuperaveis conforme
alegado pelo sujeito passivo. Assim, mantenho a infracdo com os valores de R$ 4.913,53 para o
més de janeiro 2019 ¢ RS 6.245,96 para o més de fevereiro de 2019, totalizando o montante no
exercicio de 2019 de R$ 11.159,49 para a infracao 04.

INFRACAO 10- O cerne da questdo foi o recolhimento a menos de ICMS pelo sujeito passivo em
decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado nos meses 09, 11 ¢
12 de 2020.

Alega o recorrente de que houve duplicidade de langamento (bis in idem), pois, o débito de ICMS
ja havia sido declarado espontaneamente pelo contribuinte, embora ndo recolhido. Sustenta que o
auto de infracdo nao pode langar de oficio um valor j& declarado e apurado pelo contribuinte,
pois isso constitui lancamento repetido.

Explica que, nos casos de langamento por homologagao, o contribuinte declara o tributo devido e
o fisco apenas revisa. Caso ndao haja pagamento, o correto seria proceder a cobranga
administrativa ou judicial, mediante inscrigdo do débito na divida ativa, com base no Débito
Declarado (DD), nos termos do art. 54-A do RPAF.

Compulsando os autos, entendo razao a fiscalizagdo por entender que se trata de recolhimento a
menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado/declarado, sendo apurado o saldo devedor mensal do imposto, porém, o recolhimento
foi efetuado em valor inferior ao devido.

Sinalizo que ndo ha como se cogitar em duplicidade de langamento, pois nao ocorreu a geragao
do langamento através de débito declarado, sendo, consequentemente, devido o valor exigido
pela fiscalizagao.
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Assim, acompanho o posicionamento do autuante e concluo pela manutencdo deste item da
autuacdo, haja vista que o levantamento fiscal foi realizado com base no livro Registro de
Apuracdo do ICMS, escriturado pelo Contribuinte. Se houve erro na escrituragdo do mencionado
livro, cabia ao defendente, antes de qualquer procedimento fiscal, providenciar a necessaria
retificacdo, portanto, mantenho a infragao 10.

Pelo todo o exposto concluo pela procedéncia parcial do Recurso Voluntario.

Diante de tais constatacdes, concluo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto
(infragdes 1, 8, 9, 11, 12, 13, 14 e 15) e pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario
apresentado (infracdes 3, 4 € 10) para modificar a Decisdo recorrida tdo somente na infragdo 04,
reduzindo o valor histérico do langamento para R$ 11.159,49. Assim, o montante do Auto de
Infracdo, conforme abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
INFRACAO VLR. LANCADO | VLR JULG-JJF | VLR JULG-CJF | MULTA DECISAO

01 -001.002.006 4.083,02 1.257,58 1.257,58 60% PROC.PARTE/N.PROVIDO
02 —001.002.040 2.847,49 2.847,49 2.847,49 60% PROCEDENTE

03 —001.002.042 52.831,51 52.831,51 52.831,51 60% PROCEDENTE/N.PROVIDO
04 —001.002.066 11.446,13 11.446,13 11.159,49 60% PROC.PARTE/PROVIDO
05-001.006.001 14.273,89 14.273,89 14.273,89 60% PROCEDENTE

06 —001.006.001 14.056,05 14.056,05 14.056,05 60% PROCEDENTE

07 —002.001.002 28.491,40 28.491,40 28.491,40 60% PROCEDENTE

08 —002.001.003 16.372,70 13.761,36 13.761,36 60% PROC.PARTE/N.PROVIDO
09 - 002.001.003 3.837,77 694,78 694,78 60% PROC.PARTE/N.PROVIDO
10-003.001.001 10.384,73 10.384,73 10.384,73 60% PROCEDENTE/N.PROVIDO
11 -003.003.002 99.269,55 89.414,04 89.414,04 60% PROC.PARTE/N.PROVIDO
12 —004.005.005 44.519,37 599,13 599,13 100% PROC.PARTE/N.PROVIDO
13 -004.005.008 56.983,22 1.848,03 1.848,03 100% PROC.PARTE/N.PROVIDO
14 — 004.005.009 54.313,42 2.587,24 2.587,24 60% PROC.PARTE/N.PROVIDO
15-007.015.005 4.456,13 2.038,95 2.038,95 -—- PROC.PARTE/N.PROVIDO
16 -016.001.006 2.999,32 2.999,32 2.999,32 -—- PROCEDENTE

TOTAL 421.165,70 249.531,63 249.244,99
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragao n° 299130.0015/22-6, lavrado contra SUPER MUSSURUNGA COMERCIAL
DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de RS 244.206,72, acrescido de multas de 60% sobre R$ 241.759,56 € de 100% sobre R$
2.447,16, previstas no Art. 42, incisos VII, “a”, II, “f*, “a”, “b” e “d”, 11, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa pecunidria no valor de R$ 2.038,95 e¢ da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 2.999,32, previstas nos incisos II “d” e IX,
do mesmo diploma legal citado, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS
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