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MERCADORIAS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A exigéncia fiscal encontra amparo no Art. 4°,
§ 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, que presume que O
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos destas entradas com recursos
provenientes de saidas anteriores de mercadorias e
também ndo contabilizadas. Argumentos defensivos
insuficientes para elidir a acusagao. Indeferido o pedido
para realizagdo de pericia fiscal. Aplicada a
proporcionalidade prevista pela Instrugdo Normativa n°
56/07. Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério previstos no art. 169, 1, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 4* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2023, imputando ao autuado a pratica da seguinte infragdo com
repercussao no ICMS:

Infracdo 01 — 004.005.005: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria - a das operagoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicio
2020". Valor lancado R$ 542.857,42, com enquadramento legal no Art. 4°, § 4°, inciso 1V, art. 23-A, inciso I,
ambos da Lei n°7.014/96, c/c art. 13, inciso Il da Portaria n° 445/98. Multa de 100% com previsdo no art. 42,
inciso I1I, da Lei n°7.014/96.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte nos seguintes termos:

“A acusag¢do que versa nos presentes autos, objetivando reclamar crédito tributdrio no valor de R$ 542.857,42,
estd posta nos seguintes termos: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencgas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressio
monetaria - a das operagoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagéoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercicio
2020”. Enquadramento legal no Art. 4°, § 4°, inciso 1V, art. 23-A, inciso II, ambos da Lei n° 7.014/96, c/c art.
13, inciso Il da Portaria n°445/98. Multa de 60% com previsdo no art. 42, inciso I1I, da Lei n°7.014/96.

Apesar de ndo ter sido suscitado na pega defensiva questoes relacionadas aos aspectos formais do langamento,
vejo que este atende as normas previstas pelo Art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, bem como o Art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, tendo sido obedecido
pelo autuante todos os requisitos inerentes a Portaria n® 445/98, sendo elaborados demonstrativos analiticos e
sintéticos com a indicag¢do da apuracdo relacionada ao levantamento quantitativo de estoque realizado em
relacdo ao exercicio de 2020, com base na escrituragdo fiscal digital do autuado e dos respectivos documentos
fiscais de entradas e de saidas de mercadorias, devidamente registrados. Portanto, sob a dtica da formalizagdo
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do lancamento, nada a corrigir, pelo que passo ao exame dos argumentos relacionados ao mérito da autuag¢do
apresentados pelo autuado.

De inicio indefiro o pedido formulado pelo autuado para fim de que seja produzida prova pericial, com base no
Art. 147, 11, do RPAF/BA, tendo em vista ndo terem sido carreados aos autos elementos ou argumentos que
Justifiquem realiza¢do de pericia, além de considerar que ja se encontram presentes nos autos todos os
elementos suficientes a formagdo de meu convencimento como julgador.

Assim é que naquilo que se relaciona ao argumento que deve ser considerado que as mercadorias advindas de
outra filial para seu estabelecimento, que sdo langadas no inventdrio/estoque no momento em que o remetente
emite a nota fiscal de saida enquanto o registro fiscal é efetuado quando da efetiva entrada fisica da
mercadoria, de modo que pode acontecer de mercadorias somarem o inventdrio do seu estabelecimento em um
dado exercicio, porém a entrada fisica ocorrer no exercicio seguinte, vejo que se trata de um argumento sem
qualquer sustentagdo fatica.

Isto porque, além de o autuado ndo ter apresentado qualquer comprovac¢do documental neste sentido, o
procedimento dito considerado pelo mesmo, ndo possui qualquer sustentagdo na medida em que o inventario
final escriturado deve refletir a existéncia fisica da mercadoria no final do exercicio, que deve ser aferida
fisicamente e devidamente registrada.

Portanto, o argumento de que a nota fiscal é lan¢ada no inventdrio/estoque ndo tem qualquer repercussdo no
inventario final pois ndo integra ou compde o estoque fisico aferido no final do exercicio. Alias, o correto seria,
meramente a titulo de controle, o autuado registrar tal operagdo em uma conta transitoria, como, por exemplo,
“mercadorias em transito” para, quando ocorrer a efetiva entrada, proceder o devido registro definitivo.

Desta forma ndo vejo como o alegado procedimento trazido pelo autuado possa ter qualquer repercussdo no
levantamento quantitativo de estoque realizado, porque além de tais mercadorias ndo integrarem a contagem do
estoque fisico existente no final do exercicio, que deve corresponder ao registrado no livro de inventario, ndo ha
o registro fiscal da entrada da mercadoria, o que so ocorre quanto do efetivo recebimento da mercadoria, logo,
em ambas as situagées ndo ocorreram repercussdo no levantamento fiscal realizado, pelo que ndo acolho o
argumento defensivo.

Nagquilo que se relaciona ao argumento de “transferéncia de material para material e/ou reclassificagdo”,
registro que o levantamento quantitativo leva em consideracdo os dados espelhados nos documentos fiscais,
portanto, acaso ocorra alguma reclassificacdo em um determinado produto, esta deve ficar registrada no livro
proprio de ocorréncias fiscais, para que o Fisco tenha conhecimento. No caso presente ndo veio aos autos esta
comprovagdo, tampouco o autuado apontou quais os produtos que porventura tiveram reclassificagdo dos
codigos para que pudessem ser considerados conjuntamente no levantamento fiscal, portanto, se trata de outro
argumento ndo acolhido.

No que tange ao argumento referente ao ajuste de inventario que o autuado alegou que teve que realizar, com
base em orienta¢do da ABNT, vejo que se trata de outro argumento que ndo se sustenta.

Isto porque, todo o levantamento fiscal foi realizado considerando como referéncia a unidade KG, constante dos
documentos fiscais de entradas e de saidas de mercadorias, e, por igual no livro Registro de Inventario. Desta
maneira, se realmente houve a necessidade de realizacdo do aludido ajuste, este deveria ter ocorrido mediante
emissdo de nota fiscal para se processar a perda porventura detectada e, por igual, efetuar o respectivo estorno
do crédito, o que ndo foi feito, ja que ndo consta estes elementos nos autos comprovando a alegada divergéncia
residual de estoque.

Quanto ao argumento de que ndo foi observado pelo autuante o indice de perda previsto pelo Art. 3° § 1°,
inciso VII da Portaria n° 445/98, observo que este so se aplica nas situagdes em que se apura omissoes de
saidas, diferentemente do presente caso que se apurou omissoes de entradas, onde é impossivel considerar
perdas.

Ndo considero, pois, a existéncia da alegada inconsisténcia na equagdo de estoque suscitada pela defesa.

Por outro dngulo vejo que a autuag¢do se pautou na apuracdo de omissdo de entradas de mercadorias
tributdveis, com base na presuncgdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, com enquadramento legal no Art. 4° § 4°,
inciso 1V; art. 23-A, inciso II, ambos da Lei n° 7.014/96, c/c art. 13, inciso Il da Portaria n® 445/98.

Nestas circunstdncias, a referida Port. 445/98, orienta:

Art. 7° Ndo se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento,
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1l - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da ocorréncia de operagées tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n°7.014/1996, art. 4°, § 4°, V).

Art. 8° Para fins de apuragdo do débito de ICMS com base na presungdo de que cuida o inciso Il do artigo
anterior:

I - a base de cdlculo do imposto devera ser apurada nos termos do inciso Il do art. 23-A da Lei n°
7.014/1996;

Il - a multa aplicavel é a prevista para a pratica de omissao de receita apurada mediante levantamento
quantitativo, sendo que ndo se aplicara a multa pela falta de langcamento das entradas na escrita fiscal,
pois esta ¢ absorvida pela penalidade correspondente a falta de cumprimento da obrigagdo principal
(Lei n®7.014/1996, art. 42, 11, “g”).

Neste sentido, a Instru¢do Normativa n° 56/2007, da Superintendéncia da Administragdo Tributdria desta
SEFAZ, considerando as decisées reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF no sentido de excluir
da base de cdlculo do ICMS lan¢ado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos termos do §
3%do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4°do art. 4°da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operagoes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipagcdo ou substituicdo tributaria, desde que provados pelo
contribuinte autuado por meio de dados e informagoes das operagoes mercantis que costumeiramente realiza,
bem como a necessidade de orientar o procedimento fiscal relativo a essa matéria, e visando padronizar os
procedimentos fiscalizatorios, expediu as seguintes normatizagoes:

1 - Apurada omissdo de operagoes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4°do art. 4°da Lei n°
7.014/96, o preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se refere a operagoes isentas, ndo
tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do tributdria, excluindo-as do cadlculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusdo.

2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagoes habituais do contribuinte sejam
integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a substituicdo tributaria, devera abster-se de aplicar os
roteiros fiscais relativos as presungoes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros roteiros
de fiscalizagdo.

3 - Ndo sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o cdlculo da proporcionalidade
admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal lancard o ICMS devido utilizando como base de cdlculo o valor
total da omissdo de operagoes de saida apurada, devendo ser registrada no termo de encerramento de
fiscalizacdo tal impossibilidade, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplica¢do da proporcionalidade prevista no
item 1, tais circunstincias de convencimento deverdo estar registradas no termo de encerramento de
fiscalizagdo, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

Isto posto, vejo que, no caso vertente, ha que se aplicar a proporcionalidade, para considerar nas omissoes
apuradas pelo autuante apenas o percentual de saidas de mercadorias tributaveis, posto que a empresa opera
em atividade comercial, Codigo Atividade Econémica: 467960400 — Comércio Atacadista especializado de
materiais de construgdo ndo especificado anteriormente, em que alcangam substanciais saidas de mercadorias
com ICMS antecipado e/ou isentas, conforme consignado em sua DMA consolidada do exercicio 2020, devendo
se interpretar as disposig¢oes atinentes ds omissoes apuradas atraveés do uso das presungoes previstas no art. 4°,
$4° da Lein®7.014/96, em harmonia com as regras atinentes ao regime de substituicdo tributaria.

Neste sentido, vejo que, com base na DMA Consolidada do autuado relativa ao exercicio de 2020, base para a
autuagdo, extraida do Sistema INC da SEFAZ, as saidas totais de mercadorias escrituradas pelo autuado
atingiram o montante de R$ 146.304.619,59 enquanto as saidas tributadas atingiram a cifra de R$
46.081.221,87, que representa o percentual de 31,50%, percentual este que deve ser aplicado sobre a base de
calculo apurada pelo autuante na ordem de R$ 3.016.874,56 resultando na base de cdlculo concernente as
omissoes de saidas de mercadorias tributaveis na ordem de R$ 952.125,61 que aplicando-se a aliquota de 18%
resulta no imposto devido a ser recolhido na quantia de R$ 171.382,61.

No que pertine ao argumento relacionado a ilegitimidade das multas aplicadas e seu cardter confiscatorio,
observo que, de acordo com o constante no Art. 167, I, do RPAF/BA, ndo compete aos orgdos julgadores
administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade na legislagdo tributdria posta, enquanto que a multa
aplicada é a legalmente prevista pela legislagdo tributdaria em vigor, (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB e Lei Estadual n° 7.014/96), a qual fica mantida, até porque, o orgdo julgador carece de competéncia
para sua redugdo.

Nagquilo que se relaciona ao pedido de que todas as intimag¢des sejam direcionadas a empresa, ao seu
departamento juridico, no endere¢o que indicou, observo que as intimagées relacionadas aos processos
tributdrios obedecem ao estabelecido pelo art. 108 e seus incisos, do RPAF/BA, entretanto, nada obsta que a
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solicitagdo efetuada pelo i. Representante Legal do autuado também possa ser atendida.

Em conclusdo e levando também em conta que o autuado ndo apontou objetivamente erro de qualquer espécie
no levantamento fiscal, quer sob o aspecto valorativo ou sob a otica quantitativa, cuja autuacdo a titulo de
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias, esta respaldada pelo Art. 4° § 4°, inciso IV, art. 23-A, inciso
11, ambos da Lei n° 7.014/96, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$
171.382,61, na forma acima consignada.

A JJF recorre de oficio da decisdo acima para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

No Recurso Voluntario, o Recorrente argui a nulidade do auto de infragdo, considerando,
inicialmente, e existéncia de vicio formal que “ndo permitiu a Recorrente, ab initio, uma exata
compreensdo da origem da divergéncia suscitada pela Fiscalizagdo, sobremaneira na auséncia
de identifica¢do das operagoes de saida e entrada tomadas em conta (com meng¢do as notas
fiscais respectivas)”.

Assevera que as conclusdes da autuacdo se basearam em falsa premissa de que o Estoque Final
encontrado para o periodo ¢ maior do que aquele apurado através da equagdo de Estoque,
indicando que, para fins de esclarecer o referido equivoco, seria essencial a analise dos livros
contabeis da Recorrente e que sempre estiverem a disposicao da Fiscalizacao.

Alega que isso evidencia a ilegitimidade dos critérios adotados pelo lancamento ou ao menos, a
necessidade de ser realizada a prova pericial, nos termos do artigo 145 do Decreto n° 7.629 de 1999,
“a fim de que possam ser eliminadas quaisquer duvidas - a exemplo desta ora tratada que
possam macular o trabalho fiscal e fornecer a este d. Orgdo Julgador as reais condi¢oes de
aprecia¢do da matéria”.

Sustenta que houve a desconsideragdo da diferenca de exercicio dos registros fisico-contabil da
mercadoria e fiscal das operagcdes que lhe disseram respeito, esclarecendo que “(.) a
Fiscaliza¢do ndo se atentou para o fato de que a Recorrente, com rela¢do a algumas aquisi¢oes
realizadas no final de 2020, registrou a mercadoria, no seu Estoque, ainda em 2020 e procedeu ao
registro fiscal da operag¢do/mota que envolveu essa mercadoria, apos a virada do ano, ou seja em
2021. Ao desconsiderar esse fato, acabou por concluir que existiram entradas em 2020, sem lastro
em documento fiscal, o que ndo ocorreu”.

Exemplifica a assertiva no fato de que “Significa dizer que as mercadorias advindas de outra
filial da recorrente, para a filial autuada, sdo langadas no inventario/estoque desta ultima
quando emitida pelo remetente a Nota Fiscal de Saida e, por sua vez, a operacgdo é levada a
registro fiscal no Livro proprio quando da efetiva entrada (fisica) da mercadoria, acompanhada
da nota respectiva, de modo que acontece de mercadorias somarem o inventario de um dado
exercicio, mas apenas terem a sua entrada fiscal no exercicio seguinte, quando a remessa ocorre
no final de ano”.

Por essa razao, impugna a consideracao das referidas mercadorias tanto nos estoques inicial do
exercicio seguinte quanto nas entradas deste, o que teria inflado o estoque final, conforme
trabalho fiscal elaborado pela auditoria.

Na sequéncia, o Recorrente apresenta impugnagao a apuragao fiscal do estoque a partir de critério
nominal (exame da movimentagdo por codigo interno), por entender que ndo houve a necessaria
observancia das reclassificacdes efetivadas por questdes contdbeis e comerciais internas a
empresa.

Defende que que houve a detida demonstragdo e comprovacao da diminui¢ao do codigo interno,
oportunizando ao Fisco a apuracao destes fatos contabeis relevantes, principalmente com a
exibi¢do do livro contabil de inventario, asseverando que houve o devido cotejo analitico das
reclassificagdes, razdo pela qual sustenta que houve equivoco na apuracao fiscal quando “ndo
observou a correlagdo entre o codigo original e aquele derivado da reclassificagdo quando da
analise das equagoes de estoque”.
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Argumenta que os ajustes de inventario, dos quais decorrem as divergéncias na equacdo de
estoque, ndo foram levados em consideracdao conforme a atividade econdmica da empresa de
usinagem de ago, esclarecendo que “a Recorrente registra os produtos em estoque por seu peso
real saido do estabelecimento industrial, e na sua saida, reporta ao seu peso teorico, por ser
estabelecimento revendedor, ou seja, sem estrutura fisica e expertise para o abrigo e manuseio
de balanca industrial e. ainda, porque a pesagem de cada estrutura vendida inviabilizaria a
atividade, na medida em que, diferentemente da industria, que tem um ou poucos destinatarios, a
recorrente revende para enorme numero de clientes e em curto espago de tempo. Eleve-se que tal
é viavel, ainda, porque o cliente ndo compra quantidade de ago, mas peca determinada, com a
seguranga de que a mesma tem a qualidade necessdaria para a sua aplica¢do”.

Nesta linha, afirma que a Fiscalizacdo acabou por apurar, aplicando a equagdo propria, um
Estoque Final menor do que aquele de fato encontrado no estabelecimento autuado “(...) supondo,
com isso, ter havido entrada desacompanhada de documento fiscal. Noutro giro, quando a
empresa promoveu a saida de determinado item por um peso maior (peso tedrico) do que o peso
registrado em sua entrada, a Fiscaliza¢do supos, equivocadamente, inexistir lastro para a
operac¢do, no Estoque apurado através da equagdo propria, concluindo que houve entrada
desacobertada de Nota Fiscal”.

Reitera que ndo foi considerada pela fiscalizagdo a aplicagdo da norma da ABNT- NBR n° 7480,
relativamente ao peso teorico (massa linear nominal) para cada estrutura de aco, admitindo,
contudo, que o peso real varie em comparacdo com o peso tedrico, no percentual de 6 (seis) por
cento para mais, ou para menos, termos em que acredita que tal circunstincia ensejou a
divergéncia de estoque ventilada pelo Fisco e motivou o ajuste de estoque, conforme dispde o art.
13, 1 da LC 87/96 (“4 base de calculo do imposto é: I - na salda de mercadoria prevista nos incisos
I 1l e IVdo art. 12, o valor da operagdo,”).

Argumenta, ainda, que nao houve observacdo, pelo fisco, de valores incorretos de estoque
inicial/final, de cancelamento de uma determinada nota/operacdo pelo remetente, ja ao final do
exercicio e a baixa no estoque acaba se sucedendo no exercicio seguinte, de denegacdo de Nota
Fiscal e de mensuragao de determinadas mercadorias em unidades distintas na entrada e saida,
quando haveria que se proceder a correta conversao de medidas, em desobediéncia, neste ultimo
caso, ao art. 3°, II da Portaria SEFAZ N° 445 de 10/08/1998.

Entende ainda ter sido ignorado o percentual de perda admitido para o comércio atacarejo, nos
termos do art. 3°, § 1° VII da Portaria SEFAZ N° 445 de 10/08/1998, situacdo que entende se
enquadrar, ja que realiza operagdo de venda de produtos em grandes quantidades, inclusive para
revendedores, quanto em pequenas quantidades, para consumidores finais.

Por fim, salienta que as operacdes entre as suas filiais nao ensejam a incidéncia de ICMS, nos
termos assentados no ambito da tese firmada pelo STF no julgamento da ADC n° 49 e do ARE
1255885 (Tema de Repercussao Geral n° 1099).

Quanto a multa, sustenta que ndo encontra guarida na jurisprudéncia mais atual sobre o tema,
atribuindo efeito confiscatorio em face da inobservancia do Principio do Nao Confisco (artigo 150,
IV, CR/88) e proporcionalidade, pleiteando a aplicagdo do precedente fixado na ADI n° 551-1/STF,
do Estado do Rio de Janeiro para que seja reduzida a multa em percentuais que entende razoaveis,
arbitrados entre 20 e 30%.

Pugnou, ao fim, pela reforma da decisdao recorrida para que seja julgada totalmente procedente a
Impugnacao e cancelada a autuagdo, na sua integralidade.

Os autos retornaram conclusos e solicitei a inclusdo em pauta.

Registrada a presenga do advogado Dr. Erico Vinicius de Almeida Reis na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.
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VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneracdo objeto do Recurso de Oficio deveu-se ao acolhimento, pela JJF, da tese de defesa
relacionada a aplicacdao da proporcionalidade, tendo em vista o fato de que a empresa opera em
atividade comercial, Codigo Atividade Economica: 467960400 — Comércio Atacadista especializado
de materiais de constru¢ao nao especificado anteriormente. Eis o trecho do voto no ponto
especifico:

“Neste sentido, a Instru¢do Normativa n° 56/2007, da Superintendéncia da Administracdo Tributaria desta
SEFAZ, considerando as decisées reiteradas do Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF no sentido de excluir
da base de cdlculo do ICMS lan¢ado de oficio, quando apurada omissdo de saidas presumidas, nos termos do §
3%do art. 2° do RICMS/97, com matriz no § 4° do art. 4°da Lei n° 7.014/96, os valores relativos as operagoes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a antecipag¢do ou substitui¢cdo tributaria, desde que provados pelo
contribuinte autuado por meio de dados e informagoes das operagoes mercantis que costumeiramente realiza,
bem como a necessidade de orientar o procedimento fiscal relativo a essa matéria, e visando padronizar os
procedimentos fiscalizatorios, expediu as seguintes normatizagoes:

1 - Apurada omissdo de operagoes de saidas de mercadorias, nas hipoteses previstas no § 4° do art. 4° da
Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se refere a operagoes isentas,
ndo tributadas e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria, excluindo-as do calculo do ICMS devido, caso existam
circunstdncias, elementos ou informagoes que permitam esta conclusdo.

2 - No curso da agdo fiscal, caso o preposto fiscal verifique que as operagoes habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributdiveis e/ou sujeitas a substituicdo tributaria, deverd abster-se de
aplicar os roteiros fiscais relativos as presungdes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar
outros roteiros de fiscalizagdo.

3 - Ndo sendo obtidos ou apresentados pelo contribuinte dados que possibilitem o calculo da
proporcionalidade admitida nos termos do item 1, o preposto fiscal lancara o ICMS devido utilizando como
base de calculo o valor total da omissdo de operagées de saida apurada, devendo ser registrada no termo de
encerramento de fiscalizagdo tal impossibilidade, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

4 - Entendendo o preposto fiscal que, no caso concreto, ndo cabe a aplicagdo da proporcionalidade prevista
no item 1, tais circunstancias de convencimento deverdo estar registradas no termo de encerramento de
fiscalizagdo, sob pena de ndo registro do auto de infragdo.

Isto posto, vejo que, no caso vertente, ha que se aplicar a proporcionalidade, para considerar nas omissoes
apuradas pelo autuante apenas o percentual de saidas de mercadorias tributaveis, posto que a empresa opera
em atividade comercial, Codigo Atividade Econémica: 467960400 — Comércio Atacadista especializado de
materiais de construg¢do ndo especificado anteriormente, em que alcangam substanciais saidas de mercadorias
com ICMS antecipado e/ou isentas, conforme consignado em sua DMA consolidada do exercicio 2020, devendo
se interpretar as disposig¢oes atinentes ds omissoes apuradas atraveés do uso das presungoes previstas no art. 4°,
$4° da Lein®7.014/96, em harmonia com as regras atinentes ao regime de substituicdo tributaria.

Neste sentido, vejo que, com base na DMA Consolidada do autuado relativa ao exercicio de 2020, base para a
autuagdo, extraida do Sistema INC da SEFAZ, as saidas totais de mercadorias escrituradas pelo autuado
atingiram o montante de R$ 146.304.619,59 enquanto as saidas tributadas atingiram a cifra de R$
46.081.221,87, que representa o percentual de 31,50%, percentual este que deve ser aplicado sobre a base de
calculo apurada pelo autuante na ordem de R$ 3.016.874,56 resultando na base de cdlculo concernente as
omissoes de saidas de mercadorias tributaveis na ordem de R$ 952.125,61 que aplicando-se a aliquota de 18%
resulta no imposto devido a ser recolhido na quantia de R$ 171.382,61.”

Diante da clareza dos argumentos postos como fundamento para as desoneragdes indicadas, com
os quais concordo integralmente, entendo que a decisdo merece ser mantida. Trata-se de
aplicacdo da norma em face dos fatos apresentados, notadamente a Instrugdo Normativa n° 56/07,
diante da documentagdo comprobatéria do exercicio da atividade comercial da empresa, Codigo
Atividade Econdmica: 467960400 — Comércio Atacadista especializado de materiais de construcao
nao especificado anteriormente, com a qual se compatibiliza, no que tange a proporcionalidade,
para considerar nas omissdes apuradas pelo autuante apenas o percentual de saidas de
mercadorias tributaveis.

Voto pelo Desprovimento do Recurso de Oficio.
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Quanto ao Recurso Voluntario, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, I,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Em andlise das teses recursais, verifico que os pontos destacados pelo Recorrente ja foram
submetidos em sede defensiva e tratados adequadamente tanto pela fiscalizagdo em rebate, como
também conhecidos e enfrentados pela JJF, cuja decisdo, inclusive, acolheu ponto essencial
relacionado a aplica¢do da proporcionalidade na forma da Instru¢do Normativa n° 56/07, termos
em que entendo pela impertinéncia de producao de prova pericial diante da suficiéncia do quadro
probatorio apresentado em face da acusagdo posta.

Sobre o mérito, entendo que as argui¢des nao merecem prosperar. Nao se infere dos seus folios
qualquer elemento capaz de promover a reanalise dos pontos na forma proposta pelo Recorrente,
ainda mais diante do que se verifica do desenvolvimento regular destes autos, que partiu de
escorreito trabalho fiscal, cujas balizas se mostram claras e devidamente fundamentadas, tanto
que oportunizou a apresentacdo de defesa do Recorrente € o acolhimento parcial dos seus
argumentos no julgado ora recorrido, fatos que denotam, a toda evidéncia, a exata compreensao
do objeto questionado e a capacidade, dai decorrente, de apresentar os seus argumentos e ter
aptiddo para influenciar valida e eficazmente na tomada de decisdo que se seguiu.

Merece registro que a decisdo recorrida se debrugou sobre o material probatorio apresentado,
tendo validado as posigdes da auditoria concernente a validade do sistema normativo vigente e
respectivo roteiro de fiscalizacdo em matéria de levantamento quantitativo de estoque em
detrimento das apuragdes internas da Recorrente realizadas em sistema proprio.

Ha que se destacar que nao houve qualquer modificacdo da matriz de responsabilizacdo da
empresa pelo simples fato de manter o respectivo sistema proprio de controle dos seus
inventarios - contagem fisica das mercadorias, dever de correspondéncia entre de estoque, inicial
ou final mantido fisicamente pela empresa e controle de eventuais entradas e saidas de
marcadorias - mas sim pela inconsisténcia dos seus registros fiscais proprios quando cotejados
com aqueles almejados pela norma, no tipico exercicio da fiscalizagdo exercida pela auditoria,
finalisticamente voltado a verifica¢do do recolhimento do tributo devido.

Nesse sentido, tenho que era e ¢ de responsabilidade do Recorrente a manutencao da escrita fiscal
conforme, ou pelo menos, quando instado, apresentar de modo materialmente aferivel elementos
probatérios legalmente aceitos, ainda que auxiliares, visando contrapor a imputacdo de falta de
cumprimento/omissao dos seus deveres legais, conforme sinalizado nos autos deste a lavratura
do auto de infragdo e, por ultimo, em sede de informag¢do fiscal pela auditoria, a exemplo das
questoes relacionadas a supostas falhas quanto ao reagrupamento de itens, necessidade de ajuste
de inventarios em razdo das perdas no processo produtivo, padrdo de conversao de unidades de
medidas em face de particularidades no processo produtivo, transferencia de mercadorias entre
filiais, dentre outros.

Dito isto de outra maneira, deve-se ter como premissa que a fiscalizacdo, ao se pautar na
apuracdo de omissdo de entradas de mercadorias tributdveis, utilizando-se do sistema de
presuncao legal de que o Recorrente, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, nada mais fez do
que exercer o seu dever legal diante da necessaria aplicagdo dos Art. 4°, § 4°, inciso 1V; art. 23-A,
inciso II, ambos da Lei n° 7.014/96, c/c art. 13, inciso II da Portaria n° 445/98 diante do quadro fatico
apresentado.

Nestes termos, portanto, nao se verifica a oposi¢ao de impugnagao especifica do quanto decidido
ou fundamentos héabeis a elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal conforme
julgamento ora recorrido, que caminhou pela procedéncia parcial da autuagao.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacgao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentagdes e
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provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formagao do
convencimento do orgdo julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do o6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim ndo lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Sou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278904.0012/23-6, lavrado
contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 171.382,61, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42,
inciso I1I da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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