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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0301-12/25-VD

EMENTA: ICMS.  RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. SAIDAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. O sujeito passivo reconhece o
cometimento da irregularidade. Nao acatada a
solicitacdo de compensagdao dos valores exigidos com
supostos saldos credores na conta corrente fiscal.
Infracdo subsistente. Preliminar de nulidade afastada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a decisdo proferida pela 3°
JJF, com base no art. 169, I, “b” do RPAF/BA.

O Auto de Infragdo lavrado em 19/03/2020, acusa o cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 1 - 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas nos meses de janeiro a dezembro de 2016.
Consta na descri¢do dos fatos, que o demonstrativo encontra se em Anexo (2015, 2016, 2017 e 2019) — R$
453.841,42. Multa 60%.

Na decisdo recorrida (fls. 219/226) foi apreciado que:

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Autuado, por afronta aos principios da
ampla defesa e da busca da verdade material, sob o fundamento de que, no presente Auto de Infragdo, ndo
ocorrera ato fiscalizatorio prévio, aduzindo que ndo fora lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, nem
requisitado quaisquer informagdes sobre as operagdes questionadas, bem como ndo lhe fora oportunizado
prazo para que pudesse apresentar justificativas ou esclarecimentos que entendesse cabivel antes da lavratura
do Auto de Infragao.

Consigno, que as alegagoes articuladas pelo Defendente ndo prosperam, tendo em vista que sdo desprovidas de
lastro na legislagdo de regéncia. A a¢do de Fiscalizagdo tem inicio com a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do ou com a Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos como preconiza os incisos I e II,
do art. 29 do RPAF-BA/99. No presente caso, consta a fl. 08, a Intimac¢do para Apresentagdo de Livros e
Documentos, enviada pelo Domicilio Tributario Eletronico - DTE, postada em 10/01/2020, com data de ciéncia
e data de leitura em 13/01/2020. Portanto, ndo ha que se falar em desconhecimento, por parte do Autuado de
que desconhecia que se encontrava sob agdo fiscal e muito menos que teve sua ampla defesa restringida, uma
vez que o procedimento adotado pela fiscalizag¢do atendeu ao quanto preconizado pelas normas vigentes.

Ja o Processo Administrativo Fiscal, se instaura plenamente com a ciéncia do autuado da lavratura do Auto de
Infracdo, ocasido, a partir da qual, se inicia o contraditorio, ofertando-se ao Autuado o prazo regulamentar
para apresenta¢do de sua defesa. Antes desse marco temporal, em que se processa as agoes de cunho
fiscalizatorio, com o fito de apurar eventuais cometimentos de irregularidades pelo Contribuinte, por inexistir
acusagdo formal alguma, ndo ha que se falar em contraditorio. Tanto é assim, que inexiste qualquer previsdo
legal expressa nesse sentido, na fase preparatoria do lancamento, ou seja, no momento antecedente a lavratura
do Auto de Infragdo. Por isso, com base na legislagdo de regéncia, ndo vislumbro qualquer desconformidade no
procedimento adotado pela fiscalizagdo na presente autuagdo.

Pelo expendido e da andlise dos elementos que compbéem os autos, consigno, que fica patente a inexisténcia de
qualquer ofensa ao devido processo legal e aos principios da legalidade, da busca da verdade material e do
contraditorio, como aduz o Autuado, eis que, o presente Auto de Infragdo foi lavrado em total consondncia com
a legislagdo em vigor.
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Por isso, entendo restar ultrapassada a preliminar de nulidade suscitada pelo Defendente.

No que concerne a diligéncia solicitada pelo Impugnante, por ndo vislumbrar qualquer necessidade de
informacées adicionais para o deslinde da matéria ora em questdo, uma vez que os elementos coligidos nos
autos sdo suficientes para se firmar o juizo e convic¢do, indispensdveis para a decisdo da lide, indefiro o pedido
com fundamento nas alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 147 do RPAF- BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo em exame, versa sobre o cometimento de recolhimento a menos do ICMS em
razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de abril a setembro de 2015, margo, maio e dezembro de 2016, janeiro de 2017 a
dezembro de 2019, conforme demonstrativos as fls. 15 a 19, 67 a 70, 97 a 107, 120 a 125 e 138 a 147.

O sujeito passivo, em sede de defesa, ndo contestou a acusagdo fiscal, uma vez que, expressamente, reconheceu
o cometimento da infra¢do que lhe fora imputada, ao assim se manifestar em sua Defesa: “em que pese a

»

Impugnante ter aplicado, por equivoco, aliquotas menores do que as previstas para as opera¢des autuadas...”.
Logo, inexiste lide em relag¢do a acusagdo fiscal.

A questdo remanescente na presente lide, diz respeito tdo-somente ao entendimento apresentado pelo Autuado,
de que diante de suposta existéncia de saldo credor no periodo autuado, em sua conta corrente fiscal deveria
ser feita a compensag¢do do débito apurado.

Entendo que devidamente caracterizada a acusacdo fiscal de recolhimento a menos, em decorréncia da
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo e reconhecido o cometimento pelo proprio Autuado, ndo
cabe no ambito dos presentes autos a compens¢do predendida pela Defesa. Esse pleito, no meu sentir, ndo deve
ser atentido, eis que, somente poderia ser efetuada a compensagdo se a acusagdo fiscal tratasse de utilizacdo
indevida de crédito fiscal.

Como a acusagdo fiscal diz respeito a irregularidade caracterizada, distinta da utilizagdo indevida de crédito
fiscal e devidamente registrada em sua EFD, ndo acolho esta solicitagdo, considerando que qualquer ajuste
realizado em sua EFD, apos inicio da agdo fiscal, exceto para atendimento a intimagdo nesse sentido, feita pelo
fiscal responsavel pela fiscalizagdo, ndo possui validade juridica para afetar os dados que serviram de base
para a presente autuagdo, que em tese, repercutiria diretamente na apurag¢do do ICMS, via conta corrente
fiscal.

Assim, no caso concreto, ndo ha necessidade de refazimento da conta corrente fiscal, para se constatar a
irregularidade cometida pelo defendente, bastando para isto, que se compare as aliquotas registradas nos
campos proprios de sua EFD, com a legislacdo aplicavel.

Consigno, que caso o Defendente possua saldo credor acumulado, como alega, podera utiliza-lo para quitag¢do
do presente Auto de Infragdo, nos termos da alinea “b”, do inciso I, do art. 317 do RICMS-BA/12.

Concluo pela subsisténcia integral da autuagdo. Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de
Infragao.
No Recurso Voluntario interposto por meio do advogado German Alexandro San Martin
Fernandez OAB/SP 139.291 (fls. 241 a 247), inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre
sobre a infragdo, argumentos defensivos e decisdo proferida em primeira instancia
fundamentando ndo comprovagdo efetiva de tributacdo dos produtos e impossibilidade da
compensagao pretendida.

Argumenta que a decisdo contraria jurisprudéncia do CONSEF, que admite compensagao em casos
de pagamento a menor do imposto, conforme ementa dos Acordaos JIF n° 0079-05/19 € CJF n° 0178-
12/20 cuja ementa transcreveu a fl. 241/v.

Ressalta que apos realizagao de diligéncia fiscal no processo da decisdo indicada na ementa do
citado acordao, foi constatado a existéncia de créditos no periodo fiscalizado, ndo ocasionando
prejuizo ao Erario, motivo pelo qual deve ser reformado a decisdao afastando a cobranca do
tributo.

NULIDADE DA DECISAO POR INDEFERIR REALIZACAO DE DILIGENCIA. Alega que a Primeira
Instancia indeferiu o pedido de realiza¢do de diligéncia fiscal, no sentido de recompor a escrita
fiscal, que se tivesse sido realizada teria constatado que mesmo que tenha destacado ICMS a
menor nas notas fiscais objeto da autuagdo, ndo teria imposto a pagar diante da existéncia de
saldo credor.

Argumenta que o procedimento fiscal foi incorreto, relegando a busca de verdade material,

ACORDAO CJF N°0301-12/25-VD 2



FEY :
@ Estado da Bahia | SESREARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

prevalecendo o formalismo, o que poderia ter sido saneado com a realizagcdo de diligéncia fiscal.

Requer que a Camara julgadora determine a realizagdo de dilgiéncia fiscal no sentido de
recompor a escrita fiscal do periodo fiscalizado para verificar se ha saldo de imposto a ser
exigido.

MERITO. Inicialmente destaca que ¢ uma distribuidora de solugdes Telecom do Brasil, oferecendo
produtos e solugdes para Provedores de Internet FTTX (Fibra Optica) ¢ Wireless, WiFi Empresarial
e Residencial, Telefonia IP, e CFTV, acompanhado avangos tecnoldgicos, cumprindo com todas as
obrigacdes tributdrias principais ou acessorias, inclusive pelo estabelecimento autuado.

Registra que o trabalho de fiscalizacdo foi executado sem ciéncia das supostas irregularidades
identificadas, tendo exigido ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagao nas saidas de mercadorias que resultou em recolhimento a menos do imposto.

Argumenta que apesar de ter aplicado, por equivoco, aliquotas menores do que as previstas na
legislagao para as operagdes autuadas, no periodo fiscalizado (2015 a 2019), possuia saldo credor
que se tivesse sido considerado pelo Autuante, resultaria em auséncia de imposto a se exigir.

Destaca que, antes da lavratura do Auto de Infragdo, deveria o Autuante ter procedido a
recomposi¢ao de sua escrita fiscal, verificar a existéncia ou nao de saldo credor, compensar com
o montante de tributo devido, para verificar se existia diferenca de ICMS apta a gerar o
langamento.

Argumenta que a Constituigdo Federal estabeleceu que o ICMS ¢ tributo nao cumulativo,
compensavel com o montante ja cobrado em operagdes anteriores, a titulo de crédito fiscal,
deduzido dos débitos referentes as mercadorias que sairam de seu estabelecimento.

Alega que na situacdo presente a autuante apenas efetuou o levantamento das notas fiscais de
saidas e procedeu ao langamento de ICMS devido em cada operagao, sem verificar a existéncia de
saldo credor, sem considerar a recomposi¢ao da escrita fiscal a exemplo, do periodo de janeiro a
dezembro/2015 conforme tabela apresentada a fl. 244, indicando saldo credor no periodo

Afirma que ainda que se admita a ocorréncia de erros na tributacao das saidas de mercadorias, se
feito a recomposi¢do da escrita fiscal, considerando o saldo credor, débitos e créditos fiscais
relativos ao periodo fiscalizado, comprovaria existéncia de saldo credor.

Registra que a fiscalizagdo utilizou procedimetno arrecadatorio, sem considerar o principio de
eficiéncia da administragdo publica, promovendo lancamento sem considerar os débitos e
créditos do periodo fiscalizado para apurar o real valor devido.

Cita doutrinadores acerca do langamento (Hely Lopes Meirelles — fls. 244v/245) e nulidade quanto
a relegacao da forma, no caso, acusando a autuada de devedora de débito sem considerar o saldo
credor existente em montante superior, o que implica em bitributagao.

Transcreve a ementa do Acdrdao CJF n° 0178-12/20-VD (fls. 245/246) no qual apds realizacdo de
diligéncia fiscal concluiu que “no conjunto probatorio, ndo acarretou prejuizo para a Fazenda
Publica”.

Cita também posicionamento do TJ/SP (Apelagdo n° 043189-95.2013.8.26.0576) em caso semelhante,
que afastou a cobranca de imposto em razao da existéncia de saldo credor no periodo de
referéncia fiscalizado, transcrevendo o teor da ementa (fl. 245v/246) e entendimento do Superior
Tribunal de Justiga, a exemplo do REsp 901.311/RJ/2007 (fl. 246).

Conlcui requerendo o reconhecimento da nulidade da decisdo de Primeira Instancia; no mérito
reformar a decisdo julgando improcedente; realizacdo de diligéncia para que proceda revisao
fiscal para recompor a sua escrita fiscal.

Protesta, provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidos, em especial por
meio provas documentais além daquelas anexas ao processo.
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VOTO

O Auto de Infracdo acusa recolhimento a menor de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo referente as saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Na decisao recorrida foi fundamentado que o autuado reconhece o cometimento da infracao
(aplicou aliquotas erradas), mas que nao podia ser acolhido a compensacdo com saldos credores
em razao de se tratar de infracdo distinta de utiliza¢ao indevida de crédito fiscal.

No Recurso Voluntario interposto, o recorrente solicitou:
i) Nulidade da decisdo da 3* JJF por indeferir o pedido de realizagdo de diligéncia fiscal;
ii) Realizacdo de diligéncia fiscal;

iii)No mérito, que apesar de ter aplicado aliquotas menores do que as previstas na legislacao,
possuia saldo credor que se considerado, ndo ha imposto a ser exigido.

No que se refere a nulidade da decisdo proferida pela 3 JIF, observo que foi fundamentado nao
vislumbrar necessidade de informagdes adicionais para o deslinde da matéria em questdo, em
razdo de que os elementos carreados ao processo eram suficientes para firmar o juizo e
convic¢do do julgador. Portanto, o indeferimento do pedido de realizagdao de diligéncia fiscal ¢
uma prerrogativa do julgador nos termos do art. 147, I, “a” ¢ “b” do RPAF- BA. Por isso, fica
rejeitado a nulidade suscitada por ndo incorrer nas situagdes previstas no art. 18 do RPAF/BA.

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia fiscal com objetivo de revisar o procedimento
aplicado pela fiscalizacdo, no sentido de promover a recomposicdo da escrita fiscal para
averiguar se ha saldo de imposto a ser exigido, entendo ser desnecessario, visto que os elementos
contidos no processo sdo suficientes para a formagdo da convicgao do julgador e os fatos a serem
verificados sdo vinculados a escrituragao comercial e fiscal de posse do requerente e cuja prova
ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, nos termos do art. 147, I, “a”
e “b” do RPAF/BA. Diligéncia fiscal indeferida.

No que se refere ao pedido de verificagdo de existéncia de saldo credor superior ao montante do
crédito fiscal exigido, observo que sera apreciado a seguir quanto ao mérito.

MERITO. Na impugnagdo inicial e no recurso ora interposto, o sujeito passivo reconhece que
aplicou aliquotas menores do que as previstas na legislacdo, conforme indicado nos
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo (fls. 16/19; 67/70; 97/107; 120/125 € 138/147).

No referido demonstrativo foi indicado as notas fiscais, valor da operagdo, aliquota aplicada pelo
estabelecimento autuado, a aliquota correta e a diferenga devida. Os valores apurados ndo foram
questionados, ou seja, o recorrente reconhece ter aplicado as aliquota incorretamente.

O recorrente apresentou quadro demonstrativo a fl. 244, o qual foi juntado com a defesa (Doc. 2 —
gravado na midia de fl. 114) abaixo reproduzido:

Mes [Ano | DebSaida | DebAjustApu| EstCredApur | DebTotal | CredEntr | EstDeb SdCredAnt | CredTotal | SdApur IcmsRecolher | ValRecolhi Diferenca
1] 2015 20.349,28 93,15 39.776,14 | 60.21857 | 42.011,74 | 2044243 | 287.164,26 | 349.618,43 |- 289.399,86
2| 2015[ 22.793,09 36743 94.142,88 | 117.30340 [ 94.142,88 | 23.160,52 | 289.399,86 | 406.703,26 |- 289.399,86
3| 2015| 91.306,56 446,83 111.933,18 | 203.686,57 | 111.933,18 | 91.753,39 | 289.399,86 | 493.086,43 |- 289.399,86
4] 2015 15.519,95 803,04 9.726,93 | 26.049,92 9.726,92 | 16.322,99 | 289.399,86 | 315.449,77 |- 289.399,85
5| 2015| 53.658,26 604,62 89.093,85 | 143.356,73 | 89.093,87 | 54.262,88 | 289.399,85 | 432.756,60 |- 289.399,87
6] 2015 61.431,29 410,44 64.613,85 [ 12645558 | 64.613,85 | 61.841,73 | 289.399,87 | 415.855/45 |- 289.399,87 - -
7] 2015] 33.583,96 90543 63.74756 | 98.236,95| 64.15141| 34.489,39 | 289.399,87 | 388.040,67 |- 289.803,72 |-  289.803,72 - |- 289.803,72
8| 2015| 28.248,03 140,54 66.148,02 | 94.536,59 | 66.196,24 | 28.388,57 | 289.803,72 | 389.241,33 |- 294.704,74 |- 294.704,74 - |- 294.704,74
9] 2015| 34.352,80 149412 110.294,81 | 146.141,73 | 110.294,81 | 35.846,92 | 294.704,74 | 445.172,26 |- 299.030,53 |- 299.030,53 - |- 299.030,53
10] 2015] 25.802,79 - 49.98299 | 7578578 | 49.310,77 | 25.802,79 | 299.030,53 | 375.748,03 |- 299.962,25 |- 299.962,25 - |- 299.962,25
11] 2015 37.715,57 - 76.901,92 [ 114.61749 [ 76.901,92 | 37.715,57 | 299.962,25 | 414.579,74 |- 299.962,25 |- 299.962,25 - |- 299.962,25
12] 2015] 24.520,00 - 18.668,16 | 43.188,16 | 18.668,16 | 24.520,00 | 299.962,25 | 343.150,41 |- 299.962,25 |- 299.962,25 - |- 299.962,25
TOTAL |- 299.962,25

Tomando como base o valor exigido de R$ 803,04 no més 04/2015 o recorrente alega que
considerando valor exigido (aliquota incorreta), se deduzido do saldo credor apurado no mesmo
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periodo resulta em saldo credor de R$ 289.399,85 e ndo hd imposto a ser exigido.

Entendo estar correta a decisdo proferida em Primeira Instancia, ora recorrida, de que s6 poderia
efetuar compensagao dos valores exigidos se a infragcdo acusasse utilizacdao indevida de crédito
fiscal e o sujeito passivo possuisse montante de saldo credor do ICMS superior ao exigido no
periodo autuado.

Também, a decisdo contida no Acérdao CJF n° 0178-12/20-VD ndo serve de paradigma para a
situagdo em questdo (aliquota aplicada incorretamente que implicou em recolhimento a menor do
ICMS), tendo em vista que naquele Processo de n° 298958.3029/16-7 foi exigido ICMS em
decorréncia de erro na apuracgao dos valores do imposto.

Na decisdo proferida no Acordao JJF n° 0079-05/19 (voto vencedor), cujo Recurso de Oficio ndo foi
provido (CJF n° 0178-12/20-VD) foi apreciado que com base no art. 3° do Decreto n° 4.316/95, que
trata de beneficios fiscais relacionados ao setor dedicado a fabricacdo de produtos de
informatica, eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos industriais localizados no
Estado da Bahia, especialmente no Polo de Informatica de Ilhéus, estabelecia o seguinte
regramento:

“Art. 3° - Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados neste estado por
contribuintes que tenham utilizado em sua produgado o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1-A, fica vedada
a utiliza¢do do crédito fiscal da entrada da mercadoria, podendo langar como crédito o valor do imposto
destacado na nota fiscal de saida”.

Apreciou que:

a) De acordo com as planilhas anexadas pelo autuante, as fls. 09 a 43, que respaldam esta
infragdo, a exigéncia fiscal recaiu sobre a glosa de créditos fiscais decorrentes de operagdes
internas de aquisicdo (CFOP 1403); de transferéncias internas entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte (CFOP 1152 e CFOP 1409) e de devolugdes internas (CFOP 1202) de produtos de
informéatica (computadores e tablets); eletro-eletronicos (ventiladores; DVDs, espremedores,
batedeiras, liquidificadores, grills, ferros de passar, sanduicheiras, celulares etc.) e também
outros produtos, incluidos no regime da substitui¢do tributdria (colchdes, travesseiros,
bicicletas etc.) (grifo nosso).

b) O fundamento juridico da autuacdo foi a glosa de créditos fiscais de produtos beneficiados
pelo Decreto n° 4.316/95, que trata de beneficios fiscais relacionados ao setor dedicado a
fabricacdo de produtos de informatica, eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos
industriais localizados no Estado da Bahia, especialmente no Polo de Informatica de Ilhéus;

Conclui que na diligéncia efetuada pela ASTEC/CONSEF:

.. apos examinar a escrita fiscal do contribuinte autuado, especialmente os livros de Entradas e de Saidas de

Mercadorias, constatou que houve apropriag¢do dos créditos fiscais nas operagoes de entradas e débito de ICMS
nas saidas, de forma que a conduta empresarial, avaliada no conjunto probatorio, ndo acarretou prejuizo para
a Fazenda Publica Estadual, ndo implicando também em recolhimento a menor do ICMS nos periodos mensais
objeto da exigéncia fiscal integrante da infragdo 01.

Pelo exposto, conforme apreciado na decisdo recorrida, caso apurado utilizagdo indevida de
crédito fiscal do ICMS, que € o caso da decisdao invocada no recurso interposto (CJF n° 0178-12/VD)
que promoveu a glosa de creditos fiscais, se deduzido o montante dos creditos fiscais glosados
resultar em valor inferior ao montante do saldo credor do periodo fiscalizado, pode ser afastado a
exigéncia do imposto se ndo implicar em descumprimento de obrigagdo principal (art. 42, VII da
Lei n°® 7.014/1996).

Em conclusdo, esta correta a decisdo proferida pela 3* JJF, de que na situagdo presente, ndo ha
necessidade de refazimento da conta corrente fiscal, tendo em vista que a irregularidade
constatada foi a aplicagdo de aliquotas em desconformidade com a legislagdo do ICMS.

Ressalte se que caso o recorrente possua saldo credor acumulado do ICMS, como alega, pode
requerer a sua utilizagdo para quitagdo do presente Auto de Infragdo, nos termos da alinea “b”, do
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inciso I, do art. 317 do RICMS-BA.
Voto pela NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdao Infracdo n°® 294888.0004/20-0, lavrado contra TEC — WI
COMERCIO E IMPORTACAO DE EQUIPAMENTOS WIRELESS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 453.841,42, acrescido da multa de
60%, prevista na alinea “a”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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