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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0294-12/25-VD
EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES POR ESPECIE DE MERCADORIAS. FALTA

DE RECOLHIMENTO. a) OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS EFETUADAS SEM A
EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS, SEM A

RESPECTIVA ESCRITURACAO. Alegacdes defensivas
acolhidas pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que
realizou um trabalho revisional no qual foram prestadas
quatro Informagdes Fiscais nas quais, ao acolher as
alegacdes defensivas, apresentou um resultado que
apontou a existéncia de “omissdo de entrada”, portanto,
alterando a “omissao de saida” originalmente apontada
na autuacdo para “omissdo de entrada”. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infragao 01

parcialmente procedente; b) OMISSOES DE ENTRADAS E
SAIDAS DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA - ENTRADAS. Alegagdo defensiva de
ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda
Publica Estadual de constituir o crédito tributrio
referente aos exercicios de 2014 e 2015 acolhida. De fato,
a exigeéncia fiscal de que cuida a infracdo 02 ndo merece
prosperar, haja vista que alcangada pela decadéncia,
tendo em vista que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco)
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
consoante o art. 173, inciso I do Cddigo Tributario
Nacional. Cabivel observar que apesar de constar
equivocadamente no demonstrativo do Auto de Infracao
o exercicio de 2016, na realidade, a autuagdo diz respeito
ao exercicio de 2015, conforme se verifica nos
demonstrativos elaborados pelo autuante. Infragdo 02
improcedente. Acolhida a decadéncia arguida referente
a infragdo 02. Rejeitadas as nulidades arguidas. Mantida
a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao
unanime.

Tratam de Recursos de Oficio e Voluntérios (art. 169, I, “a” € “b” do RPAF) apresentado no presente
Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 10/11/2021, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico total de RS 129.852,51, em razdo do cometimento das seguintes infracdes a
legislagao do ICMS imputadas ao autuado:
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Infracdo 01 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2016, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 78.448,21, acrescido da multa de 100%,;

Infracdo 02 — 004.005.005 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2014 e 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 51.404,30, acrescido da multa de 100%;

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa (fls. 49 a 77).
Auditor Fiscal estranho ao feito, em face a aposentadoria do autuante, prestou a Informacao
Fiscal (fls. 177 a 181 — vol. I). O autuado, cientificado da 1* Informacao Fiscal se Manifestou
(fls.222 a 237). O Auditor Fiscal que prestou a 1* Informagao Fiscal, cientificado da Manifestacao
do autuado, se pronunciou na 2* Informacdo Fiscal (fls. 256 a 260 — vol. 1I). O autuado,
cientificado da 2* Informacao Fiscal, se manifestou (fls. 301/305), reiterando, em todos os seus
termos. O Auditor Fiscal prestou a 3* Informacao Fiscal (fls. 311 a 313 — vol. II). O autuado,
cientificado da 3* Informagdo Fiscal, sc manifestou (fls.328 a 345 — vol. 1I). O Auditor Fiscal
prestou a 4* Informacéo Fiscal (fls. 363 a 366 — vol. 1I). Consigna

A JJF dirimiu lide conforme abaixo:
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de duas infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo, ambas, objeto de impugnagdo.

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infragdo sustentando que o levantamento quantitativo de estoque
possui inconsisténcias que afetam diretamente a certeza e liquidez do crédito tributario exigido, bem como fere
as garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.

No tocante a essa alegagdo defensiva, certamente que as diversas intervengoes no processo tanto do impugnante
— na Defesa vestibular e Manifestac¢oes posteriores — quanto do Auditor Fiscal estranho ao feito que prestou as
quatro Informagoes Fiscais — em face a aposentadoria do autuante — foram suficientes para corrigir as
inconsisténcias existentes, inclusive com o acolhimento do Auditor Fiscal estranho ao feito de todas as
alegacgées defensivas consideradas pertinentes, o que resultou na redugdo do débito.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida com esse fundamento sustentado pelo impugnante.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de fundamento legal para a imputagdo, pois o
autuante imputou penalidade de 100% do valor do imposto sem indicar qual o fundamento legal para tal
imputagdo, limitando-se a mencionar o caput do inciso que prevé diversas penalidades, sendo que nenhumas
das hipoteses trata da infragdo imputada.

Certamente que a auséncia de indica¢do da alinea ndo invalida o langamento. Inexistiu qualquer ofensa ao
direito a ampla defesa e ao contraditorio. Ademais, a simples leitura do art. 42, inciso IlI, mais as suas alineas,

permite constatar que a multa é a prevista na alinea “g”, haja vista que, claramente, diz respeito a
levantamento quantitativo de estoques:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[.]

I - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

[.]

g) outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida pelo autuado com esse fundamento.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipoteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n.
7.629/99, capaz de invalidar o ato de langamento.
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O impugnante argui como prejudicial de mérito a ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica
Estadual de constituir o crédito tributario referente aos exercicios de 2014 e 20135.

Assiste razdo ao impugnante de fato, a exigéncia fiscal de que cuida a infragdo 02 ndo merece prosperar, haja
vista que alcangada pela decadéncia, tendo em vista que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, consoante o art. 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

No presente caso, o Auto de Infragdo foi lavrado em 10/11/2021 e a ciéncia do autuado se deu em 14/12/2021,
portanto, apos o prazo de 5 (cinco) anos na forma do art. 173, I, do CTN.

Vale observar que apesar de constar equivocadamente no demonstrativo do Auto de Infra¢do o exercicio de
2016, na realidade, a autua¢do diz respeito ao exercicio de 2015, conforme se verifica nos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

Diante disso, acolho a arguig¢do de decadéncia, sendo, desse modo, improcedente a infragdo 02.

No mérito propriamente dito, constato que o Auditor Fiscal estranho ao feito nas diversas informagdes fiscais
realizou um trabalho revisional no qual acolheu as diversas alegagdes defensivas cabiveis de aceitagdo,
inclusive apresentando em arquivo Excel os elementos que elaborou, pois o autuante originalmente o fizera em
PDF.

Observo que as alegacoes defensivas atinentes a inclusdo de codigos de mercadorias ndo presentes no
levantamento original foram objeto de andlise por parte do preposto fiscal e corretamente excluidos.

Quanto a alegagdo defensiva atinente ao CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros -, por certo que ndo procede, haja vista que a autuagdo ndo exige o imposto pelas saidas ou entradas
devidamente documentadas, mas sim saidas omitidas, ou seja, realizadas sem a emissdo das respectivas notas
fiscais.

No presente caso, verifica-se que o Auditor Fiscal estranho ao feito realizou um trabalho revisional no qual
foram prestadas quatro Informagoes Fiscais nas quais, ao acolher as alegacoes defensivas, apresentou um
resultado que apontou a existéncia de “omissdo de entrada”, portanto, alterando a “omissdo de saida”
originalmente apontada pelo autuante para “omissdo de entrada’.

O impugnante alega que a alteragdo das omissoes ensejaria, por se tratar do exercicio de 2016, a consideragdo
da decadéncia, por certo que, no presente caso, ndo ha como acolher a pretensdo defensiva, haja vista que a
decadéncia decorre da inércia do titular do direito, sendo certo que o inicio do trabalho fiscal dentro do prazo
decadencial afastou a aduzida decadéncia.

Do mesmo modo, a alegag¢do defensiva de que a alteragdo de suposta omissdo de saidas para omissdo de
entradas, agora o valor de maior montante conduziria a ndo subsisténcia da acusagdo original de omissoes de
saidas, certamente que também ndo prospera, haja vista que no levantamento fiscal apurou-se tanto omissdo de
saidas como omissdo de entradas, sendo originalmente exigido o imposto com base na omissdo de saidas por
ser de maior expressdo monetdria, contudo, conforme consignado acima, apds o trabalho revisional realizado
pelo preposto fiscal, apurou-se como expressdo de maior valor monetario as omissoes de entradas, inexistindo
qualquer ilegalidade quanto a esta alteragdo, haja vista que ndo se trata de inovagdo do langcamento, mas, sim,
uma reapuragdo em face as alegacoes defensivas cujo resultado modificou as omissoes originalmente apontadas
no Auto de Infragdo de “omissdo de saida’ para “omissdo de entrada”.

Diante do exposto, acolho o resultado apresentado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito no valor de “omissdo
de entrada” apurada de R$ 268.523,63, conforme consignado pelo Auditor Fiscal na Informagdo Fiscal 4,
sendo a infragdo 01 parcialmente procedente no valor de ICMS devido de R$ 48.334,35.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A JJF recorre de oficio da decisao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos
termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, devido a exoneracao ter atingido o patamar regulado.

Os advogados da recorrente apresentam Recurso Voluntarios as fls. 403/20 (frente e verso).

Inicialmente relata quanto a tempestividade da peca e passa a arguir os fatos. Reportou que ¢
atuante no comércio varejista de joias, foi autuada por supostas omissdes de entradas de
mercadorias nos anos de 2014 € 2015 € omissdo de saidas em 2016, com base em levantamento de
estoque e nos dispositivos da Lei n° 7.014/96 e da Portaria n° 445/98, incluindo multa de 100%.

Apontou falhas factuais e juridicas no auto de infragdo e apresentou provas documentais das
operagdes questionadas. ApoOs analise da Inspetoria do Varejo da SEFAZ (INFAZ-Varejo), foi
elaborado novo levantamento que acolheu parte dos argumentos da empresa, reconhecendo, por

ACORDAO CJF N°0294-12/25-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

exemplo, erro na aplicagdo da aliquota de ICMS, inicialmente fixada em 27%, quando o correto
seria 17%.

Alega decadéncia para os anos-calendarios de 2014 e 2015, referente a Saidas de mercadorias
por meio de Notas Fiscais de Venda a Consumidor (NFC-e) ndo consideradas pelo Fiscal
Disse que o fisco reconheceu que o levantamento original era falho, pois ndo considerava as NFC-
e emitidas, usava aliquota incorreta e estava em formato nao auditavel (PDF). A partir disso,
foram realizados quatro novos levantamentos fiscais, reformulando as alegag¢des e aceitando
parcialmente os argumentos e provas da empresa.

Ao final, o auto de infragdo foi parcialmente mantido:
— Cancelada a infrag¢do 02 (anos 2014 e 2015) por decadéncia,

— Redefinida a infra¢do 01, de “omissao de saidas” para “omissdo de entradas” em 2016, com
redugdo significativa do valor do ICMS devido para R$ 48.334,35.

— As nulidades apontadas pela empresa ndo foram acolhidas, mas o valor e fundamento da
autuacdo foram substancialmente modificados ao longo do processo.

Informa que a 1° Instancia teve acertos quanto ao cancelamento parcial da autuagdo. Contudo, a
decisdo nao pode prosperar quanto a parte desfavoravel a Recorrente, na medida em que:

a) Ha nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa, uma vez que ndo foi
indicado o dispositivo legal que fundamenta a penalidade aplicada;

b) O lancamento nasceu nulo, maculado por vicios materiais insanaveis que lhe tolhem de
liquidez e certeza, fato que fora reconhecido pelo proprio ilmo. Agente Fiscal Autuante ao
revisa-lo apos a defesa apresentada pela Recorrente;

¢) Além disso, o langamento fiscal ¢ manifestamente nulo, uma vez que ocorreu a alteracdo dos
critérios juridicos da acusagao fiscal apos a lavratura do auto de infragdo (violagdo ao art. 146
do CTN), por meio da decisdo ora recorrida;

d) Decadéncia para o exercicio-financeiro de 2016, na medida em que o i. Agente Fiscal e a
decisdo recorrida, ao alterarem a acusagdo para “omissdo de entrada”, tornaram sem efeito o
auto de infracdo original e efetivaram um novo lancamento, com inobservancia do prazo
decadencial aplicéavel:

e) Ainda, o langamento fiscal deve ser julgado improcedente por patente violagdo ao art. 78,
inciso I da Portaria n° 445/98, na medida em que a Fiscalizagdo ndo demonstrou se houve a
concretizagdo do fato gerador do ICMS (saida de mercadorias do estabelecimento da
Recorrente);

Por fim, as saidas escrituradas com CFOP 1252/5152 (transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular) ndo permitem concluir que houve omissdo de operacdes tributadas, também
existindo outras inconsisténcias do levantamento fiscal que acarretam a improcedéncia do auto
de infragdo.

Suscita nulidade do procedimento fiscal e do auto de infracio por vicio de fundamentacao
da exigéncia: auséncia de capitulacdo da multa aplicada. Argumenta pela nulidade do auto de
infragdo com base em duas principais razdes:

1. Auséncia de Fundamentagdo Juridica Adequada da Multa:

— O auto aplicou multa de 100% com base no art. 42, 1l da Lei n° 7.014/96, sem indicar a alinea
especifica do inciso III aplicavel ao caso. Tal omissao prejudica o direito de defesa e contraria
o art. 39 do Decreto Estadual n° 7.629/1999 e o art. 142 do CTN, que exigem a indicacdo clara dos
dispositivos legais infringidos.

— Alega ainda que, a decisdo de primeira instancia tentou suprir a falha, mas isso ndo convalida
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a omissao original do agente fiscal, pois o langamento nasce viciado.
2. Vicio Material no Levantamento Fiscal:

— Alega o recorrente que o levantamento original era falho, desconsiderando operagdes
legitimas da contribuinte, que um novo levantamento foi feito, mas alterou substancialmente a
natureza da infracdo (de omissao de saidas para omissao de entradas), modificando o critério
juridico do langamento. Essa alteracdo revela vicio material e fere o art. 146 do CTN, sendo
impossivel de ser sanada no curso do processo.

— Sinaliza que o langamento, ndo apresenta elementos suficientes para caracterizar com
seguran¢a a infracdo e o valor devido, configurando cerceamento do direito de defesa e
Conclui que, diante dos vicios formais e materiais apontados, requer-se a declaracao de
nulidade do langamento fiscal com base no art. 142 do CTN e no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA.

Pede pela nulidade por impossibilidade de modificacio dos critérios juridicos apds
efetivacido do lancamento - violacdo ao artigo 146 do CTN e cerceamento de defesa. Defende a
nulidade da decisao administrativa que alterou a natureza da infragdo fiscal inicialmente
imputada a empresa (de “omissdo de saidas” para “omissdo de entradas”), sustentando que tal
alteracdo representa:

— Alega a mudanca indevida do lancamento fiscal — A Junta Fiscal, ao modificar a acusagao,
teria realizado um novo lancamento, o que ¢ competéncia exclusiva da autoridade
administrativa fiscal, ndo do julgador.

— Violagao ao devido processo legal — A empresa ndo teve oportunidade de defesa quanto a
nova acusac¢do, o que fere o principio da ampla defesa e da confianca juridica, pois se
defendeu com base na infracdo original.

— Irregularidade juridica — Tal mudanca de critério infringe o art. 146 do CTN, que proibe a
retroatividade de mudanga no critério juridico do lancamento para prejudicar o contribuinte.

— Falta de correspondéncia entre motivacido e realidade — Segundo a teoria dos motivos
determinantes, o ato administrativo deve manter coeréncia entre sua motivagao ¢ a realidade
dos fatos, o que ndo ocorreu no caso.

— Precedentes favoraveis — O documento cita decisdes anteriores do proprio Conselho Fiscal
que reconheceram como nulas as decisdes que inovaram a acusa¢do fiscal ou alteraram o
critério juridico de lancamento.

Conclui que, diante da alteracdo indevida da infracdo e da consequente violagdo ao devido
processo legal, pleiteia-se a nulidade da decisdo administrativa e a improcedéncia do langamento
fiscal, ja que o levantamento original foi descartado.

Assinala que o lancamento substitutivo fulminado pela decadéncia devido a aplicacdo do
artigo 173, inciso I do CTN. Argumenta que, além das nulidades ja apontadas, a decisdo
administrativa deve ser anulada por ter desrespeitado o prazo decadencial de 5 anos, conforme o
art. 173, I do CTN, ao substituir o auto de infragdo original por outro com base em novos critérios,
tendo os principais fundamentos:

— Decadéncia ignorada — A decisdo considerou que o inicio da fiscaliza¢do interromperia o
prazo decadencial, mas, conforme jurisprudéncia do STJ, o prazo decadencial ndo se suspende
nem se interrompe por agoes fiscalizatorias e comega a contar no primeiro dia do exercicio
seguinte ao fato gerador.

— Vicio material no lancamento original — O novo levantamento fiscal substituiu o anterior,
que foi considerado materialmente viciado. Quando ha vicio material (erro no contetido ou no
critério juridico), € necessario lavrar um novo auto de infracdo, respeitando-se o prazo
decadencial.

ACORDAO CJF N°0294-12/25-VD 5



SECRETARIA
DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

— Decadéncia para o exercicio de 2016 — Como a ciéncia da decisdo pela contribuinte s
ocorreu em 26/02/2024, o novo langamento so poderia alcangar fatos geradores a partir de 2019,
ficando o ano de 2016 fora do alcance por decadéncia.

— Vvicio formal ndo se aplica — O art. 173, II, que trata da decadéncia em caso de vicio formal
(erros de forma, e ndo de contetido), ndo se aplica ao caso, pois o erro foi material.

— Precedentes do CONSEF — O texto traz jurisprudéncia do proprio Conselho Fiscal
reconhecendo que, diante de vicio material, o auto de infracdo deve ser anulado, e eventual
novo lancamento s6 pode ser feito dentro do prazo legal de 5 anos.

Conclui que como o novo langamento (baseado em omissdo de entradas de 2016) ocorreu fora do
prazo decadencial, o crédito tributario esta extinto, nos termos do art. 156, V. do CTN.

Pede pela improcedéncia da exigéncia fiscal:

a) insubsisténcia da infracido devido a falta de materialidade para a acusacio de omissao de
saidas e proibicio de adocio de postura contraditoria;

Apesar da nulidade e decadéncia ja demonstradas, sustenta que o langamento fiscal também deve
ser julgado improcedente no mérito para o

— A 1* JJF desconsiderou os argumentos da defesa, afirmando que a mudanca da acusacao (de
omissao de saida para omissao de entrada) nao anularia o auto de infragdo, pois seria apenas
uma “reapuragdo” com base nas alega¢des da defesa, e ndo uma inovacgao.

— Contesta essa justificativa, afirmando que a omissdao de entradas nao constava no auto de
infragdo original referente a 2016, que tratava exclusivamente da omissao de saidas.

Afirma que a substituicdo da natureza da infracdo configura alteracdo substancial do langamento,
0 que, além de ser materialmente irregular, reforca os pedidos de nulidade e improcedéncia do
auto.

Disse que a autuagdo original baseou-se exclusivamente em omissdes de saidas, por serem de
maior valor, conforme o artigo 13, I da Portaria SEFAZ n° 445/98. No entanto, o novo levantamento
fiscal alterou esse critério, passando a considerar omissdes de entradas como mais relevantes, o
que representa uma mudanga no critério juridico do langamento, vedada pelo artigo 146 do CTN.

Além disso, a substitui¢do do critério compromete a materialidade da infragdo, ja que os valores
passaram a ser drasticamente diferentes — o novo levantamento mostra R$ 268 mil em entradas
omitidas e apenas R$ 43 mil em saidas, enquanto o levantamento original indicava R$ 1,1 milhdo
em saidas omitidas, invertendo por completo a fundamentacao inicial.

b) a decisdo recorrida viola o artigo 72, inciso I da Portaria SEFAZ n° 445/98, ato normativo a
que se vincula.

Aponta mais um motivo para a nulidade da autuagdo, agora com base no art. 72, inciso 1 da
Portaria n° 445/98, que veda a exigéncia de ICMS apenas com base na omissao de entradas, pois o
fato gerador do imposto ocorre na saida da mercadoria, ndo na entrada. A mudanca da acusacao
de “omissdo de saidas” para “omissdao de entradas” é considerada ilegal por violar esse
dispositivo, além do art. 146 do CTN.

Afirma-se que eventuais omissdes de entrada poderiam, no méximo, ensejar multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, € ndo a cobrangca de ICMS. Destaca-se ainda que o
levantamento fiscal inclui operagdes de transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa
(CFOP 5152/1252), o que nao configura fato gerador de ICMS, conforme jurisprudéncia consolidada
do STF (ADC 49), ja que ndo ha circulagdo juridica ou econdmica de mercadorias.

Reitera que o novo levantamento fiscal apresenta diversas inconsisténcias técnicas e
operacionais, como a falta de detalhamento das Notas Fiscais de Consumidor (NFC), o que
dificultou a andlise e defesa no curto prazo de 10 dias concedido para manifestacdo, o que

ACORDAO CJF N°0294-12/25-VD 6



' SECRETARIA
Estado da Bahia DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

compromete o contraditorio e a ampla defesa.

Finaliza requerendo o conhecimento e o provimento do presente Recurso Voluntario, a fim de
que:

a. preliminarmente, seja acolhida a nulidade do auto de infragdo diante da auséncia de
capitulacdo legal da penalidade aplicada, o que acarreta a falta de clareza e liquidez da
exigéncia fiscal; ou

b. seja reconhecida a nulidade do procedimento fiscal e do auto de infracdo, pela existéncia de
vicios materiais insandveis no levantamento fiscal original, que teve de ser descartado para
elaboracdo de um novo pela INFAZ VAREJO;

c. seja reconhecida a nulidade da r. decisdo recorrida por modificagdo dos critérios
determinantes do langamento, em clara viola¢do ao art. 146 do CTN e do principio do devido
processo legal, modificando a acusacao fiscal e, assim, ofendendo o principio do contraditorio
e da ampla defesa; ou

d. diante da efetivacdo de um novo langamento em face da Recorrente pela r. decisdo recorrida,
seja reconhecido que ele esse encontra fulminado pelo prazo decadencial previsto pelo artigo
173,1do CTN;

e. no mérito, seja julgado improcedente o auto de infragdo, tanto em razdo da falta de
materialidade da acusagdo de omissao de saidas, quanto pela ofensa ao disposto no artigo 7° da
Portaria n° 445/98 da SEFAZ/BA, bem como em razdo das demais inconsisténcias do
levantamento fiscal apontadas neste recurso;

f. Subsidiariamente, na hipétese de ndo ser acolhida a argumentagao supra, ¢ imprescindivel a
manutengao da acusagao fiscal original (omissdes de saida) com base no valor de omissdes de
RS 43.681,05 apontado pelo levantamento fiscal refeito pela INFAZ VAREJO, sob pena de
manter-se a violacao ao art. 146 do CTN ¢ ao direito de defesa da Recorrente;

Por fim, protesta-se pela posterior juntada de documentos que complementem os argumentos ora
defendidos, com base no principio da verdade material, bem como pela oportuna realizagao de
sustentacdo oral em sede de julgamento do presente recurso.

Registrada a presenca do advogado Dr. Pedro Mota Saraiva na sessao de videoconferéncia que
exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario em face do julgamento do Acérdao da 1* JJF n° 0205-
01/23-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/11/2021, para
cobrar ICMS no valor histérico de R$ 129.852,51, acrescido da multa 100%, em decorréncia das
seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2016, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 78.448,21, acrescido da multa de 100%, RO E RV.

Infracdo 02 — 004.005.005 - Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagoes de entrada — com base na presung¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de 2014 e 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 51.404,30, acrescido da multa de 100%;, RV.

DA ANALISE DO RECURSO DE OFICIO.
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Observo que a decisdo da 1* JJF n° 0205-01/23-VD, desonerou parcialmente o sujeito passivo do
lancamento tributario, reduzindo do valor de R$ 329.858,69 para R$ 121.614,05, em valores
atualizados a data do julgamento, f1.395, fato este, que justifica a remessa necessaria do presente
feito para reapreciagdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Constata-se nos autos que, a desoneragao decorreu em razao de:

INFRACAO 01. O Auditor Fiscal, estranho ao feito, realizou um trabalho revisional no qual foram
prestadas quatro Informagdes Fiscais, acatando parcialmente as alegagdes defensivas do
contribuinte.

Neste sentido, a JJF fundamentou o seu voto, no qual comungo do mesmo entendimento
conforme vejamos:

“No merito propriamente dito, constato que o Auditor Fiscal estranho ao feito nas diversas informagoes fiscais
realizou um trabalho revisional no qual acolheu as diversas alegagdes defensivas cabiveis de aceitagdo,
inclusive apresentando em arquivo Excel os elementos que elaborou, pois o autuante originalmente o fizera em
PDF.

Observo que as alegacoes defensivas atinentes a inclusdo de codigos de mercadorias ndo presentes no
levantamento original foram objeto de andlise por parte do preposto fiscal e corretamente excluidos.

Quanto a alegagdo defensiva atinente ao CFOP 5152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros -, por certo que ndo procede, haja vista que a autuagdo ndo exige o imposto pelas saidas ou entradas
devidamente documentadas, mas sim saidas omitidas, ou seja, realizadas sem a emissdo das respectivas notas
fiscais.

No presente caso, verifica-se que o Auditor Fiscal estranho ao feito realizou um trabalho revisional no qual
foram prestadas quatro Informagdes Fiscais nas quais, ao acolher as alegagoes defensivas, apresentou um
resultado que apontou a existéncia de “omissdo de entrada”, portanto, alterando a “omissdo de saida”
originalmente apontada pelo autuante para “omissdo de entrada”.

O impugnante alega que a alteragdo das omissoes ensejaria, por se tratar do exercicio de 2016, a consideragdo
da decadéncia, por certo que, no presente caso, ndo ha como acolher a pretensdo defensiva, haja vista que a
decadéncia decorre da inércia do titular do direito, sendo certo que o inicio do trabalho fiscal dentro do prazo
decadencial afastou a aduzida decadéncia.

Do mesmo modo, a alegag¢do defensiva de que a alteragdo de suposta omissdo de saidas para omissdo de
entradas, agora o valor de maior montante conduziria a ndo subsisténcia da acusagdo original de omissoes de
saidas, certamente que também ndo prospera, haja vista que no levantamento fiscal apurou-se tanto omissdo de
saidas como omissdo de entradas, sendo originalmente exigido o imposto com base na omissdo de saidas por
ser de maior expressdo monetdria, contudo, conforme consignado acima, apds o trabalho revisional realizado
pelo preposto fiscal, apurou-se como expressdo de maior valor monetario as omissoes de entradas, inexistindo
qualquer ilegalidade quanto a esta alteragdo, haja vista que ndo se trata de inovagdo do langcamento, mas, sim,
uma reapuragdo em face as alegacoes defensivas cujo resultado modificou as omissoes originalmente apontadas
no Auto de Infragdo de “omissdo de saida’ para “omissdo de entrada”.

Diante do exposto, acolho o resultado apresentado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito no valor de “omissdo
de entrada” apurada de R$ 268.523,63, conforme consignado pelo Auditor Fiscal na Informagdo Fiscal 4,
sendo a infragdo 01 parcialmente procedente no valor de ICMS devido de R$ 48.334,35.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.”

Diante do exposto, verifico que todas as alegacdes do sujeito passivo foram analisadas e rebatidas
pela fiscaliza¢do, que com os ajustes necessarios efetuado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito,
foram mantidas pela decisao de primo grau, que entendo como correta.

INFRACAO 02. Na presente lide a exigéncia fiscal foi em razdo da “falta de recolhimento do ICMS
constatado pela apurag¢do de diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagoes de
entrada — com base na presung¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, nos exercicios de
2014 e 2016™.

Ressalta-se que, embora conste equivocadamente no demonstrativo que serviu de base para a
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lavratura do Auto de Infracdo o exercicio de 2016, verifica-se, a partir dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo, que a apuragdo correta do lancamento objeto da lide refere-se ao
exercicio de 2015.

O sujeito passivo alega que o Auto de Infracdo foi lavrado em 10/11/2021, tendo ciéncia da
autuacdo em 14/12/2021, portanto, apds o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do art.
173, 1 do Ccodigo Tributario Nacional.

Dessa forma, a luz do disposto no art. 173, I do CTN, passa-se a analise da alegagdo de decadéncia
suscitada pelo autuado.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento

No que se refere aos exercicios de 2014 e 2015, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173,
inciso I do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual o direito da Fazenda Publica de constituir
o crédito tributdrio extingue-se apoOs cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso em analise, o prazo decadencial relativo ao exercicio de 2015 teve inicio em 01/01/2021.
Considerando que o Auto de Infragdo foi lavrado em 10/11/2021 e que a ciéncia do autuado
ocorreu em 14/12/2021, conclui-se que os lancamentos referentes aos exercicios de 2014 e 2015
ja se encontravam alcancados pela decadéncia.

Diante do exposto, verifica-se que a decisdo recorrida estd em conformidade com a legislacao
aplicéavel, razdo pela qual deve ser mantida a improcedéncia da Infra¢do n° 02.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
DA ANALISE AO RECURSO VOLUNTARIO.

Verifica-se que o patrono do recorrente, na peca recursal de fls. 403/420 (frente e verso), limita-se
a reiterar as alegagdes ja apresentadas na impugnacao, exclusivamente em relacdo a infragdo 01,
com os seguintes fundamentos de nulidade e improcedéncia, conforme se observa:

1. Nulidade do procedimento fiscal e do Auto de Infragdo por vicio de fundamentacdo da
exigéncia, diante da auséncia de capitulacao legal da multa aplicada;

2. Nulidade decorrente da impossibilidade de modificagdo dos critérios juridicos apos a
constituicdo do crédito tributario, sob pena de violagdo ao art. 146 do Codigo Tributario
Nacional e de cerceamento do direito de defesa;

3. Nulidade da decisdo recorrida, por suposta afronta ao art. 72, inciso I da Portaria SEFAZ n°
445/98, ato normativo ao qual a autoridade administrativa estaria vinculada.

Ao final, o recorrente requer a improcedéncia da exigéncia fiscal, sustentando a inexisténcia de
materialidade que comprove a acusa¢do de omissiao de saidas, bem como a vedagdo a adocao
de conduta contraditdria por parte da Administragao.

Preliminarmente, passo a analise da alegacio de nulidade apresentada pelo sujeito passivo.

Ao compulsar os autos, verifico que as alegagdes do recorrente ndo merecem acolhimento, pelos
seguintes fundamentos:

No que tange a alegagdo de nulidade do procedimento fiscal e do Auto de Infracao por vicio de
fundamentagdo da exigéncia, notadamente quanto a suposta auséncia de capitulagdo legal da
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multa aplicada, ndo se vislumbra qualquer irregularidade capaz de ensejar a nulidade pretendida.

a) O Processo Administrativo Fiscal (PAF) estd devidamente revestido das formalidades legais, ¢ a
acusacdo fiscal constante da peca inicial encontra-se alinhada aos fatos apurados pela
fiscalizacdo. A descrigao dos fatos esta exposta de forma clara e precisa no corpo do Auto de
Infracdo, constando, inclusive, o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a
origem da infracao, permitindo o pleno entendimento da acusacao fiscal.

b) Nas quatro Informagdes Fiscais, o Auditor Fiscal que ndo participou diretamente da lavratura
do auto justificou satisfatoriamente todas as questdes levantadas na defesa e nas
manifestagdes do contribuinte, corrigindo inconsisténcias pertinentes com base em elementos
probatorios, o que resultou na reducao do débito tributario.

¢) O recorrente ndo apresenta qualquer contestacdo aos niimeros apurados e tampouco comprova
a existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, vale destacar, se lastreia em documentos
fiscais e na aferi¢do fisica dos estoques — constatacdo de natureza fatica, sob sua exclusiva
responsabilidade. Ressalte-se que tais dados foram enviados pelo proprio contribuinte a SEFAZ
por meio do sistema SPED/EFD.

d) Ademais, quanto a eventuais inconsisténcias, equivocos ou divergéncias identificadas durante
a realizagdo do levantamento quantitativo de estoques, observa-se que a autuada ndo
providenciou corregdes prévias, nem a devida escrituragdo ou apresentacao da documentacao
fiscal correspondente.

e) O levantamento quantitativo de estoque foi realizado com base nos produtos comercializados
pelo contribuinte, devidamente identificados por seus cddigos de produto, a partir das
quantidades existentes em estoque no ultimo dia do exercicio anterior, conforme escriturado
no livro Registro de Inventario.

Sinalizo que, os demonstrativos de débitos com base no levantamento quantitativo de estoques
foram devidamente elaborados e apurados, de forma sintética e analitica, atendendo as
orientagdes da Portaria n° 445/98, portanto, estritamente dentro da legalidade, onde o recorrente
demonstra pleno conhecimento da acusagao fiscal e exerce efetivamente seu direito de defesa.

Dessa forma, ndo ha fundamento para acolher a nulidade da infragdo, uma vez que nado se
declarara a nulidade sem que haja prejuizo, conforme disposto no § 2°, do art. 18 do RPAF (Decreto
n° 7.629/99).

Alega ainda o recorrente, nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de fundamento legal
para a imputacido, argumentando que o autuante imputou penalidade de 100% do valor do
imposto sem indicar qual o fundamento legal para tal imputagdo, limitando-se a mencionar o
caput do inciso que prevé diversas penalidades, sendo que nenhumas das hipodteses trata da
infragdo imputada.

Observo na imputagdo da multa de 100% que ndo existe qualquer ofensa ao direito a ampla defesa
e ao contraditorio. Ademais, a simples leitura do art. 42, inciso III, mais as suas alineas, permite
constatar que a multa € a prevista na alinea “g”, tendo em vista que, trata-se de multa aplicada em
ocorréncias relativas a levantamento quantitativo de estoques:

Nesse sentido, ainda que houvesse erro na indicacao, ¢ fundamental destacar o disposto no art. 19
do RPAF/99, que estabelece que o erro na indicacdo de dispositivo regulamentar ndo implica
nulidade, desde que, pela descricdo dos fatos, o enquadramento legal fique claramente
evidenciado.

Diante do exposto, nao acolho as nulidades suscitadas pelo recorrente, tendo em vista que o
langamento estd perfeito, fundamentado em demonstrativo analitico com todos os dados
explicativos, inexistindo nos autos qualquer violagdo ao art. 142 do CTN ou ao contraditorio, bem
como ao pleno exercicio ao direito de defesa, seja na impugnagdo e consequentemente nas razdes
recursais.
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Suscita a recorrente nulidade da decisio recorrida sob alegaciio que viola o artigo 72, inciso I
da Portaria SEFAZ n° 445/98, ato normativo a que se vincula.

Em relagdo a alegag@o do recorrente de suposto vicio na decisdo de primeiro grau, verifico que a
decisdo recorrida, discorreu e rebateu todos os topicos alegados pelo recorrente. Basta a leitura
do voto, transcrito acima, para compreender que a 1* JJF apreciou a lide em toda sua
complexidade, examinou a documentagdo reunida, que, contudo, nao foi eficaz em afastar
totalmente a infrag¢do, consoante o juizo daquele 6rgao.

Assim, ndo vejo nenhuma violagdo na orientagdo da Portaria 445/98, na fundamentagdao do
acordao em combate, por isso também rejeito essa questao preliminar de nulidade.

Aduz nulidade por impossibilidade de modificacao dos critérios juridicos apds efetivacao do
lancamento - violacio ao artigo 146 do CTN e cerceamento de defesa.

Observo que nao se identifica, nos presentes autos, qualquer violagdo aos principios da
legalidade, do devido processo legal ou a quaisquer outros principios constitucionais,
administrativos ou tributdrios. Ao contrario, observa-se que foram plenamente assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, tanto pela possibilidade de apresentacdo de impugnagdo e
recurso, quanto pela consisténcia dos argumentos apresentados, que evidenciam o exercicio
efetivo dessas garantias. A instru¢do do processo mostra-se compativel com os ditames do
processo administrativo fiscal, estando os fatos e fundamentos juridicos da autuagdo
devidamente narrados e analisados pela fiscalizacdo, bem como por este Conselho.

Por restar comprovado nos autos a nao existéncia de vicios formais que afetem a eficacia da
autuacao fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragdo do débito ou falta de
comprovagdo do cometimento da infracao, rejeito a preliminar de nulidade requerida nas razoes
de recursais, tendo em vista que no presente langamento ndo se afiguram as motivagdes
elencadas nos incisos I a 1V, do art. 18 do RPAF-BA/99, que ensejariam sua nulidade.

Por fim roga pela improcedéncia da exigéncia fiscal sob alegacdo de insubsisténcia da infracao
devido a falta de materialidade para a acusacio de omissao de saidas e proibicao de adocao
de postura contraditoria.

Verifico que a decisiao recorrida ja analisou e fundamentou adequadamente seu voto quanto a
matéria em debate, com o que concordo integralmente.

Peco vé€nia para transcrever, abaixo, trecho da fundamenta¢do do voto, por considera-lo

pertinente e suficiente para embasar a presente analise:
“Do mesmo modo, a alegac¢do defensiva de que a alteracdo de suposta omissdo de saidas para omissdo de
entradas, agora o valor de maior montante conduziria a ndo subsisténcia da acusagdo original de omissoes de
saidas, certamente que também ndo prospera, haja vista que no levantamento fiscal apurou-se tanto omissdo de
saidas como omissdo de entradas, sendo originalmente exigido o imposto com base na omissdo de saidas por
ser de maior expressdo monetdria, contudo, conforme consignado acima, apds o trabalho revisional realizado
pelo preposto fiscal, apurou-se como expressdo de maior valor monetario as omissoes de entradas, inexistindo
qualquer ilegalidade quanto a esta alteragdo, haja vista que ndo se trata de inovagdo do lancamento, mas, sim,
uma reapuragdo em face as alegacoes defensivas cujo resultado modificou as omissoes originalmente apontadas
no Auto de Infragdo de “omissdo de saida’ para “omissdo de entrada.”

Observo que o recorrente em sua pega recursal nao traz aos autos quaisquer elementos de prova,
ndo contestou os calculos do lancamento fiscal informados no Auto de Infragdo se limitando a
apresentar argumentos genéricos € sem comprovagao para que possa elidir a presente lide.

O simples fato de alegar e ndo provar, configura mera negativa de cometimento da infracdo, que
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagao fiscal, conforme
previsto no art. 143 do RPAF/BA.

Diante de tais consideragdes, por constatar que os procedimentos fiscalizatérios foram realizados
em observancia a Lei n° 7.014/96, ao Regulamento do ICMS - Decreto n° 13.780/2012, c/c com a
Portaria n° 445/98, atendendo todos os requisitos legais.
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Deste modo, concluo pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente feito fiscal, fixando-se o valor
historico em R$ 48.334,35 para infracio 01.

Voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntério apresentados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299762.0153/21-1, lavrado
contra TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECORACAO S.A., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 48.334,35, acrescido
da multa de 100%, prevista no art. 42, 111, “g” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO— RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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