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ACORDAO CJF N° 0288-12/25-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO’ DE
ESTOQUE POR ESPECIE DE MERCADORIA. EXERCICIO
FECHADO. a) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. Nao confirmado argumento defensivo de
que nao foram consideradas as saidas ocorridas através
de NFCe. Revisdo da lavra do autuante possibilitou
redug¢do no langamento. Infracdo parcialmente
subsistente; b) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIA DE TERCEIRNO,
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIIA, DESACOMPANHADA DE DOCUMENTO
FISCAL., EXIGENCIA DO IMPOSTO; c¢) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE DO PRNOPRIO
SUJEITO PASSIVO, INCIDENTE SOBRE AQUISICAO DE
MERCADORIA DE TERCEIRO, " ENQUADRADA' NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIIA,
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTO FISCAL.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Diligéncia fiscal realizada
pelo autuante considerou a inclusdo de notas fiscais de
entradas ndo computadas no levantamento inicial, o que
resultou em reducdo das exigéncias relacionadas as
infragcdes 02 e 03. Infragcdes parcialmente subsistentes.
Nao acolhidas as arguicoes de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo recorrida que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, no valor histdorico de R$ 396.760,89 acrescido
de multas, em razao das seguintes acusagoes:

Infracdo 01 - 004.005.002 — “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivamente omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2019)”. Valor langado
R3$ 59.094,24, com multa no percentual de 100% com previsdo no Art. 42, inciso I1I, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 - 004.005.008 — “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, (2019)”.
Valor langado R$ 167.161,71, com multa no percentual de 100% com previsdo no Art. 42, inciso Il da Lei n°
7.014/96.

Infracdo 03 - 004.005.009 — “Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢do tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime da Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, (2019)”. Valor lancado R$ 170.504,94, com multa
no percentual de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°7.014/96.

A 3* IJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acordao n° 0040-04/25-VD, com base no voto a seguir transcrito:
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Conforme relatado, o presente Auto de Infragdo foi expedido para reclamar crédito tributario no valor historico
no montante de R$ 396.760,89, mais multas, relacionado a levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias pertinente ao exercicio de 2019, sendo a primeira infra¢do decorrente de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, com o valor exigido de R$ 59.094,24, a segunda trata de responsabilidade solidaria
pela aquisi¢do de terceiro mercadorias enquadradas na ST desacompanhada de documentagdo fiscal, imposto
exigido de R$ 167.161,71 enquanto que a terceira, a titulo de falta de recolhimento do imposto por antecipa¢do
tributdria, decorrente da omissdo apurada no item precedente, com exigéncia de ICMS na ordem de R$
170.504,94.

O autuado suscitou a nulidade do auto de infragcdo por inconsisténcias do levantamento quantitativo de estoque,
falta de evidenciagdo da metodologia empregada no calculo do estoque final e das diferencas encontradas, falta
de entrega de demonstrativos analiticos do débito entre a descri¢do dos fatos e os demonstrativos contendo
todas as informagdes, além de incongruéncia entre a descri¢do dos fatos e os demonstrativos de débito
acostados no auto de infra¢do, considerando, com isso, presenga de vicios materiais que comprometem a
validade juridica do langamento e o exercicio da ampla defesa.

Ndo é o que vejo nos autos. O levantamento quantitativo foi elaborado obedecendo as orientagdes contidas na
Portaria n° 445/98, com elaboracdo de demonstrativos analiticos e sintéticos, contendo a indicacdo das
entradas e das saidas computadas pelo levantamento fiscal, base de calculo, estoques inicial e final, enfim, esta
explicita a motivagdo para o lancamento, cujo elementos foram disponibilizados ao autuado que exerceu, na
plenitude, a ampla defesa.

Pelo fato de o langamento atender ao regramento disposto pelo art. 39 do RPAF/BA e 142 do CTN, deixo de
acolher os argumentos defensivos e adentro ao exame do seu mérito.

Assim é que, em relagdo a infra¢do 01, que trata de omissdo de saidas de mercadorias tributiveis, sendo
originalmente exigido ICMS no valor de R$ 59.094,24, o argumento defensivo foi apenas no sentido de que o
autuante ndo computou em seu levantamento fiscal as saidas ocorridas através de NFCe, dai, ao seu entender, a
indicagdo de omissdo de saidas.

Tal argumento foi refutado, acertadamente, pelo autuante, ao esclarecer que o SIAF registra um somatorio
mensal da quantidade das mercadorias acobertadas por notas fiscais de venda a consumidor e esse montante
consta no ultimo dia do més de cada mercadoria, enquanto o niimero do documento fiscal é composto pelos dois
ultimos digitos do ano e pelo més, citando como exemplo, no ano de 2019, no més de janeiro, o numero do
documento langado ¢é 1901, ja em fevereiro é 1902, explicagdo esta que considero assertiva, sobretudo pelo fato
do autuado ndo questionar mais tal fato em suas manifestagées posteriores constantes nos autos.

Apesar disto, quando da revisdo do levantamento quantitativo, o autuante processou uma alteragdo relacionada
as entradas de mercadorias o que possibilitou em redugdo parcial no langamento para o valor de R$ 57.598,88,
que fica aqui acolhido.

Infragdo 01 parcialmente subsistente.

As infragées 02 e 03, defendidas em conjunto, tratam de responsabilidade solidaria pela aquisi¢do de terceiro,
mercadoria enquadrada na ST desacompanhada de documentagdo fiscal, imposto exigido de R$ 167.161,71
enquanto que a terceira, a titulo de falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, decorrente da
omissdo apurada no item precedente, com exigéncia de ICMS na ordem de R$ 170.504,94.

O argumento central apresentado pela defesa esta centrado em falta de inclusdo pelo autuante em seu
levantamento quantitativo aquisi¢oes de mercadorias respaldadas por documentos fiscais que indicou. Em um
primeiro momento o autuante refutou e justificou o ndo acolhimento dos argumentos defensivos neste sentido,
entretanto, por ocasido da realizag¢do da ultima diligéncia, sustentou que o autuado escriturou a grande maioria
das notas fiscais apresentadas na pega defensiva, porém acobertando mercadorias diversas do documento fiscal
apresentado, apontando exemplos, erros esses de escrituragdo que geraram distor¢oes no levantamento
quantitativo de estoque.

Ndo obstante, pontuou que as notas fiscais apresentadas pelo autuado se referem a mercadorias constantes no
levantamento quantitativo realizado, e que elaborou um demonstrativo em formato Excel identificando cada
documento fiscal e as agoes que efetuou com as devidas justificativas, o que o levou a efetuar novo levantamento
quantitativo com as devidas alteragoes, o que resultou, em relacdo a Infra¢do 02 — Responsabilidade solidaria,
o valor devido R$ 1.625,72 e, no que toca a Infragdo 03 — Antecipagdo tributaria, o valor devido R$ 1.622,91.

Os novos valores apurados pelo autuante foram cientificados ao autuado, acompanhados dos respectivos
demonstrativos, inclusive com reabertura do prazo para defesa, porém o autuado silenciou.

Desta maneira, acolho os novos demonstrativos do débito elaborados pelo autuante e voto pela subsisténcia
parcial do presente Auto de Infragdo no valor de R$ 60.847,51, sendo a infragdo 01 no valor de R$ 57.598,88, a
infragdo 02 no valor de R$ 1.625,72, enquanto a infra¢do 03 remanesce no valor de R$ 1.622,91, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos em relagdo as infragoes 02 e 03.

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.
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O Autuado apresentou Recurso Voluntario, nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99, no qual, apos
tecer uma breve sintese dos fatos, alegou quanto as razdes recursais:

A recorrente discorda quanto a manuten¢do da Infracdo 01, por entender que o levantamento
fiscal realizado padece de vicios formais e materiais, o que comprometeria a validade do crédito
tributario langado.

1. Auséncia de Demonstracao da Metodologia de Calculo do estoque final
Alega que nao foi evidenciado nos autos como o estoque final foi construido. Afirma que:
- 0Os demonstrativos ndo apontam os critérios utilizados para calcular o estoque final auditado;

- A apuragdo da omissdo de saidas baseou-se em diferenca entre o estoque final apurado pelo
fisco e o informado pela contribuinte, sem memdria de calculo acessivel;

- Tal omissao afronta o art. 39, IV, “b” do RPAF/BA, que exige o demonstrativo da base de calculo
com critérios utilizados;

- Também viola o art. 2° do RPAF/BA, por comprometer a ampla defesa.
1.1. Inconsisténcia nas Saidas — Auséncia das NFC-e
Alega que:

- O autuante afirma ter considerado as NFC-e (modelo 65), mas os demonstrativos apresentados
referem-se apenas a NF-e (modelo 55);

- As NFC-e teriam sido totalizadas por més com numeracao genérica, porém nado ha provas nos
autos dessa pratica;

— A auséncia de listagem das NFC-e impede a verificagdo quanto a completude e corre¢do do
levantamento;

- Foram apresentados relatorios da EFD com as NFC-e escrituradas regularmente.
1.2. Falta de Confronto entre Entradas e Saidas

A recorrente sustenta que ndo ha nos demonstrativos fiscais:

- A indicacdo das notas fiscais de entrada utilizadas para confronto com as saidas;

- Essa auséncia inviabiliza a andlise da suposta omissdo, pois ndo permite verificar se houve
excesso de saidas ou falha no levantamento ao desconsiderar aquisi¢des documentadas;

— Viola a Portaria SEFAZ n° 445/98 e o art. 39 do RPAF/BA.
2. Aplicagdo Incorreta do Percentual de Perdas

Alega que o autuante utilizou um indice de perdas de 0,99%, quando a Portaria SEFAZ n° 445/98
determina, no art. 3°, § 1°, I, o percentual minimo de 2,05% para o comércio varejista de
supermercados.

— A recorrente possui 0 CNAE secundario 47.12-1-00, o que a enquadra nesse segmento;

- A utilizagdo de percentual inferior representa falha técnica que impacta diretamente no
resultado do levantamento.

3. Do Pedido Subsidiario de Diligéncia Fiscal

Diante da existéncia de vicios materiais e formais no levantamento fiscal, a recorrente requer, de
forma subsidiaria, a conversao do julgamento em diligéncia, nos termos do art. 145 do RPAF/BA,
para que o fisco:

- Apresente memoria de calculo completa do estoque final;

- Liste expressamente as NFC-e modelo 65 utilizadas;

- Indique as notas fiscais de entrada consideradas;

- Reavalie o levantamento aplicando o percentual de perdas de 2,05%.

A recorrente fundamenta tal pedido no art. 2° do RPAF/BA, invocando os principios do
contraditorio, ampla defesa e verdade material.

4. conclusao e Pedidos:

ACORDAO CJF N°0288-12/25-VD 3



C N s E F @ Estado da Bahia | 3AFAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Diante do exposto, requer:
1. O conhecimento do presente recurso voluntario, por ser tempestivo;

2. No mérito, o provimento do recurso para declarar a nulidade da Infrac¢do 01, por inobservancia
aos arts. 39, 41 e 42 do RPAF/BA € a Portaria SEFAZ n° 445/98;

3. Alternativamente, caso se entenda pela subsisténcia formal do langamento, que se julgue
improcedente a exigéncia, por auséncia de provas e inconsisténcia do levantamento fiscal;

4. Subsidiariamente, a conversdo do julgamento em diligéncia fiscal, nos termos do art. 145 do
RPAF/BA, de acordo com o exposto no item 4 acima.

A conselheira Maria Auxiliadora Gomes Ruiz declarou impedimento no julgado PAF devido a
participacdo da decisdo de piso.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se Recursos de Oficio e Voluntario, interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal em razao
da decisdo proferida no Acdrdao JJF n° 0040-04/25-VD, que julgou Parcialmente Procedente o Auto
de Infracdo. A decisdo de piso resultou na desoneragdo parcial do crédito tributario, reduzindo o
valor originalmente lancado de RS 396.760,89 para RS 60.847,51 a titulo de ICMS.

Nos termos do art. 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, o Recurso de Oficio ¢ cabivel e obrigatério
quando a decisdao da Junta for total ou parcialmente favoravel ao sujeito passivo € o montante do
débito exonerado for superior a R$ 200.000,00.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal, ao apreciar a impugnacao apresentada pela autuada, deliberou
pela conversao do presente Processo Administrativo Fiscal em diligéncia dirigida a unidade da
INFAZ DE ORIGEM, por trés vezes consecutivas, em atencdo ao principio da busca pela verdade
material e com o intuito de elucidar adequadamente os fatos apurados.

Na terceira diligéncia, conforme documento de fl. 124, o agente autuante manifestou-se as fls. 127
e 128, informando ter elaborado novo demonstrativo de débito, com a inclusdo das notas fiscais
indicadas pelo Recorrente, as quais nao se encontravam escrituradas na EFD. Ressaltou, contudo,

que tais documentos referiam-se a aquisicdo de mercadorias destinadas a revenda, o que
repercute diretamente no levantamento quantitativo de estoque.

Com base no novo demonstrativo apresentado, os valores das infracdes 01, 02 e 03 foram
reduzidos para R$ 57.598,88, R$ 1.625,72 e RS 1.622,91, respectivamente.

A referida Junta acolheu os novos demonstrativos de débito elaborados pelo agente fiscal,

fundamentando-se nos seguintes termos:
“O argumento central apresentado pela defesa esta centrado em falta de inclusdo pelo autuante em seu
levantamento quantitativo aquisi¢oes de mercadorias respaldadas por documentos fiscais que indicou. Em um
primeiro momento o autuante refutou e justificou o ndo acolhimento dos argumentos defensivos neste sentido,
entretanto, por ocasido da realizag¢do da ultima diligéncia, sustentou que o autuado escriturou a grande maioria
das notas fiscais apresentadas na pega defensiva, porém acobertando mercadorias diversas do documento fiscal
apresentado, apontando exemplos, erros esses de escrituragdo que geraram distor¢oes no levantamento
quantitativo de estoque.”

Dessa forma, ndo vislumbro razdo para alteragdo da decisdao de piso, que acolheu o novo

demonstrativo de débito com a inclusdo das notas fiscais de entrada, utilizadas na composi¢ao do

levantamento quantitativo de estoque. Assim, voto pelo Nao Provimento do Recurso de Oficio.

Passo, agora, a analise do Recurso Voluntario, o qual foi interposto tempestivamente e ¢ cabivel,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “b” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

Quanto a alegacdo do Recorrente de auséncia de demonstracdo da metodologia utilizada para
apuragdo do estoque final, entendo que a matéria foi adequadamente enfrentada no voto da 4
Junta de Julgamento Fiscal, com a qual concordo integralmente e cuja fundamentacdo ora
transcrevo:

“Nao ¢é o que vejo nos autos. O levantamento quantitativo foi elaborado obedecendo as orientagoes contidas na
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Portaria n° 445/98, com elabora¢cdo de demonstrativos analiticos e sintéticos, contendo a indicacdo das
entradas e das saidas computadas pelo levantamento fiscal, base de cdlculo, estoques inicial e final, enfim, esta
explicita a motivagdo para o lancamento, cujo elementos foram disponibilizados ao autuado que exerceu, na
plenitude, a ampla defesa.”
No que tange a suposta inconsisténcia em relacdo a ndo inclusdo das NFC-e (documentos de
saida) no levantamento quantitativo de estoque, observo que tal hipdtese foi devidamente
afastada pelo proprio agente autuante, conforme informacao constante da fl. 75 dos autos, a qual
transcrevo:
“A alegagdo de ndo ter sido computado as notas fiscais de venda ao consumidor no levantamento quantitativo
de estoque é fantasiosa, o SIAF registra um somatorio mensal da quantidade das mercadorias acobertadas
pelas notas fiscais de consumidor e esse montante consta no ultimo dia do més de cada mercadoria e o numero
do documento fiscal é composto pelos dois ultimos digitos do ano e pelo més, exemplificando no ano de 2019 e
no més de janeiro o numero do documento fiscal langado é 1901, ja em fevereiro de 2019 o documento fiscal
sera 1902
Importante salientar que os dados constantes no demonstrativo elaborado pelo autuante sao
extraidos da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD-ICMS) do proprio contribuinte. Assim, além das
planilhas juntadas aos autos pelo autuante, ¢ plenamente possivel realizar o confronto com os
arquivos SPED entregues pelo Recorrente.

No tocante a alegacao de auséncia de confronto entre entradas e saidas, verifico que o Recorrente
nao comprova qualquer irregularidade. Pelo contrério, os demonstrativos do autuante sdo claros
ao apresentar a andlise quantitativa de estoques, omissdes de entrada e omissdes de saida, em
estrita conformidade com a Portaria n° 445/98.

Com relagdo a aplicagdo do percentual de perdas, o sujeito passivo sustenta ter sido utilizado
indevidamente o indice de 0,99%, defendendo que, por se tratar de comércio varejista de
supermercado, o percentual correto seria de 2,05%, conforme disposto no art. 3°, § 1°, inciso I da
Portaria n° 445/98.

Contudo, a analise do Cartao do CNPJ da empresa revela divergéncia entre a alegacdo e os dados
oficiais. O nome fantasia do estabelecimento € “Atacaddo Jacobina”, tendo como atividade
principal o “comércio atacadista de produtos alimenticios”. Verifica-se ainda que das atividades
econOmicas secunddarias cadastradas, apenas duas sdo varejistas, ao passo que sete sao atividades

de natureza atacadista, se ndo, vejamos:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

COMPROVANTE DE INSCRICAOQ E DE SITUA(;AO
219‘4263425 0001 02 CADASTRAL

| DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JACOBINA LTDA

S ESTABCLECTAST HOWE OE FANTASTR BORTE

|ATACADAD JACOBINA | | DEMAIS

w) ATEVIDAL DM
ércio atacadl a especmllzado em outros produtos alimenticios ndo especificados anteriormente

5

] S ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIS
11 4 DD Agenclas de publlcldade

46.47-8-01 - Comércio atacadista de artigos de escritério e de papelaria

46.35-4-99 - Comeércio atacadista de bebidas ndo especificadas anteriormente

45.72-9-00 - Comércio atacadista de ferragens e ferramentas

46,79

46.49

=00
3.

Bl

6-99 - Comércio atacadista de materiaiz de construgio em geral
-4-99 - Comércio atacadista de outros equipamentos € artigos de uso pessoal e doméstico ndo especificados
nteriormente

-]

46.49-4-08 - Comércio atacadista de produtos de hlglene limpeza e conservacio domiciliar
45.30-T-02 - Comércio por atacado de pneumaticos e cadmaras-de-ar

47.24-5-00 - Comércio varejista de hortifrutigranjeiros

47.12-1-00 - Comércio varejista de mercaderias em geral, com predemindncia de produtos alimenticios - minimercados,
mercearias e armazéns

43.21-5-00 - Instalagaoe manutengéo elétrica

77.11-0-00 - Locagao de automdveis sem condutor

77.19-5-99 - Locagdo de outros meios de transporte ndo especificados anteriormente, sem condutor
43.91-5-00 - Obras de fundagbes

43.13-4-00 - Obras de terraplenagem

21-1-02 - Padaria e confeitaria com predomindncia de revenda

49.29-9-01 - Transporte rodowanc- coletivo de passageiros, sob regime de fretamento, municipal

Diante disso, ndo ¢ possivel reconhecer a classificagdo da empresa como comércio varejista de
supermercado, nem tampouco admitir a aplicagdo do percentual de perdas de 2,05%, quando a
atividade principal da empresa — conforme declarado por ela mesma — é tipicamente atacadista.

Por fim, indefiro o pedido de nova diligéncia formulado pelo Recorrente, por entender que os
autos ja contém todos os elementos necessarios a formagao de juizo seguro, nos termos do art.
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147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.
Assim, sou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario apresentado.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os recursos, mantendo-se a decisdo de
piso, com o julgamento PARCIALMENTE PROCEDENTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recurso de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 206977.0021/21-0, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS JACOBINA LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 60.847,51, acrescido das multas de 100%,
sobre R$ 59.224,60 e de 60% sobre R$ 1.622,91, prevista no Art. 42, incisos III e II, “d” da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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