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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°281081.0003/24-3

RECORRENTE - TIM S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0167-01/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 08/08/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0276-12/25-VD

EMENTA: ICMS. CRENDITO FISCAL. ) UTILIZACAO
INDEVIDA. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO EM QUE
SE CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO. a)
JUNHO DE 2021; b) MAIO DE 2021. Autuado manteve em
sua escrituracdo langamentos de crédito fiscal mesmo
ap6s decorrido o prazo de estorno em razdo de
indeferimento de pedido de restitui¢do. O impugnante
traz alegagdes que entende justificariam o deferimento
integral dos seus pedidos de restituicdo, contudo, no
caso de encerrada as possibilidades de recursos na
esfera administrativa contra a decisdo que indeferiu o
pedido de restituigdo mediante apropriagdo dos
respectivos valores em langamentos de crédito fiscal na
sua escrita, falece competéncia a esse 6rgdo julgador
administrativo fiscal para andlise do mérito do pedido
de restituicdo. Infragdes 01 e 02 subsistentes. Nao
acolhida a nulidade arguida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, com amparo no art. 169, I, “b” do RPAF, interposto contra Decisao
recorrida (A-0167-01/24-VD) referente ao presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 06/05/2024,
formaliza a exigéncia de ICMS no valor historico total de R$ 690.307,02 em decorréncia do
cometimento das seguintes infragdes a legislagao do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 001.002.086 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter langado valor constante em
pedido de restitui¢do posteriormente indeferido, no més de junho de 2021, sendo exigido ICMS no valor de R$
523.709,66, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado: Utilizou indevidamente
credito fiscal de ICMS por ter langado valor constante em pedido de restituicdo posteriormente indeferido. A
TIM S/A, registrou crédito fiscal extempordaneo no livro de apuragdo de ICMS, no més de junho de 2021, no
valor de R$ 523.709,66, relativos ao periodo de outubro/2017 a outubro/2020. A empresa protocolizou um
Pedido de Restitui¢do através do PAF n° 009.633/2021-7, no valor de R$ 523.709,66. Este Pedido de
Restitui¢do foi totalmente INDEFERIDO, conforme parecer final de 28/04/2023, apenso ao PAF. A empresa
teve ciéncia do Parecer Final em 05/06/2023.

Infracdo 02 — 001.002.086 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter langado valor constante em
pedido de restituicdo posteriormente indeferido, no més de maio de 2021, sendo exigido ICMS no valor de R$
166.597,36, acrescido da multa de 60%.

Consta adicionalmente na descri¢ido da conduta infracional imputada ao autuado: Utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em pedido de restituicdo posteriormente indeferido. A
TIM S/A, registrou crédito fiscal extemporaneo no livro de apurag¢do de ICMS, no més de maio 2021, no valor
de RS 270.841,71, através de varios lancamentos, referente a operagoes de Transposi¢do de Estoque (R$
120.672,55) e Operagoes Interestaduais (R$ 150.169,16), relativos ao periodo de fevereiro/2020 e de abril/2020
a dezembro/2020 para as Operagoes de Transposi¢do de Estoque, e de outubro 2019 a outubro 2020 para as
Operagoes Interestaduais. A empresa protocolizou um Pedido de Restituicdo através do PAF n° 011.589/2021-7,
no valor de R$ 270.841,71 (R$ 120.672,55 + 150.169,16). Este Pedido de Restitui¢do foi parcialmente
INDEFERIDO no valor de R$ 166.597,36, conforme parecer final de 15/03/2022, apenso ao PAF. A empresa
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teve ciéncia do Parecer Final em 05/06/2023.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Impugnacio (fls. 71
a 90 dos autos). O autuante prestou Informacgao Fiscal (fls. 109 a 112 dos autos).

A 1* JJF proferiu decisdo com base no voto a seguir transcrito:
VoTo

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infracdo a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, ambas decorrentes de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ter lang¢ado valor constante em
pedido de restitui¢do posteriormente indeferido.

Inicialmente, cabe observar que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario ja ocorre com a
apresentagdo da impugnacdo, a teor do art. 151 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN.

Verifico que o lancamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legisla¢do de regéncia,
especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com as disposi¢oes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n’. 7.629/99, notadamente com o seu art. 39, assim como
foram observadas as disposi¢des do art. 142 do Codigo Tributario Nacional — CTN, inexistindo vicio ou falha
que o inquine de nulidade.

Observo que os elementos elaborados pelo autuante, que compéem o presente processo, assim como outros
elementos que fundamentam a autuagdo, foram recebidos pelo autuado que pode exercer plenamente o seu
direito a ampla defesa e ao contraditorio, registre-se, conforme exerceu.

As descrigoes das infra¢oes imputadas ao autuado se apresentam claras, assim como claramente se identifica o
fato gerador, o sujeito passivo, a base de cdlculo, a aliquota aplicada, o montante do débito, o periodo objeto da
autuacgdo.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No presente caso, ndo vislumbro a necessidade ou indispensabilidade de realizagdo de diligéncia/pericia, haja
vista que os elementos que compoem o presente processo se apresentam suficientes para decisdo da lide.

Verifico que a lide decorre de pedidos de restitui¢do formulado pela empresa mediante Processos SIPRO n°.
009.633/2021-7 e n° 011.589/2021-7, pedidos estes que forram indeferidos pela autoridade fazendaria
competente, integralmente no tocante ao Processo SIPRO n° 009.633/2021-7 e, parcialmente, quanto ao
Processo SIPRO n°. 011.589/2021-7.

Conforme consignado pelo autuante, a empresa posteriormente aos referidos indeferimentos ndo interpos
tempestivamente os recursos contrarios as decisoes, haja vista que perdeu todos os prazos legais previstos, ndo
havendo mais qualquer possibilidade de mais recursos na esfera administrativa.

Apesar disso, o autuado ndo procedeu ao estorno dos créditos fiscais, tendo, na realidade, utilizado o crédito
fiscal lang¢ado na sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, no periodo objeto da autuagdo.

Preliminarmente, o impugnante alega impossibilidade de cobranca de imposto em razdo de descumprimento de
obrigagdo acessoria, o que, verdadeiramente, ndo é o caso da autuagdo. Na realidade, a exigéncia fiscal diz
respeito a descumprimento de obrigacdo principal decorrente de utilizagdo indevida de crédito fiscal que,
inclusive, repercutiu na apuragdo do imposto, portanto, ndo se trata de mero erro escritural da EFD, conforme
alegado.

Diante disso, descabe essa preliminar aduzida pelo impugnante.

No mérito, apesar das alegag¢des do autuado, por certo que houve um ato administrativo que indeferiu a
pretensdo da empresa de restituicdo do que entendeu como indébito, conforme Parecer Final ratificado pela
autoridade fazenddria competente.

Vale observar que mesmo apos ciéncia da empresa e apesar de intimada ndo procedeu o estorno dos créditos
fiscais em lide, referente a utiliza¢do indevida no periodo objeto da autuagdo.

O artigo 33, §§ 2°e 3° da Lei Estadual n°. 7.014/96 determina que:

Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais acréscimos
legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os prazos de
prescrig¢do e decadéncia.

[.]

$ 2° Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo delibera¢do no prazo de 90 (noventa) dias, o
contribuinte podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

$ 3% Na hipotese do paragrafo anterior, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo

ACORDAO CJF N°0276-12/25-VD 2



B Estado da Bahia | SEGREMARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis.

Do mesmo modo, o art. 78, paragrafo unico do RPAF/BA/99 estabelece que:

Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restitui¢dao e ndo havendo
deliberag¢do no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocoliza¢do do pedido, o contribuinte podera
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Paragrafo unico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lan¢ados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Verifica-se da simples leitura dos dispositivos normativos acima reproduzidos que no caso de processo referente
a pedido de restitui¢do, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo ali previsto,
procedera ao estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Conforme aduzido acima, o autuado tomou ciéncia dos pareceres que deram pelo indeferimento do pedido de
restitui¢do, contudo ndo efetuou os estornos dos valores cuja apropriacdo foi indeferida, o que levou a lavratura
do presente Auto de Infragdo.

O impugnante traz alegacoes que entende justificariam o deferimento integral dos seus pedidos de restituicdo,
inclusive traz questdo da irretroatividade das disposi¢cées do Decreto n° 21.542/2022, contudo, no caso de
encerrada as possibilidades de recursos na esfera administrativa contra a decisdo que indeferiu o pedido de
restituicdo mediante apropriagdo dos respectivos valores em langamentos de crédito fiscal na sua escrita, falece
competéncia a este orgdo julgador administrativo para andlise do mérito do pedido de restituicdo.

Cabivel assinalar que esta Junta de Julgamento Fiscal julgando matéria semelhante a de que cuida o presente
Auto de Infragdo, decidiu, por unanimidade, pela procedéncia da autuag¢do consoante o Acorddo JJF N°. 0217-
01/22-VD.

Relevante ainda assinalar que a referida decisdo foi mantida pela Segunda Instincia deste CONSEF,
precisamente pela 2° Camara de Julgamento Fiscal, consoante o Acorddo CJF N° 0127-12/23-VD, conforme a
ementa abaixo reproduzida:

2¢ C1,4AMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0127-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO
EM QUE SE CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO. Autuado manteve em sua escrituragio
langamentos de crédito fiscal mesmo apos decorrido o prazo de estorno em razdo de indeferimento de
pedido de restituicdo. Ndo cabe ao tribunal administrativo a retomada da andlise do mérito dos pedidos de

restitui¢do. Indeferido o pedido de diligéncia/pericia. Infragdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undanime

Diante do exposto, as infracoes 01 e 02 sdo é subsistentes.

No tocante a multa aplicada, cabe observar que nos termos dos incisos I e Il do artigo 167 do RPAF/BA, ndo se
inclui na competéncia deste orgdo julgador administrativo fiscal a declara¢do de inconstitucionalidade da
legislagdo tributaria estadual nem a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior. A
multa aplicada tem previsdo no art. 42 da Lei n°7.014/96.

Cabivel, ainda, assinalar que falece competéncia a este orgdo julgador administrativo fiscal de Primeira
Instancia para apreciagdo de pedido de redugdo ou cancelamento da multa.

Por derradeiro, quanto ao pedido para o envio das intimagdes referentes a este processo para os advogados
indicados na peca impugnatoria, cabe observar que inexiste obice para que o orgdo competente da reparti¢cdo
fazendaria atenda ao pedido, contudo o ndo atendimento ndo implica nulidade do ato quando a sua
formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Apresentado o Recurso Voluntario as fls. 138/58. Relatou quanto a tempestividade, transcreveu as
infragdes imputadas, resumiu a decisdo piso, destacando os principais pontos abordados no
Acdérdao.

DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Sustenta que houve cerceamento de defesa no processo administrativo fiscal, uma vez que a 1* JJF
do Conselho Estadual da Bahia negou, sem fundamentagdo adequada, o pedido de conversdo do
julgamento em diligéncia, mesmo diante da apresentagdo de farta documentacdo que poderia
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comprovar seu direito ao crédito de ICMS.

Argumentou que a negativa fere os principios do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, LV da
CF), ja que a Recorrente apresentou diversos documentos, como planilhas de célculo, notas
fiscais, comprovantes de pagamento e arquivos SPED, que demonstrariam o direito ao crédito
tributario em razao da substituicdo tributaria. Além disso, destaca-se que o art. 93 do RPAF
(Decreto Estadual n° 7.629/1999) permite a conversdo em diligéncia sempre que necessaria a
elucidacdo de fatos. A decisdo que negou o pedido limitou-se a afirmar que os autos eram
suficientes, sem considerar adequadamente a prova apresentada.

Requer a anulagdo da decisdo e a conversdo do julgamento em diligéncia, como forma de garantir
o devido processo legal e o pleno exercicio do direito de defesa.

DIREITO

A. DA IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE TRIBUTO EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA

Salientou que o Auto de Infracdo lavrado decorre de suposto descumprimento de obrigagao
acessoria, e ndo de obrigagdo principal, como equivocadamente entendeu a autoridade fiscal e o
orgao julgador de 1° instancia.

Disse que com base nos arts. 113 a 115 do CTN, diferencia-se obrigagdo principal (pagamento de
tributo) da acessoria (prestacdoes formais). A infragdo imputada refere-se a escrituracao
extemporanea de créditos de ICMS, sem estorno apos o indeferimento de pedidos de restituicao -
0 que, segundo a autuagao, gerou exigéncia do imposto e multa.

Sustenta, contudo, que ndo houve fraude nem utilizagdo de crédito indevido, mas apenas erro
formal relacionado a data de registro das notas fiscais. Dessa forma, eventual irregularidade
deveria ensejar apenas multa por infracdo acessoria, € ndo cobranga de tributo, ja que os créditos
seriam liquidos, certos e legitimos.

Cita doutrina e jurisprudéncia (inclusive do proprio CONSEF/BA e tribunais superiores), que
reconhecem que descumprimentos formais ndo invalidam o direito ao crédito de ICMS, sendo
indevida a glosa se ndo comprovada a inidoneidade do crédito. Argumenta também que, nos
termos do art. 3° do CTN, tributo nao pode constituir sang¢ao por ato ilicito.

Conclui que a exigéncia de ICMS e a penalidade aplicada sdo indevidas, requerendo o
cancelamento integral do Auto de Infragdo, em respeito aos principios constitucionais e as
disposi¢des do CTN.

B. DA LIQUIDEZ E CERTEZA DOS CREDITOS EM REFERENCIA — DA DESCONSTITUICAO DA INFRACAO
01

Ressaltou que o acordao recorrido violou o principio da irretroatividade tributaria, ao aplicar o
Decreto Estadual n° 21.542/2022 a um pedido de restitui¢do protocolado em 10/02/2021, ou seja, 16
meses antes da publicacao da norma.

Reporta que esse decreto passou a exigir novos requisitos para pedidos de restituicdo de ICMS-ST
quando a base de calculo efetiva for inferior a presumida. Contudo, a Recorrente destaca que a
época do pedido ndo havia regulamentagdo especifica, e a exigéncia posterior de novos
documentos ou procedimentos restringe indevidamente seu direito, em afronta ao art. 150, III, “a”
da CF, que veda a retroatividade de normas tributarias.

Afirma que tem direito a restituigao do ICMS-ST pago a maior, conforme garantem:

— oart. 150, § 7° da CF;

— o art. 10 da Lei Kandir (Lei 87/96);

— o art. 1° da Lei Estadual n° 14.183/2019;

— ¢ o entendimento do STF no Tema 210, que reconhece o direito a restituicdo da diferenca de
ICMS-ST quando a base efetiva for inferior a presumida.
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Discorre que a empresa comprova que arcou com o tributo, e que o valor da operacdo final foi
menor que a base presumida, apresentando planilhas, guias e comprovantes que evidenciam o
pagamento a maior. Dessa forma, requer o cancelamento integral da infracdo, pois:

— 0 pedido foi feito antes da vigéncia do decreto, tornando sua aplicagdo indevida;

— A norma ¢ inconstitucional e ilegal ao restringir direito nao previsto em lei;

— Ha previsdo legal expressa e jurisprudéncia consolidada reconhecendo o direito a restituicao
nesse tipo de operagao.

C. DA DESCONSTITUICAO DA INFRACAO 02

Contesta o Auto de Infracdo em tela, lavrado por suposta utilizagdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, baseado em valores de pedido de restituicao posteriormente indeferido. Argumenta que a
autoridade fiscal ndo apresentou a base de cdlculo nem a relagdo das notas fiscais que
fundamentariam a autuacdo, limitando-se a apontar a diferenca entre o valor deferido e o
indeferido no pedido de restituicdo. Tal omissdo configura cerceamento de defesa, em violacao
ao art. 5°, LV da Constituicdo Federal e ao art. 142 do CTN, que exige clareza e fundamentacao no
langamento tributario.

Alega, ainda, que os créditos decorrem de operagdes de transposicao de estoque e interestaduais
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, nas quais o fato gerador presumido ndo se
concretizou, gerando o direito a restituigdo conforme:

— Art. 10 da LC n° 87/1996 (Lei Kandir),
— Clausula 3* do Convénio ICMS 87/1993,
— e art. 73, § 1° do Decreto Estadual n°® 7.629/1999 (RPAF-BA).

Conclui-se que a apropriacao dos créditos ¢ legitima, uma vez que decorre da inexisténcia do fato
gerador presumido, devendo ser reconhecido o direito ao crédito. Diante disso, requer-se a
nulidade do langamento fiscal e o reconhecimento do direito ao creditamento.

D. DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA

Contesta a multa de 60% aplicada no Auto de Infragdo, sustentando que a penalidade ¢ abusiva e
confiscatoria, em desacordo com o art. 150, IV da Constituicao Federal, que veda a utilizagao de
tributo com efeito de confisco.

Argumenta que nao pleiteia a declaragdao de inconstitucionalidade da norma estadual, mas sim a
adequacdo da san¢@o aos parametros fixados pelo STF, que ja firmou entendimento de que multas
superiores a 20%-30% sdo desproporcionais e, portanto, inconstitucionais.

Destaca jurisprudéncia do STF (RE 523.471 AgR/MG e ADI 551) que confirma a aplicacdo do
principio da vedagdo ao confisco as multas tributarias, exigindo proporcionalidade entre a
infracdo e a sang¢do aplicada.

Além disso, lembra que ainda esta pendente no STF o julgamento do Tema 487, que analisaré se
multas isoladas por descumprimento de obrigagcdo acessoria entre 5% e 40% também configuram
confisco. Requer a reducdo da multa aplicada no auto, por sua evidente desproporcionalidade e
violagdo aos limites constitucionais da tributacgao.

Finaliza requerendo:

— 0 Provimento do presente Recurso Voluntario, reformando-se o v. acordao recorrido, para
julgar Improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, com o consequente cancelamento dos
débitos de ICMS, juros e multa ora exigidos e respectivos acréscimos legais, nos termos da
fundamentag¢ao supra.

— caso assim ndo se compreenda, pugna pela redugdo da multa aplicada para um patamar
razoavel.

— que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados
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ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 ¢ FABIO FRAGA GONCALVES, OAB/RJ N°
117.404, com escritorio na Avenida Atlantica, 1130, 15° andar, Copacabana, Rio de Janeiro.

E o relatério.

VOTO

Apelo recursal apresentado pelo recorrente visando modificar a Decisao recorrida que julgou
Procedente o Auto de Infragdo, sendo lavrado duas imputagdes: primeira — “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter langado valor constante em pedido de restitui¢do
posteriormente indeferido, no més de junho de 2021” e a segunda — “Utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS por ter langcado valor constante em pedido de restituicdo posteriormente
indeferido, no més de maio de 2021”. Pega recursal apresentada tempestivamente, conforme a
legislagao.

O colegiado de piso manteve integralmente a autuacdo, apos rebater as nulidades suscitadas e
dizer ao contribuinte que a autuacao ¢ oriunda de pedidos de restituigdo formulado pela empresa
mediante Processos SIPRO n® 009.633/2021-7 e 011.589/2021-7, que forram indeferidos pela
autoridade fazendaria competente, integralmente no tocante ao Processo SIPRO n° 009.633/2021-7 e,
parcialmente, quanto ao Processo SIPRO n° 011.589/2021-7. Destacou que que apds ciéncia e apesar
de intimada, ndo procedeu o estorno dos créditos fiscais em lide, referente a utilizacao indevida
no periodo objeto da autuagdo, assim, conforme a legislagdo (artigo 33, §§ 2° e 3° da Lei Estadual
n° 7.014/96 c/c art. 78, paragrafo unico do RPAF/BA/99), verificou que o autuado tomou ciéncia dos
pareceres que deram pelo indeferimento do pedido de restituicdo, mas ndo efetuou os estornos
dos valores cuja apropriagao foi indeferida, o que levou a lavratura da autuagao.

Nas alegac¢des recursais:

Solicita diligéncia alegando que a negativa do pedido de revisdo, feriu os principios do
contraditorio e da ampla defesa, afirmando que apresentou diversos documentos, como planilhas
de célculo, notas fiscais, comprovantes de pagamento e arquivos SPED, que demonstrariam o
direito ao crédito tributario em razdo da substitui¢do tributaria. Destacou que o art. 93 do RPAF
(Decreto Estadual n° 7.629/1999) permite a conversao em revisao para elucidar os fatos.

Nao concordo com a nulidade suscitada, pois vejo que os elementos elaborados pelo autuante e
anexados nos autos fundamentaram a autuagdo, sendo que foram recebidos pelo ora recorrente
(fls. 7 a 64), tendo 0 mesmo exercido sua plenitude ao direito da ampla defesa e ao contraditorio,
também, as informagdes nas descrigoes das infragdes se apresentam claras, identificadas pelo
fato gerador, o sujeito passivo, a base de célculo, a aliquota aplicada, o0 montante do débito, o
periodo objeto da autuagdo.

Ressalto que ndo precisa de diligéncia, pois as informag¢des dadas nas duas infracdes, fls. 2-3,
além dos pareceres citados (fls. 8/10 e 21/25), a forma de apuragdo conduzida pelo fiscal,
delineando todos os créditos extemporaneos utilizados indevidamente, onde explicou cada
periodo, fazendo as devidas deducdes e apuragdes, sdo claros e precisos. E em conjunto ao direito
do relator, na minha convic¢do, ndo vejo como prosseguir revisdo da autuagdo por ndo ter por
min, duavidas nas razdes de valor da autuagdo, portanto, nos termos do artigo 147, 1, “a” do
RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia.

No mérito, alega falta de liquidez e certeza dos créditos das infragdes 1 ¢ 2.

Para a infracdes, alega que a decisdo de piso violou o principio da irretroatividade tributdria, ao
aplicar o Decreto Estadual n° 21.542/2022 a um pedido de restitui¢ao protocolado em 10/02/2021, ou
seja, 16 meses antes da publicacdo da norma. Reportou que esse decreto passou a exigir novos
requisitos para pedidos de restituicao de ICMS-ST quando a base de célculo efetiva for inferior a
presumida. Destaca que a época do pedido ndo havia regulamentacdo especifica, e a exigéncia
posterior de novos documentos ou procedimentos restringe indevidamente seu direito, em afronta
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ao art. 150, 111, “a” da CF, que veda a retroatividade de normas tributarias. Afirma que tem direito a
restituicdo do ICMS-ST pago a maior, conforme o art. 150, § 7° da CF, o art. 10 da Lei Kandir (Lei
87/96), o art. 1° da Lei Estadual n° 14.183/2019 e entendimento do STF no Tema 210, que reconhece o
direito a restituicdo da diferenca de ICMS-ST quando a base efetiva for inferior a presumida,
sendo que sustenta ter comprovado que arcou com o tributo, e que o valor da operacdo final foi
menor que a base presumida, apresentando planilhas, guias e comprovantes que evidenciam o
pagamento a maior.

Alega ainda que a autoridade fiscal ndo apresentou a base de calculo nem a relagdo das notas
fiscais que fundamentariam a autuacao, limitando-se a apontar a diferenca entre o valor deferido
e o indeferido no pedido de restitui¢do, pois sustentou que violou o art. 5°, LV da CF e ao art. 142
do CTN, que exige clareza e fundamentagdo no langamento tributario. Salientou que os créditos
decorrem de operacdes de transposicdo de estoque e interestaduais sujeitas ao regime ST, nas
quais o fato gerador presumido ndo se concretizou, gerando o direito a restituicdo conforme o
Art. 10 da LC n° 87/1996 (Lei Kandir), Clausula 3* do Convénio ICMS 87/1993 ¢ art. 73, § 1° do Decreto
Estadual n° 7.629/1999 (RPAF-BA).

Aduzo que as varias argumentagdes postas pelo recorrente (Infragdes 1 e 2), sao pelo deferimento
integral dos pedidos de restituigdo de créditos fiscais, esgotando todos os prazos e possibilidades
de recursos na esfera administrativa, para o sujeito passivo, contra a decisdo que indeferiu o
pedido de restituicdo mediante apropriacdo dos respectivos valores em lancamentos de crédito
fiscal na sua escrita, portanto, vejo que nao cabe a esse 6rgao julgador administrativo a analise do
mérito do pedido de restituicdo indeferido na esfera administrativa pelo Diretor de Administracao
Tributdria da Inspetoria Fiscal o qual esta vinculado o seu cadastro.

Aponto ainda que, o ora recorrente descumpriu o previsto no § 2°, do Art. 315 do RICMS/12, pois
ndo efetuou estorno dos créditos lancados indevidamente com o pagamento dos acréscimos
legais, em razao da autoridade administrativa ter indeferido a sua utilizagao.

Destaco que ha varios julgamentos deste mesmo fato, sendo mantido pelo Conselho de Fazenda e
a decisdo reproduzida no resultado de primeiro grau, sobre a mesma situagao, créditos utilizados
indevidamente, onde foram ultrapassadas todas as formas de o contribuinte fazer jus ao seu
direito. A decisdo referendada no Acorddo JJF n° 0217-01/22-VD, ja teve julgamento de segundo
grau, onde manteve a decisao piso, através do Acordao 2* CJF n° 0127-12/23-VD, tendo o relator, de
segundo plano, julgado pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério. Informo que tal situagdo dar
respaldo a fiscalizagdo, portanto, acredito ser acertada a decisao ora aqui discutida.

Em relagdo a contestagdo da multa de 60% aplicada, sustentando que a penalidade ¢ abusiva e
confiscatoria, em desacordo com o art. 150, IV da CF, que veda a utilizagdo de tributo com efeito
de confisco. Argumenta que nao pleiteia a declaragdo de inconstitucionalidade da norma estadual,
e sim a adequacdo da sangdo aos parametros fixados pelo STF, que ja firmou entendimento de
que multas superiores a 20%-30% sdo desproporcionais e, portanto, inconstitucionais.

Para as multas aplicadas na autuacao, observa-se que os incisos I e III, do artigo 167 do RPAF/BA,
ndo inclui competéncia deste 6rgao julgador administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade
da legislagdo tributaria estadual nem a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de
autoridade superior. A multa tem previsdo no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96 e estd conforme a
infragdo imputada, devido a desobediéncia do fato apurado. Portanto, ¢ cabivel a multa. Assinalo
também que falece competéncia a este 6rgdo julgador administrativo fiscal a apreciacdo de
pedido de reducao ou cancelamento da multa.

Em pedido subsidiario, o patrono do recorrente solicitou que todas as intimagdes sejam postadas,
publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados descritos nos autos. Informo que inexiste
oObice para que o 6rgdo competente atenda tal pedido, contudo, o ndo atendimento ndo implica
em nulidade do ato quando a sua formaliza¢ao ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281081.0003/24-3, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 690.307,02, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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