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EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR DE SOFTWARE
QUE PERMITE DESATIVACAO DO ECF. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que o débito exigido
decorre da diferenca entre os valores registrados em banco
de dados constante do HD do computador apreendido no
estabelecimento autuado sem o correspondente envio ao
software basico do ECF do comando de impressao fiscal e
os valores oferecidos a tributagdo, no periodo de 2006 a
2007. Acolhido o pedido de nulidade relativo ao periodo de
julho de 2002 a fevereiro de 2006, dado a incerteza na
constituicdo da base de célculo, tendo como suporte a
resposta de quesitacdo contida no Laudo Pericial. Mantida
a exigéncia fiscal relativa ao periodo de marco de 2006 a
junho de 2007. Rejeitadas as demais preliminares de
nulidade suscitadas. Vencido o voto relator. Decisdo nao
unanime. Diligéncias resultou em reducdo do valor
autuado. Infragdo parcialmente elidida. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata de Recurso Voluntario (art. 169, I, “b” do RPAF) apresentado no presente Auto de Infracdo em
tela, lavrado em 28/12/2007, com o valor de cobranga histérico de R$ 107.145,68, adicionado de multa
de 100%, em razdo da acusacdo do cometimento de apenas uma infragao:

INFRACAO 01 — 02.11.02 — Descumpriu obrigacdo tributdria principal se constatando a¢do ou omissdo
fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei.

Consta que: Omissdo apurada apos confronto entre as vendas identificadas nos relatorios diarios do SISTEMA
COLIBRI — FECHAMENTO DO MOVIMENTO — FATURAMENTO PERIODO, relativo aos exercicios de 2004 a abril de 2006 e
no arquivo VENDAS 2006 2007.XLS —, proveniente da leitura dos dados constantes no HD (HARDY DISC) utilizado
pela empresa, todos apreendidos pela EQUIPE 16, como consequéncia do Mandado de Busca e Apreensdo requerido
pelo Ministério Publico do Estado da Bahia nos autos n° 1676152-1/2007, copias em anexo, e as vendas oferecidas
a tributagdo pelo contribuinte, conforme documentos ora anexados, nos exercicios de 2004, 2005, 2006 e janeiro a
Junho de 2007.

Enquadramento legal: art. 708-B, 824-B, art. 824-C, §§ 1° e 2°, art. 824-D, inc. I e II, § 3° e art. 940 do RICMS
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97.

Multa tipificada no artigo 42, inciso 1V, alinea “j” da Lei n°7.014/96.

Apoés quatro julgamentos entre Junta de Julgamento Fiscal e Camara de Julgamento Fiscal, a 1* JJF
dirimiu a lide conforme abaixo:
VoTo

O auto de infragdo em epigrafe exige o ICMS pela falta de cumprimento da obrigagdo principal, sendo constatada
agdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei.

A omissdo de receita foi apurada através do levantamento das vendas totais existentes no HD — disco rigido, de
equipamento de propriedade da empresa, apreendido pela ocasido da OPERACAO TESOURO, conforme AUTO
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DE EXIBICAO E APREENSAO DO DEPARTAMENTO DE CRIMES CONTRA O PATRIMONIO — DCCP, apurada
também através dos equipamentos ECF, cuja fraude detectada através da Inteligéncia Fiscal — INFIP, onde ficou
comprovado a utilizagdo do PROGRAMA COLIBRI, numa arquitetura de fraude fiscal, aplicativo ndo homologado pela
SEFAZ.

Preliminarmente analiso as nulidades suscitadas na defesa. Para tanto pego licenca para transcrever trecho do
voto discordante proferido pelo i. julgador Eduardo Ramos de Santana por ocasido do primeiro julgamento do
presente PAF, as fls. 1.503 e 1.504, pois reputo totalmente pertinentes a cabiveis os argumentos aduzidos no
Acorddo JIF n° 0094-04/11.

“Por tudo que foi exposto, discordo do posicionamento do nobre Relator de que foram atingidos direitos do
contribuinte e que ndo foram observados os requisitos procedimentais de pressupostos de validade e
cerceamento de direito. Entendo que como exposto na sequéncia dos fatos acima elencados, que a
administragdo tributdria levantou indicios de irregularidade na aplicagdo de sistemas utilizados em computador
(Colibri), solicitou autorizagdo do poder judicidrio para apreender tais equipamentos, uma vez autorizado,
Jjuntamente com o Ministério Publico foi feita a apreensdo dos equipamentos pela Delegacia de Crimes
Econémicos e Contra a Administragao Publica (DCCP), periciado os computadores foi confirmado por meio de
Laudo Pericial a existéncia de software irregular que possibilitava lesar o Erario Publico, tendo a fiscalizagdo
apurado a base de calculo dos valores sonegados que foram entregues ao contribuinte, tendo o mesmo exercido
o seu direito de defesa, apresentando contraprova e argumentos.

Ressalto ainda que, as 3 e 4° JJF apreciaram nulidades suscitadas em processos idénticos decorrentes da
mesma ag¢do fiscal (Operagdo Colibri) e negou, conforme Acorddos JIF 0349/04-09; JJF 0318/04-09; JJF
0284/03-08 e JJF 362/01-09. Por sua vez a Segunda Cdmara deste Conselho apreciou e ndo deu provimento a
Recursos Voluntarios, tendo apreciado e também negado os pedidos de nulidades conforme Acordiaos CJF
106/12-09 e CJF 298/12-09. Dessa forma, manifesto pelo ndo acatamento da nulidade suscitada e aprecia¢do
do merito.”

Dessa forma afasto as nulidades suscitadas.

Importante registrar que a auto de infracdo foi submetido a quatro julgamentos administrativos no CONSEF, dois
em primeira instancia, cujas decisoes foram ambas anuladas por decisdo em segunda instancia, conforme consta no
relatorio.

O ultimo julgamento em segunda instdancia ocorrido na 3“ Camara de Julgamento Fiscal — Acorddo CJF n° 0129-
13/12, anulou a decisao da 4°JJF constante do Acordao JJF n°0183-04/12.

Imprescindivel abordar aos motivos que levaram a decisdo da 3° CJF em determinar o retorno dos autos a
Primeira Instdncia para serem adotadas as providéncias saneadoras apontadas e, somente apos, submeter o feito a
novo julgamento pela JJF.

Conforme o voto condutor, de lavra da i. Conselheira Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, as medidas
saneadoras a serem adotadas para novo julgamento, quais sejam: reabertura do prazo de defesa com a entrega de
cépias dos RELATORIOS DIARIOS POR OPERACAO TEF acostados aos autos as fls. 1.390 e 1.391, e as fls. 1.428
e 1.429 e entrega de copia do laudo pericial as fls. 1.472 a 1.481.

Quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 dias, prazo este, previsto no RPAF/99 no art. 123, cuja redagdo
original foi alterada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/2014, com efeitos de 01/01/2015, constato que a autuada foi
regularmente notificada conforme termo as fls. 1630 e 1.631, oportunidade que foram entregues: copias da
diligéncia, fl. 1.627, relatorios diarios TEF dos periodos de 02/01/2007 a 03/01/2007 e 01/01/2006 a 31/12/2006,
fls. 1.390, 1.391, 1.428 e 1.429, além da copia do Laudo Pericial, fls. 1.471 a 1.481. Portanto, verifico que as
providéncias determinadas no ultimo julgamento da 3° CJF, foram integralmente atendidas.

Verifico que posteriormente, em cumprimento a nova diligencia fiscal determinada pela 2° Junta de Julgamento
Fiscal, foi reaberto o prazo de defesa de 60 dias aléem da entrega de copia da ultima informagdo fiscal produzida,
copias dos levantamentos fiscais gravados em midia — CD, recibo dos arquivos eletrénicos e copia da diligencia.
Assim, foi procedido pela unidade responsavel pelo preparo do processo, conforme termo de intimagdo, fls. 1.658 a
1.659.

Pelo exposto, o processo encontra-se devidamente instruido, tendo sido cumpridas todas as recomendagoes da 3°
Cdmara de Julgamento Fiscal assim como, ndo existem omissoes, obscuridades ou contradi¢bes que requeiram a
necessidade de diligéncias ou pericias.

Adentrando nas questoes de mérito, constato que foram observados todos os comandos constantes na legisla¢do
aplicaveis no caso.

Foi concedido o crédito presumido de 8% previsto no art. 408-S, § 1° do RICMS/97, para os contribuintes
enquadrados no regime SIMBAHIA, conforme demonstrativo as fls. 11 a 14, assim como foram deduzidas as
quantias referentes a servigos de manobristas, couvert artisticos e outros, conforme fls. 15 e 79 a 89.
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Ndo foi considerada nos levantamentos a proporcionalidade entre operagoes tributadas e nao tributadas prevista
na Instru¢do Normativa n°® 56/2007, por ndo ser aplicavel no caso. O langcamento resultou de descumprimento de
obrigagdo tributdria principal, devido a acdo ou omissdo fraudulenta de natureza grave, diversa das especificadas
em lei e apesar de referir-se ao confronto entre os valores capturados no equipamento do contribuinte e os valores
informados pelas administradoras de cartées de crédito/débito, ndo se trata de hipdtese de presuncdo legal
decorrente de omissoes verificadas em auditoria de caixa ou de cartoes de crédito/débito, prevista no art. 4°, § 4°,
Lein®7.014/96.

Da andlise dos autos, constato escorreito o procedimento adotado pelos autuantes quanto a apuragdo dos fatos
geradores objeto do lancamento, assim como a apurag¢do do imposto devido, pois, a infra¢do constatada é
considerada de natureza grave e foram seguidos os mesmos critérios estabelecidos para os contribuintes inscritos
no regime normal de apuragdo do ICMS, consoante previsdo do artigo 408-S do RICMS/97, vigente a época, tendo
sido aplicada a aliquota de 17%, nos termos da alteracdo introduzida pelo Decreto n° 7.886/00, com efeitos a partir
de 30/12/2000, e concedido o crédito presumido, calculado a aliquota de 8%, em conformidade com o § 1° do
mesmo artigo, alterado pelo Decreto n°. 8.413/02.

Na informacgdo fiscal prestada pelos autuantes as fls. 328 a 331, foi procedida nova andlise dos documentos
apreendidos emitidos pela autuada através do SISTEMA COLIBRI, incluindo o FECHAMENTO DO MOVIMENTO,
COMANDAS RELATIVAS A DADOS DO FECHAMENTO DE CONTAS E RECIBOS DE PAGAMENTOS, referentes
ao periodo de julho de 2006 a junho de 2007 resultando no novo demonstrativo de débito gravado no CD a fl.
1.440, de forma que a exigéncia do auto de infragdo foi reduzida de RS 107.145,68 para RS 84.225,05, valor
confirmado em sede da segunda informacdo prestada pelos autuantes as fls. 1.463 a 1.467, revisdo que acolho.

Das pecas anexas aos autos, restou comprovado que a autuada ao utilizar aplicativo em seu estabelecimento,
quando da apreensdo, ndo atendia as determinagoes regulamentares do ICMS, haja vista que as apuragoes
indicaram que o citado aplicativo possibilitava que uma operagdo de venda fosse registrada no banco de dados do
ECF sem o correspondente envio ao software basico do ECF do comando de impressao do cupom fiscal.

No inicio do periodo fiscalizado, julho de 2004, o Regulamento do ICMS ja estabelecia normas a serem observadas,
quanto ao uso de programa aplicativo para envio de comandos ao software basico do ECF, conforme o art. 824-D
do RICMS/97, introduzido pelo Decreto n°8.413/2002:

Art. 824-D. O programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software Basico do ECF devera estar
previamente cadastrado na SEFAZ e atender aos seguintes critérios:

I - comandar a impressdo, no ECF, do registro referente a mercadoria ou a presta¢do de servigo
concomitantemente com o comando enviado para indicagdo no dispositivo utilizado para visualizagdo por
parte do operador do ECF ou consumidor adquirente da mercadoria ou usuario do servigo,

11 - ndo possuir funcdo que faculte ao operador a ndo emissdo do documento fiscal relativo aos registros
realizados.

A Portaria n° 53/2005 estabeleceu normas e procedimentos quanto ao cadastro de aplicativos e credenciamento de
orgados técnicos para analise dos mesmos, estendendo a outros orgdos a avaliagdo de aplicativos que antes era feito
apenas pela Secretaria da Fazenda, ndo estabelecendo nenhuma regra que fosse de encontro ao que ja estava
regulamentado.

Portanto, no periodo fiscalizado, julho de 2004 a junho de 2007, a legislacdo amparava o enquadramento da
infragdo cometida, independentemente da publica¢do da portaria citada.

¢

A autuada argumenta em manifesta¢oes recentes que “...0 Laudo Pericial demonstra que ndo ha qualquer
seguranga na acusagdo fiscal, em especial no periodo de julho de 2002 a fevereiro de 2006, pois o aplicativo fiscal
(...) foi instalado apos transcorrido parte do periodo em que estdo sendo imputadas as pretensas omissoes de
receitas”.

Da analise dos documentos acostados aos autos, constato que o Laudo Pericial produzido pelo INSTITUTO DE
CRIMINALISTICA AFRANIO PEIXOTO — ICAP, fls. 1.471 a 1.481, s6 foi juntado ao processo apés a apresentagdo
da defesa, tendo a autuada em manifestac¢do, fls. 1.486 a 1.490, questionado que ndo havia recebido copia do
mesmo até aquela data, falta somente suprida apos o cumprimento de diligéncia, conforme ja relatado.

A questdo a ser analisada se concentra no QUESITO 9 do Laudo Pericial. Em especifico a este quesito, as fls. 1.477
a 1.480, consta a indagagdo: “Em que data foi instalado o software encontrado no equipamento questionado, bem
como suas eventuais alteragdes?”. Na resposta, a pericia lista todas as datas de instalagdo do software, agrupadas
por maquina, disco rigido e diretorio.

A data mais antiga de instalagdo do software ¢ 16/03/2006 na maquina 01 no disco “C”, diretorio
“C\Colibri_Millennium\vendas.exe (versdo Windows 6.00 - compilagdo 6.0.2.48) .

Pelo exposto, constato que assiste razao a autuada especificamente neste argumento.

I

Contestando o argumento defensivo os autuantes justificam que “...qualquer aplicativo apresentar varias versaes,
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quer sejam elas para corrigir quanto para atualizar dados e adicionar novas funcionalidades. (...) quando se lanca
uma nova versdo, qualquer que seja o motivo, o aplicativo apresentard, sempre a data da atualizagdo, ou seja, a
data em que a ultima versdo foi instalada. Acreditamos que a instalagdo deste famigerado Sistema Colibri ndo foi
instalada gratuitamente, portanto, seria plausivel que a autuada apresentasse documentos que comprove a referida
data”.

Cabe ressaltar que o perito deveria ter esclarecido se a data indicada como resposta ao questionamento, foi uma
atualizag¢do do software ja instalado ou de um novo sofiware. A resposta ndo autoriza outras conclusées que ndo
seja a literal, haja vista que ndo houve ressalvas quanto a data de instalacdo e atualizagées.

Constato ndo haver prova, nem esclarecimentos, que se relevante, deveria ter constado no Laudo Pericial, assim,
ndo resta outra conclusdo que ndo seja de que as irregularidades levantadas no periodo de julho de 2004 a
fevereiro de 2006 estdo contaminadas de incerteza.

Dessa forma, na situagdo especifica, confrontando os demonstrativos elaborados pelos autuantes com a resposta da
quesita¢do formulada ao perito, constato haver auséncia de elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infragdo, quanto a constituicdo da base de cdlculo relativo a exigéncia fiscal no referido periodo
autuado, como argumentado pelo contribuinte.

“_

Destarte, com fundamento no art. 18, inc. IV, alinea “a” do RPAF/99, declaro nula as exigéncias fiscais relativas
ao periodo de julho de 2004 a fevereiro de 2006, restando devido os valores exigidos a partir de marco de 2006,
conforme demonstrativo de débito a seguir.

Decisoes do CONSEF demonstram o mesmo entendimento conforme Acorddo JJF n° 0184-02/15, confirmado em 2°
Instancia conforme Acordao CJF n° 0017-11/16 e Acorddo CJF n° 0121-12/15 que reformou o julgamento do Auto
de Infra¢do n°207160.0013/07-3 - Acorddo JJF n°0318-04/09.

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Calculo - RS | Aliquota % | Multa % | Valor Histérico - R
31/03/2006 09/04/2006 10.920,95 17,00 100,00 1.856,56
30/04/2006 09/05/2006 9.072,33 17,00 100,00 1.542,30
31/07/2006 09/08/2006 5.335,97 17,00 100,00 907,12
31/08/2006 09/09/2006 24.888,43 17,00 100,00 4.231,03
30/09/2006 09/10/2006 21.740,95 17,00 100,00 3.695,96
31/10/2006 09/11/2006 24.457,64 17,00 100,00 4.157,80
30/11/2006 09/12/2006 22.969,50 17,00 100,00 3.904,82
31/12/2006 09/01/2007 26.430,05 17,00 100,00 4.493,11
31/01/2007 09/02/2007 36.417,29 17,00 100,00 6.190,94
28/02/2007 09/03/2007 26.023,04 17,00 100,00 4.423,92
31/03/2007 09/04/2007 52.921,67 17,00 100,00 8.996,68
30/04/2007 09/05/2007 30.284,64 17,00 100,00 5.148,39
31/05/2007 09/06/2007 28.530,88 17,00 100,00 4.850,25
30/06/2007 09/07/2007 26.388,05 17,00 100,00 4.485,97

Total 58.884,84

Registro que anunciado o julgamento do presente processo, o julgador Paulo Danilo Reis Lopes se declarou
suspeito por motivo de foro intimo, sem declarar suas razées para participagdo no julgamento, com base no art.
145, § 1° do Codigo de Processo Civil, Lei n° 13.105/2015, haja vista que as regras do citado codigo aplicam-se
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, conforme art. 180 do RPAF/99 c/c o art. 40, § 3° do Decreto n°
7.592/99 - Regimento Interno do Conselho de Fazenda Estadual.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

O recorrente, através dos seus representantes, apresenta Recurso Voluntario na tentativa de reformar
o voto condutor de piso, com os seguintes argumentos:

HISTORICO DOS FATOS

A autuacdo decorreu da Operagdo Tesouro, uma acdo conjunta da SEFAZ/BA, Ministério Publico
Estadual e Secretaria de Seguranca Publica, voltada a identificacdo de contribuintes que
supostamente utilizavam software irregular para omitir receitas. No caso, a empresa foi acusada de
omitir saidas com base em informacgodes extraidas de HDs apreendidos em seu estabelecimento.

O processo passou por diversas fases administrativas. Houve decisdes de nulidade por insuficiéncia
de provas, seguido de novo julgamento que resultou em procedéncia parcial do auto de infragdo. A
recorrente aponta que esse histérico reflete a complexidade e as fragilidades do processo de
fiscalizac¢ao e langcamento.

FRAGILIDADE DO LANCAMENTO FISCAL E CERCEAMENTO DE DEFESA
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A recorrente destaca a auséncia de elementos que comprovem a vinculacdo dos dados de
faturamento ao seu estabelecimento. Alega que a degravacdo dos HDs foi feita sem
acompanhamento de representante da empresa e sem lavratura de termo de acompanhamento ou ata
de extragdo de dados, descumprindo garantias constitucionais de ampla defesa e contraditorio.

Além disso, a auséncia de identificagdo técnica da origem e integridade dos dados, aliada a casos
registrados em outros autos da operagao (como erros de vinculagdo de dados entre matriz, filial e
empresas diferentes), reforca a tese de inseguranga juridica no langamento.

DIVERGENCIA ENTRE DADOS DE TEF E DADOS EXTRAIDOS DO HD

A defesa apresenta uma comparagdo entre os valores registrados nas operagdes com cartdo de
crédito/débito (TEF) e os valores de suposto faturamento extraidos do HD. Por exemplo, em 2006,
enquanto o HD indicava um faturamento de mais de R$ 860 mil, os dados de TEF registravam apenas
R$ 4,6 mil.

Essa despropor¢do, segundo a recorrente, ¢ incompativel com o perfil do segmento de bares e
restaurantes, nos quais uma parcela relevante das vendas ocorre via cartdo. Essa inconsisténcia
compromete a confiabilidade dos dados utilizados como base de calculo do crédito tributario.

INEXISTENCIA DE AMPARO LEGAL PARA PRESUNCAO COM BASE EM DADOS DE HD

A defesa argumenta que a legislacdo vigente a época (Lei n° 7.014/96) ndo previa a utilizagdo de
dados de HDs como fundamento para presuncdo de omissao de receita tributavel.

As hipdteses legais de presuncdo estavam restritas a situagdes como saldo credor de caixa,
suprimentos ndo comprovados, passivos ficticios ou entradas ndo contabilizadas. O uso de dados
digitais obtidos sem auditoria prévia e sem previsdo legal especifica afrontaria o principio da
legalidade estrita tributaria, consagrado pelo art. 97 do CTN.

FALTA DE EXCLUSAO DE MERCADORIAS ISENTAS, NAO TRIBUTAVEIS E SUBSTITUIDAS

A empresa, por atuar no setor de bares e restaurantes, comercializa produtos que estdo sujeitos a
substitui¢do tributaria (ex.: bebidas alcodlicas, refrigerantes, cigarros) e também mercadorias isentas
(frutas, hortalicas, entre outros).

A recorrente aponta que a fiscalizagdo, ao calcular o ICMS sobre o total da “receita” presumida, ndo
promoveu a devida segregacao dessas operacgdes, infringindo o principio da tributagdo proporcional
e desrespeitando o previsto no art. 504, V. do RICMS/97.

Defende que a apuragdo deve ser refeita, com a exclusdo proporcional das operagdes isentas ou ja
tributadas por substituigao.

REGIME TRIBUTARIO INADEQUADO: DESENQUADRAMENTO INDEVIDO DO SIMBAHIA

No periodo fiscalizado, a recorrente era formalmente optante pelo SIMBAHIA (regime simplificado).
O lancamento, entretanto, foi feito pelo regime normal de apuragdo do ICMS, sem que houvesse
prévio procedimento de desenquadramento, que deveria ser conduzido pela autoridade competente
(Inspetoria Fazendaria), com direito a ampla defesa prévia.

O recurso cita precedentes do proprio CONSEF reconhecendo que o desenquadramento de oficio sem
procedimento administrativo especifico é causa de nulidade do langcamento, por afronta ao devido
processo legal.

APLICACAO DA ALIQUOTA FIXA DE 4% OU 5% (GRANDES RESTAURANTES)

Como alternativa ao pedido de nulidade. a recorrente requer que. caso a exigéncia do imposto seja
mantida. a apuragdo do ICMS seja recalculada com base nas mesmas regras aplicadas aos grandes
restaurantes. conforme previsto no art. 504 do RICMS/97.

Tal argumento é baseado no principio da justiga fiscal ¢ da isonomia de tratamento entre
contribuintes do mesmo setor especialmente considerando que outros bares e restaurantes autuados
na mesma operagao foram tributados com aliquota fixa de 4% ou 5% sobre a receita bruta-
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A defesa demonstra. inclusive com exemplos numéricos. que a aplicagdo da sistematica do regime
normal ao pequeno contribuinte. sem levar em conta a proporcionalidade de tributagdo. resulta em
carga tributaria desproporcional e superior a imposta aos grandes estabelecimentos:

Reforga-se que tal pedido visa evitar a oneracdo excessiva e injustificada da empresa de pequeno
porte. propondo que. na eventual manutencdo do crédito tributdrio, seja aplicada a mesma
metodologia adotada para os grandes contribuintes do setor-

APLICACAO INADEQUADA DA MULTA DE 100% POR SUPOSTA FRAUDE

A multa aplicada foi de 100%, com fundamento na existéncia de fraude, mas a recorrente sustenta
que nao ha, nos autos, qualquer prova documental que comprove conduta dolosa ou fraude material.

Segundo a defesa, a unica evidéncia seria o uso de software ndo-certificado, fato que ndo
caracteriza, por si sO, fraude tributdria. Por isso, requer a substituicdo da multa pela penalidade
prevista no art. 42, XIII-A, “b” da Lei n° 7.014/96, fixada em R$ 27.600,00, ou, subsidiariamente, a
aplicacdo da multa de 70%, prevista para infragdes com indicio de irregularidade, mas sem dolo
comprovado.

CONCLUSAO
Conclui pela nulidade ou reforma do julgamento de piso, para julgamento totalmente improcedente.

Registrada a presenca da advogada Dra. Camila Gonzaga Alves Ferreira na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade)

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado, para modificar o voto da 1* JJF através do Acordao n°
0107/01-19. O recurso € cabivel e tempestivo, conforme art. 169, 1, “b” do RPAF.

O presente PAF ja passou por diversos julgamentos, tanto de primeira como de segunda instancia, o
que vale uma retrospectiva dos fatos para contextualiza¢ao e desenvolvimento do voto.

O Processo Administrativo Fiscal envolvendo a Recorrente teve inicio com a lavratura do Auto de
Infragdo n° 088299.0011/07-6, em 28 de dezembro de 2007, com exigéncia de ICMS no valor de R$
107.145,68, acrescido de multa de 100%, pela constatacdo de suposta omissdo de receitas no periodo
de 2004 a 2007. A acusagdao teve como base principal os dados extraidos de discos rigidos
apreendidos no estabelecimento da empresa durante a denominada “Operagdo Tesouro”, realizada
pela SEFAZ/BA em conjunto com o Ministério Publico e a Secretaria de Seguranga Publica.

O processo iniciou sua tramitagdo com a apresentagdo da impugnacdo pela empresa, que, desde o
inicio, sustentou a existéncia de vicios formais e materiais no langamento, apontando, entre outros
aspectos, a auséncia de provas quanto a origem dos dados utilizados, além da falta de participagao
da defesa no processo de degravacdo dos arquivos digitais.

Em 2011, a 4* Junta de Julgamento Fiscal, ao analisar o feito, decidiu, por maioria de votos, pela
nulidade do auto de infragdo, reconhecendo vicios que comprometeriam a validade do langamento.
Contudo, essa decisdo foi objeto de Recurso de Oficio interposto, sendo o caso apreciado pela 2*
Camara de Julgamento Fiscal. Em marco de 2012, a 2* CJF reformou a decisdo de primeira instancia,
entendendo que os vicios apontados eram de natureza sanavel, determinando o retorno dos autos a
primeira instancia para novo julgamento, apos a adogao de providéncias saneadoras.

Na sequéncia, a 4* JJF procedeu ao reexame do mérito do auto de infragdo e, em julho de 2012, julgou
procedente em parte o langamento, mantendo a exigéncia de ICMS e multa de 100%, mas reduzindo o
valor do crédito tributario para R$ 84.225,05.

Inconformada com a nova decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntario, insistindo nas teses
de nulidade, cerceamento de defesa e questionando a legalidade do langamento. Entre os pontos
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levantados, destacou-se a auséncia de entrega dos Relatérios Didrios por Operagdo TEF
(administradoras de cartdes de crédito/débito) e do Laudo Pericial que integrava os autos.

A 3* Camara de Julgamento Fiscal, ao apreciar o Recurso Voluntario, em dezembro de 2012, decidiu
anula-lo, reconhecendo que a contribuinte ndo teve acesso pleno a elementos fundamentais para o
exercicio da ampla defesa. Determinou-se, entdo, o retorno dos autos a primeira instancia para que
fossem efetivamente adotadas todas as providéncias saneadoras, incluindo a entrega dos
documentos faltantes e a reabertura do prazo de defesa.

Cumprindo a determinagdo, a administragdo fiscal providenciou a entrega dos Relatorios TEF e do
Laudo Pericial ao contribuinte, além de reabrir o prazo para nova manifestagado, inicialmente por 30
dias. Posteriormente, a 2* Junta de Julgamento Fiscal, ao constatar a necessidade de complementacao
da defesa, determinou uma nova reabertura de prazo, desta vez por 60 dias, permitindo a autuada
apresentar manifestagdo mais ampla apos as novas diligéncias fiscais.

Durante essas manifestagdes, a empresa refor¢ou seus argumentos, apontando a incompatibilidade
entre os valores extraidos do HD e os relatorios oficiais de TEF, além de destacar a informacgao
técnica constante no Laudo Pericial, segundo a qual o software Colibri s6 teria sido instalado a partir
de margo de 2006, o que, segundo a defesa, invalidaria a cobranca referente aos periodos anteriores.

O processo foi novamente apreciado pela 1* Junta de Julgamento Fiscal em sessdo realizada em 26 de
julho de 2019. Naquela oportunidade, apos analise das diligéncias realizadas e das manifestagdes das
partes, a 1* JJF proferiu nova decisdo, constante do Acdrdao n° 0107-01/19. O julgamento resultou na
declaracao de nulidade parcial do langamento, especificamente para o periodo de julho de 2004 a
fevereiro de 2006, considerando que o Laudo Pericial confirmou a inexisténcia do software objeto da
autuacdo nesse intervalo de tempo. Assim, manteve-se a exigéncia fiscal relativa ao periodo de

marg¢o de 2006 a junho de 2007, com um crédito tributario final de R$ 58.884,84, acrescido da multa de
100%.

Em face dessa decisdo, a empresa interpOs o atual Recurso Voluntario, que se encontra em fase de
apreciagdo por esta Camara, trazendo, além da repeti¢ao das nulidades j& debatidas, novos elementos
e aprofundamentos nos argumentos defensivos, especialmente sobre a auséncia de base legal para a
presuncdo, o regime tributario aplicavel, a proporcionalidade na base de célculo e a adequagdo da
multa.

ApoOs toda a contextualizacdo historica do presente PAF, reconheco que o processo, portanto,
percorreu longa tramitacdo administrativa, com diversas decisdes reformadas, reabertura de prazos,
diligéncias, entrega de documentos e analises periciais, sendo este o atual estdgio da demanda para
apreciacao em sede de segunda instancia.

Analisando detidamente todo o percurso processual deste feito, desde a lavratura inicial do Auto de
Infragdo até o presente momento, constata-se que o processo foi submetido a multiplas fases de
correcdo, com diversas decisdes de anulagdo, reaberturas de prazo, diligéncias complementares,
apresentacao de novas provas e reformulagdes da base de calculo. Essas circunstancias evidenciam
um historico processual marcado por sucessivas tentativas de saneamento de vicios que, mesmo
apos cinco julgamentos administrativos e varias diligéncias, ainda persistem.

O proprio historico do processo demonstra, de forma inequivoca, uma situacdo de evidente
insegurancga juridica quanto a constitui¢do do crédito tributario. As diversas idas e vindas entre as
instdncias, com sucessivas determinagdes para que o Fisco complementasse ou corrigisse a
formacao da base de calculo, sdo indicios claros de que o langamento carece de elementos objetivos,
claros e seguros para se sustentar.

O art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA ¢ claro ao dispor que sera nulo o lancamento quando
houver auséncia de elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e o sujeito
passivo. No presente caso, as sucessivas correcdes no lancamento, a necessidade reiterada de
complementacgdo de provas, a inclusao tardia de documentos fundamentais (como os Relatérios TEF
e o Laudo Pericial) e as divergéncias materiais nos demonstrativos apresentados pela fiscalizagao

ACORDAO CJF N°0273-12/25-VD 7



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

c N s E F @ Estado da Bahia | 3AFAzENDA

revelam uma situacdo de incerteza fatica que atinge a propria esséncia da constituicdo do crédito
tributario.

Ademais, o Laudo Pericial anexado ao processo, ao indicar que o software objeto da acusacdo foi
instalado apenas a partir de margo de 2006, gerou uma nulidade parcial ja reconhecida em primeira
instancia. Contudo, ¢ importante ressaltar que as incongruéncias e lacunas probatdrias ndo se
limitaram ao periodo de 2004 a fevereiro de 2006. Persistem nos autos questionamentos relevantes
sobre a adequacdo dos dados extraidos do HD em relagdo ao efetivo faturamento da empresa, além
de contradi¢des entre as informagdes do sistema TEF e os valores utilizados para base de célculo.

Outro aspecto que fortalece o entendimento pela nulidade total do langamento ¢ a auséncia de uma
cadeia de custddia tecnicamente demonstrada para os dados digitais utilizados. Em um processo que
tem como nucleo probatério informacdes eletrOnicas extraidas de dispositivos apreendidos, a
integridade, autenticidade e rastreabilidade dos dados sdo requisitos minimos para validar o
langamento, o que ndo se verificou de forma satisfatoria neste caso.

Importante destacar que a legislacao tributaria exige que o lancamento de oficio seja revestido de
certeza e liquidez. Como dispde o art. 142 do Codigo Tributario Nacional, a autoridade administrativa
tem o dever de verificar a ocorréncia do fato gerador, calcular o montante devido e identificar o
sujeito passivo com seguranca € precisdo. No presente caso, a instabilidade técnica e os sucessivos
ajustes realizados ao longo de mais de uma década de tramitagdo administrativa comprometem esse
requisito essencial de definitividade do crédito tributario.

Ademais, ao longo dos autos, foram registradas manifestagoes da propria fiscalizagao reconhecendo
a necessidade de ajustes sucessivos nos demonstrativos, com reformulagdes significativas dos
valores inicialmente lancados. Essas alteracdes reiteradas ndo podem ser encaradas como simples
correcdes de erros materiais, mas sim como reflexo de uma base de célculo que nunca se consolidou
de forma segura e legitima.

A continuidade de um lancamento que, ap6s cinco julgamentos administrativos, ainda carece de
retificagdes e apresenta fragilidades técnicas, violaria principios constitucionais como o do devido
processo legal, da seguranca juridica e da ampla defesa. Por todo o exposto, entendo que, no atual
estagio processual, ndo hd mais como se admitir a manutengdo do crédito tributario com base em
um lancamento tao claramente viciado e instavel.

Diante de todo o contexto apresentado, € com base no artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA,
voto pela nulidade total do Auto de Infragdo.

Superada a preliminar de nulidade, passo a analise do mérito da acusagao fiscal.

Verifica-se que o lancamento se originou do descumprimento de obrigagdo tributaria principal. O
levantamento fiscal, por sua vez, foi conduzido em conformidade com os dispositivos legais
aplicaveis a situagdo cadastral do sujeito passivo a época dos fatos, especialmente quanto a
aplicacdo do crédito presumido de 8% previsto no art. 408-S, § 1° do RICMS/97, destinado aos
contribuintes enquadrados no regime SIMBAHIA, como inclusive reconhecido pelo préprio
Recorrente em sua peca recursal.

No que se refere a analise probatoria, constata-se, do voto condutor da decisdo de primeira instancia,
que houve detida apreciacdo dos elementos constantes dos autos, notadamente quanto ao Laudo
Pericial elaborado pelo Instituto de Criminalistica Afranio Peixoto (ICAP), as fls. 1.471 a 1.481.
Referido laudo serviu de fundamento técnico ao entendimento firmado pelo relator da JJF, o qual foi
integralmente acompanhado pelos demais julgadores, no sentido de acolher parcialmente as razdes
defensorias, ao responder de forma precisa a seguinte indagacdo: “Em que data foi instalado o
software encontrado no equipamento questionado, bem como suas eventuais alteragoes?”.

A resposta técnica apresentada pela pericia identificou as datas de instalagdo do referido sistema,
discriminando-as por maquina, disco rigido e diretdrio. Foi possivel constatar que a data mais antiga
de instalacio do software ocorreu em 16/03/2006, na maquina 01, disco “C”, diretdrio
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“C\Colibri_Millennium\vendas.exe (versdo Windows 6.00 - compila¢do 6.0.2.48)”. Em razdo desse
achado, foi decretada a nulidade parcial do langamento quanto ao periodo anterior a margo de 2006,
com fundamento no art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA.

Dessa maneira, em relacao ao periodo remanescente — ou seja, a partir de margo de 2006 —, entendo
que os elementos constantes nos demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo ddo suporte a
autuacdo, nao tendo sido apresentados, na pega recursal, fundamentos suficientes capazes de
infirmar os critérios adotados na decisdo singular que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infracao.

VOTOS VENCEDOR (Preliminar de nulidade) e EM SEPARADO (Mérito)

Manifesto meu respeito ao voto do ilustre Cons® Relator desta 2* CJF, Gabriel Henrique Lino Mota,
entretanto, discordo, com a devida vénia, do seu entendimento quanto a sua decisdo de Prover o
Recurso Voluntario interposto, nos termos do artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, pelo
Contribuinte Autuado, e julgar Nulo o Auto de Infragdo n° 088299.0011/07-6, em tela, o qual fora
lavrado para exigir imposto (ICMS) no montante de R$ 107.145,68, sob a acusacdo (Infracdo 01-
02.11.02) de descumprimento de recolhimento da obrigacao tributaria principal do ICMS, constatado
por ac@o ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente em lei.

Consta de informagdes complementares, na caracterizagao da autuagdo, que se trata de omissao
apurada ap6s confronto entre as vendas identificadas nos relatorios diarios do (1) “Sistema Colibri —
Fechamento do Movimento — Faturamento Periodo”, relativo aos exercicios de 2004 a abril de 2006;
(2) no “arquivo Vendas 2006_2007.xls”, proveniente da leitura dos dados constantes no “HD (Hardy
Disc)” utilizado pela empresa, todos apreendidos pela Equipe 16, como consequéncia do Mandado de
Busca e Apreensdo requerido pelo Ministério Publico do Estado da Bahia nos autos n° 1676152-1/2007,
cOpias em anexo, € (3) as “vendas” oferecidas a tributagdo pelo contribuinte, conforme documentos
ora anexados, nos exercicios de 2004, 2005, 2006 € janeiro a junho de 2007.

Enquadramento legal: art. 708-B, 824-B, art. 824-C, §§ 1° e 2°, art. 824-D, inc. I e II, § 3° e art. 940 do

RICMS aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Multa tipificada no artigo 42, inciso 1V, alinea “j” da Lei n°
7.014/96.

vejo que a decisdo, do 1. Cons® Relator, de prover o Recurso Voluntédrio interposto, nos termos do
artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, estd amparado em algumas premissas, entre elas:

(1) todo o percurso processual deste feito, desde a lavratura inicial do Auto de Infracao até o presente
momento, constata-se que o processo foi submetido a multiplas fases de corre¢dao, com diversas
decisdes de anulagdo, reaberturas de prazo, diligéncias complementares, apresentagdo de novas
provas e reformulagdes da base de célculo. Essas circunstancias evidenciam um historico
processual marcado por sucessivas tentativas de saneamento de vicios que, mesmo apos cinco
julgamentos administrativos e varias diligéncias, ainda persistem;

(2) o histérico do processo demonstra, de forma inequivoca, uma situacdo de evidente inseguranga
juridica quanto a constituicdo do crédito tributario, dado as diversas idas e vindas entre as
instancias, com sucessivas determinagdes para que o Fisco complementasse ou corrigisse a
formacdo da base de calculo, ao seu entender, dando indicios claros de que o lancamento carece
de elementos objetivos, claros e seguros para se sustentar; e

(3) o Laudo Pericial anexado ao processo, ao indicar que o software objeto da acusagdo foi instalado
apenas a partir de margo de 2006, gerou uma nulidade parcial ja reconhecida em primeira
instancia. Contudo, ¢ importante ressaltar que as incongruéncias e lacunas probatorias nao se
limitaram ao periodo de 2004 a fevereiro de 2006. Persistem nos autos questionamentos relevantes
sobre a adequacdo dos dados extraidos do HD em relacdo ao efetivo faturamento da empresa,
além de contradi¢des entre as informagdes do sistema TEF e os valores utilizados para base de
calculo.

Pois bem! Em relagdo a premissa de que todo o percurso processual deste feito, desde a lavratura
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inicial do Auto de Infracdo até o presente momento, constata-se que o processo foi submetido a
multiplas fases de correcdo, com diversas decisdes de anulacao, reaberturas de prazo, diligéncias
complementares, apresentacdo de novas provas e reformulagdes da base de célculo e que por isso, a
luz da interpretagao do i. Cons® Relator, enseja a nulidade do feito amparado no artigo 18, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/BA, vejo equivocada tal interpretagdo, quando § 1° deste mesmo artigo, traz o
indicativo de que as eventuais incorrecoes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que
seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
devendo as incorregdes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-lhe no ato da
intimag@o copia dos novos elementos, para sobre eles se manifestar, querendo.

Todas essas particularidades do processo administrativo fiscal explicitadas no § 1°, do art. 18 do
RPAF/BA, foram devidamente respeitadas neste PAF, como assertivamente, o i. Relator Julgador da
primeira instancia, apresenta resumidamente em seu voto, antes de adentrar no mérito da autuagao,
que pego vénia dos membros desta 2* CJF para reproduzir novamente:

“Importante registrar que a auto de infracgdo foi submetido a quatro julgamentos administrativos no CONSEF, dois
em primeira instancia, cujas decisoes foram ambas anuladas por decisdo em segunda instancia, conforme consta no
relatorio.

O ultimo julgamento em segunda instdncia ocorrido na 3“ Camara de Julgamento Fiscal — Acorddo CJF n° 0129-
13/12, anulou a decisdo da 4°JJF constante do Acorddo JIF n° 0183-04/12.

Imprescindivel abordar aos motivos que levaram a decisdo da 3* CJF em determinar o retorno dos autos a
Primeira Instancia para serem adotadas as providéncias saneadoras apontadas e, somente apos, submeter o feito a
novo julgamento pela JJF.

Conforme o voto condutor, de lavra da i. Conselheira Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, as medidas
saneadoras a serem adotadas para novo julgamento, quais sejam: reabertura do prazo de defesa com a entrega de
copias dos RELATORIOS DIARIOS POR OPERACAO TEF acostados aos autos as fls. 1.390 e 1.391, e as fls. 1.428 e 1.429
e entrega de copia do laudo pericial as fls. 1.472 a 1.481.

Quanto a reabertura do prazo de defesa de 30 dias, prazo este, previsto no RPAF/99 no art. 123, cuja redagdo
original foi alterada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/2014, com efeitos de 01/01/2015, constato que a autuada foi
regularmente notificada conforme termo as fls. 1630 e 1.631, oportunidade que foram entregues: copias da
diligéncia, fl. 1.627, relatorios diarios TEF dos periodos de 02/01/2007 a 03/01/2007 e 01/01/2006 a 31/12/2006,
fls. 1.390, 1.391, 1.428 e 1.429, além da copia do Laudo Pericial, fls. 1.471 a 1.481. Portanto, verifico que as
providéncias determinadas no ultimo julgamento da 3“ CJF, foram integralmente atendidas.

Verifico que posteriormente, em cumprimento a nova diligencia fiscal determinada pela 2° Junta de Julgamento
Fiscal, foi reaberto o prazo de defesa de 60 dias aléem da entrega de copia da ultima informagdo fiscal produzida,
copias dos levantamentos fiscais gravados em midia — CD, recibo dos arquivos eletrénicos e copia da diligencia.
Assim, foi procedido pela unidade responsavel pelo preparo do processo, conforme termo de intimagdo, fls. 1.658 a
1.659.

Pelo exposto, o processo encontra-se devidamente instruido, tendo sido cumpridas todas as recomendagées da 3°
Cdmara de Julgamento Fiscal assim como, ndo existem omissoes, obscuridades ou contradi¢bes que requeiram a
necessidade de diligéncias ou pericias. *

Quanto a segunda premissa, acima destacada, trazida aos autos, entre outras, de que o histoérico do
PAF demonstra, de forma inequivoca, uma situacdo de evidente inseguranga juridica quanto a
constitui¢do do crédito tributario, dado as diversas idas e vindas entre as instancias, e que por isso, a
luz da interpretagao do i. Cons® Relator, enseja a nulidade do feito amparado no artigo 18, inciso 1V,
alinea “a” do RPAF/BA, vejo equivocada, também, tal interpretacdo, pois ndo se pode perder de vista
que a presente autuacao decorreu de uma operagao de fiscalizacdo, por uso do “Sistema COLIBRI” de
forma indevida em prejuizo da Fazenda Publica Estadual, pelo Recorrente, a YK COMERCIO DE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA (LUCIANA ANGELA DESIREE NAPRAVNIK — ME), entre outras, como
consequéncia do Mandado de Busca e Apreensdo requerido pelo Ministério Publico do Estado da
Bahia nos autos n° 1676152-1/2007, conforme documentos anexados ao presente, relativo aos
exercicios de 2004, 2005, 2006 € janeiro a junho de 2007.

Dai as sucessivas determinag¢des dos Orgdos competentes, para que o Fisco complementasse ou

ACORDAO CJF N°0273-12/25-VD 10



c N s E F @ Estado da Bahia | 3R%azENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

corrigisse a formacao da base de célculo do langamento fiscal constituido, a partir dos achados da
“operag¢do de fiscalizagdo denominada COLIBRI”, para se determinar, com seguranca, a infracao e o
infrator nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, evitando arguicdes de nulidade
futuras, como as enfrentadas assertivamente, pelo o i. Relator Julgador de primeira instancia, no voto
condutor desta Decisdo de Piso da 1? JIF, ora em analise.

Por fim, quanto terceira premissa, do 1. Cons°® Relator, trouxe aos autos, para justificar sua decisao, de
prover o Recurso Voluntério de nulidade, interposto pela Recorrente, nos termos do artigo 18, inciso
1v, alinea “a” do RPAF/BA, de que o Laudo Pericial anexado ao processo, ao indicar que o software
objeto da acusagdo foi instalado apenas a partir de marco de 2006, gerou uma nulidade parcial ja
reconhecida em primeira instancia. Contudo, ¢ importante ressaltar que as incongruéncias e lacunas
probatorias ndo se limitaram ao periodo de 2004 a fevereiro de 2006. Persistem nos autos
questionamentos relevantes sobre a adequag¢ao dos dados extraidos do HD em relacao ao efetivo
faturamento da empresa, além de contradi¢cdes entre as informagdes do sistema TEF e os valores
utilizados para base de calculo.

Vejo, também, equivocada a interpretacdo do i. Cons® Relator de prover a nulidade por tal
argumentacao, primeiro porque a parte que ensejaria nulidade da autuacdo, dado a instalagdo do
Sistema COLIBRI, no estabelecimento da Recorrente, so ter vindo a acontecer depois de fevereiro de
2006, ja fora reconhecido, no voto condutor da Decisdo de Piso, a nulidade da autuacao abarcada no
periodo anterior a fevereiro de 2006; todavia em relagdo ao saldo remanescente, que diz respeito ao
periodo apds fevereiro de 2006, ndo ha que se falar em consideragdes de nulidade, mas de mérito,
decorrente das arguicdes trazidas, pela Recorrente, que fora devidamente enfrentadas, pelo i. Relator
Julgador de primeira instancia, no voto condutor da Decisdo de Piso, que peco vénia dos membros
desta 2* CJF para apresentar alguns destaques.

Antes de apresentar esses destaques, observo que, o Recorrente, apresentou de questionamento sobre
a adequacdo dos dados extraidos do “HD (Hardy Disc)” utilizado pela empresa, em relagdo ao que
diz ter sido o efetivo faturamento da empresa, na peca recursal, foi apenas a informagao de que “em
2006, enquanto o HD indicava um faturamento de mais de RS 860 mil, os dados de TEF registravam
apenas R$ 4,6 mil”. Isso sem qualquer demonstrativo ou outro elemento argumentativo.

Mais adiante diz, o Recorrente, “Essa despropor¢do é incompativel com o perfil do segmento de
bares e restaurantes, nos quais uma parcela relevante das vendas ocorre via cartdo. Essa
inconsisténcia compromete a confiabilidade dos dados utilizados como base de calculo do crédito
tributario”.

Nesse contexto! Ao meu sentir, tal argumento ndo me apresenta questionamentos relevantes, a luz da
interpretagao do i. Cons°® Relator, desta 2* CJF, para prover nulidade do feito relativo ao periodo
seguinte a fevereiro de 2006, amparado no artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA.

Pois bem! Apresento as argui¢des de mérito trazidas na peca Recursal:

e INEXISTENCIA DE AMPARO LEGAL PARA PRESUNCAO COM BASE EM DADOS DE HD

A defesa argumenta que a legislagdo vigente a época (Lei n°7.014/96) ndo previa a utiliza¢do de dados de HDs
como fundamento para presungdo de omissdo de receita tributavel.

As hipoteses legais de presungdo estavam restritas a situagbées como saldo credor de caixa, suprimentos ndo
comprovados, passivos ficticios ou entradas ndo contabilizadas. O uso de dados digitais obtidos sem auditoria
prévia e sem previsdo legal especifica afrontaria o principio da legalidade estrita tributaria, consagrado pelo
art. 97 do CTN.

e FALTA DE EXCLUSAO DE MERCADORIAS ISENTAS, NAO TRIBUTAVEIS E SUBSTITUIDAS

A empresa, por atuar no setor de bares e restaurantes, comercializa produtos que estdo sujeitos a substitui¢do
tributdria (ex.: bebidas alcodlicas, refrigerantes, cigarros) e também mercadorias isentas (frutas, hortalicas,
entre outros).

A recorrente aponta que a fiscaliza¢do, ao calcular o ICMS sobre o total da “receita” presumida, ndo
promoveu a devida segregacdo dessas operagoes, infringindo o principio da tributagdo proporcional e
desrespeitando o previsto no art. 504, V do RICMS/97.

ACORDAO CJF N°0273-12/25-VD 11



c N s E F @ Estado da Bahia | 3R%azENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Defende que a apuracdo deve ser refeita, com a exclusdo proporcional das operagoes isentas ou ja tributadas
por substituicdo.

e REGIME TRIBUTARIO INADEQUADO: DESENQUADRAMENTO INDEVIDO DO SIMBAHIA

No periodo fiscalizado, a recorrente era formalmente optante pelo SIMBAHIA (regime simplificado). O
langamento, entretanto, foi feito pelo regime normal de apuragdo do ICMS, sem que houvesse prévio
procedimento de desenquadramento, que deveria ser conduzido pela autoridade competente (Inspetoria
Fazendaria), com direito a ampla defesa prévia.

O recurso cita precedentes do proprio CONSEF reconhecendo que o desenquadramento de oficio sem
procedimento administrativo especifico é causa de nulidade do lancamento, por afronta ao devido processo
legal.

e APLICACAO DA ALIQUOTA FIXA DE 4% OU 5% (GRANDES RESTAURANTES)

Como alternativa ao pedido de nulidade, a recorrente requer que, caso a exigéncia do imposto seja mantida, a
apuracgdo do ICMS seja recalculada com base nas mesmas regras aplicadas aos grandes restaurantes, conforme
previsto no art. 504 do RICMS/97.

Tal argumento diz ser baseado no principio da justica fiscal e da isonomia de tratamento entre contribuintes do
mesmo setor, especialmente considerando que outros bares e restaurantes autuados na mesma operagdo foram
tributados com aliquota fixa de 4% ou 5% sobre a receita bruta

Todas essas consideragdes foram enfrentadas assertivamente pelo i. Relator Julgador de primeira
instancia, no voto condutor da decisdo, que ndo merece qualquer reparo. E 0 que passo a apresentar:

Vé-se, entdo, o destaque da decisdo de piso de que foi concedido o crédito presumido de 8% previsto
no art. 408-S, § 1° do RICMS/97, para os contribuintes enquadrados no regime SIMBAHIA, conforme
demonstrativo as fls. 11 a 14, assim como foram deduzidas as quantias referentes a servigos de
manobristas, couvert artisticos e outros, conforme fls. 15 € 79 a 89 dos autos.

vé-se, também, o destaque de que nao foi considerada, nos levantamentos fiscais, a
proporcionalidade entre operacgoes tributadas e nao tributadas prevista na Instrugdo Normativa
n° 56/2007, por nao ser aplicavel no caso. O langamento resultou de descumprimento de obrigagdo
tributaria principal, devido a acio ou omissdo fraudulenta de natureza grave, diversa das
especificadas em lei.

Observa-se, da andlise dos autos, que o procedimento adotado pelos agentes Fiscais Autuantes,
quanto a apuracdao dos fatos geradores, objeto do langamento, e a apuracao do imposto devido,
considerada de natureza grave, foram seguidos os mesmos critérios estabelecidos para os
contribuintes inscritos no regime normal de apuracdo do ICMS, consoante previsao do artigo 408-S
do RICMS/97, vigente a época, tendo sido aplicada a aliquota de 17%, nos termos da alteracao
introduzida pelo Decreto n° 7.886/00, com efeitos a partir de 30/12/2000, ¢ concedido o crédito
presumido, calculado a aliquota de 8%, como anteriormente destacado, em conformidade com o § 1°
do mesmo artigo, alterado pelo Decreto n° 8.413/02.

Tém-se, no voto condutor da decisdo de piso, o destaque de que, em sede de Informacdo Fiscal
desenvolvida, pelos agentes Fiscais Autuante, as fls. 328 a 331, foi procedida nova analise dos
documentos apreendidos emitidos, pelo Contribuinte Autuado, através do “Sistema COLIBRI”,
incluindo o “Fechamento do Movimento”, “Comandas relativas a dados do Fechamento de Contas”
e “Recibos de Pagamentos”, referentes ao periodo de julho de 2006 a junho de 2007 resultando no
novo demonstrativo de débito gravado no CD a fl. 1.440, de forma que a exigéncia do Auto de
Infracdo foi reduzida de R$ 107.145,68 para R$ 84.225,05, valor confirmado, em sede da segunda
Informacao Fiscal, prestada pelos Autuantes as fls. 1.463 a 1.467, cuja revisao fora acolhida pelo 1.
Relator Julgador de primeira instancia, no voto condutor da Decis@o de Piso, que, também, manifesto
por acolher na sua integralidade, vez que ndo vejo qualquer dos fatos trazidos aos autos, em sede
recursal, que possa modifica-lo.

Continuando a andlise do voto condutor da Decisao de Piso, vé-se o destaque de que, das pegas
anexas aos autos, restou comprovado que a autuada ao utilizar aplicativo em seu estabelecimento,
quando da apreensdo, nao atendia as determinagdes regulamentares do ICMS, haja vista que as
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apuracdes indicaram que o citado aplicativo possibilitava que uma operacdo de venda fosse
registrada no banco de dados do ECF sem o correspondente envio ao software basico do ECF do
comando de impressdo do cupom fiscal.

Como assertivamente destacado, pelo i. Relator Julgador de primeira instancia, no inicio do periodo
fiscalizado, julho de 2004, o Regulamento do ICMS j4 estabelecia normas a serem observadas, quanto
ao uso de programa aplicativo para envio de comandos ao software basico do ECF, conforme o art.
824-D do RICMS/97, introduzido pelo Decreto n° 8.413/2002:

Art. 824-D. O programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software Basico do ECF devera estar
previamente cadastrado na SEFAZ e atender aos seguintes critérios:

I - comandar a impressdo, no ECF, do registro referente a mercadoria ou a presta¢do de servigo
concomitantemente com o comando enviado para indicagdo no dispositivo utilizado para visualizagdo por parte
do operador do ECF ou consumidor adquirente da mercadoria ou usudrio do servigo,

Il - ndo possuir fun¢do que faculte ao operador a ndo emissdo do documento fiscal relativo aos registros
realizados.

Por sua vez, a Portaria Sefaz n° 53/2005, estabelecia, vigente a época dos fatos geradores, normas e
procedimentos quanto ao cadastro de aplicativos e credenciamento de 6rgdos técnicos para analise
dos mesmos, estendendo a outros 6rgdos a avaliagdo de aplicativos que antes era feito apenas pela
Secretaria da Fazenda, ndo estabelecendo, portanto, nenhuma regra que fosse de encontro ao que ja
estava regulamentado.

Logo, no periodo fiscalizado, julho de 2004 a junho de 2007, a legislagdo, como posto no voto
condutor da Decisdo de Piso, amparava o enquadramento da infracdo cometida, diferentemente do
arguido na peca de defesa, ora retomado na peca recursal.

Sobre o pedido de aplicacdo da aliquota de 4% ou 5% sobre a receita bruta, na peca recursal, como
alternativa ao pedido de nulidade, a recorrente requer que, caso a exigéncia do saldo remanescente
do imposto seja mantida, que a apuracdo do ICMS seja recalculada com base nas mesmas regras
aplicadas aos grandes restaurantes, conforme previsto no art. 504 do RICMS/97.

Tal argumento diz ser baseado no principio da justica fiscal e da isonomia de tratamento entre
contribuintes do mesmo setor, especialmente, considerando que outros bares e restaurantes
autuados, na mesma operacao, foram tributados com aliquota fixa de 4% ou 5% sobre a receita bruta.

A Recorrente nao traz qualquer elemento aos autos que demonstre tratamento desigual entre os
envolvidos na operacdo de fiscalizagdo, por uso do “Sistema COLIBRI”, em prejuizo da Fazenda
Publica Estadual, como consequéncia do Mandado de Busca e Apreensdo requerido pelo Ministério
Publico do Estado da Bahia nos autos n° 1676152-1/2007.

O fato ¢ que o lancamento resultou de descumprimento de obrigagdo tributéria principal, devido a
acdo ou omissdo fraudulenta de natureza grave, diversa das especificadas em lei. Entdo o
levantamento seguiu em linha com o que determina a legislagdo para a situagdo cadastral do
Contribuinte Autuado, a época dos fatos, a exemplo do crédito presumido de 8% previsto no art. 408-
S, § 1° do RICMS/97, para os contribuintes enquadrados no regime SIMBAHIA, como arguido pelo
proprio Recorrente na peca recursal.

Vé-se, ainda, do voto condutor da Decisdao de Piso, toda a analise dos documentos acostados aos
autos, relativo ao Laudo Pericial produzido pelo Instituto de Criminalistica Afranio Peixoto (ICAP),
fls. 1.471 a 1.481, que dera suporte ao i. Relator Julgador, que fora acompanhado, na sua integralidade,
pelos demais membros, por acatar, em parte, a arguicdo de defesa, relativo a indagacdo: “Em que
data foi instalado o software encontrado no equipamento questionado, bem como suas eventuais
alteragoes?”. Na resposta, a pericia lista todas as datas de instalacdo do software, agrupadas por
maquina, disco rigido e diretorio.

Restou, entdo, demonstrado a data mais antiga de instalagdo do software € 16/03/2006 na méaquina 01
no disco “C”, diretorio “C\Colibri Millennium\vendas.exe (versdo Windows 6.00 - compilagao
6.0.2.48)”, 0 que ensejou a decretacdo da nulidade da autuacdo em relacdo ao periodo até o més de
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fevereiro de 2006, amparado no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA.

Dessa forma, na situacao especifica do periodo seguinte ao més de fevereiro de 2006 autuado, a luz
dos demonstrativos elaborados, pelos agentes Fiscais Autuantes, ndo vejo quaisquer dos argumentos
de méritos trazidos na peca recursal, que possa modificar a decisdo de piso, que julgou procedente
em parte o Auto de Infragdo n° 088299.0011/07-6 na forma do demonstrativo abaixo:

D.Ocorréncia | D.Vencimento | B.Calculo - R$ Aliq.% | Multa % | VIr Historico - R$
31/03/2006 09/04/2006 10.920,95 17,00 100,00 1.856,56
30/04/2006 09/05/2006 9.072,33 17,00 100,00 1.542,30
31/07/2006 09/08/2006 5.335,97 17,00 100,00 907,12
31/08/2006 09/09/2006 24.888,43 17,00 100,00 4.231,03
30/09/2006 09/10/2006 21.740,95 17,00 100,00 3.695,96
31/10/2006 09/11/2006 24.457,64 17,00 100,00 4.157,80
30/11/2006 09/12/2006 22.969,50 17,00 100,00 3.904,82
31/12/2006 09/01/2007 26.430,05 17,00 100,00 4.493,11
31/01/2007 09/02/2007 36.417,29 17,00 100,00 6.190,94
28/02/2007 09/03/2007 26.023,04 17,00 100,00 4.423,92
31/03/2007 09/04/2007 52.921,67 17,00 100,00 8.996,68
30/04/2007 09/05/2007 30.284,64 17,00 100,00 5.148,39
31/05/2007 09/06/2007 28.530,88 17,00 100,00 4.850,25
30/06/2007 09/07/2007 26.388,05 17,00 100,00 4.485,97

Total 58.884,84

Do exposto, divirjo do voto do condutor expresso pelo ilustre Cons. Relator, para NAO DAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio interposto pelo Contribuinte Autuado, mantendo a decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 088299.0011/07-6, lavrado contra YK
COMERCIO DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. (LUCIANA ANGELA DESIREE NAPRAVNIK — ME),
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 58.884,84,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, <~ da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade) — Conselheiros(as): Jodo Vicente Costa Neto, Tabata Mineiro Bezerra,
Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade) — Conselheiros: Gabriel Henrique Lino Mota e Igor Lucas Gouveia
Baptista.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de nulidade)

JOAO VICENTE COSTA NETO - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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