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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0269-12/25-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIC/N}O TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME. Os
descontos previstos na legislagdo foram concedidos,
conforme se verifica no demonstrativo, com reducao de
base de calculo de 28,53%, estando o calculo efetuado
dentro do Decreto n° 11.872. O langamento ocorreu pelo
fato do contribuinte ndo estar mais credenciado a
recolher o imposto em data posterior as operacdes
mensais, devendo efetuar de forma imediata, no
ingresso das mercadorias no estado. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntério apresentado em razao de a Decisdo proferida por meio do Acordao da
5* JJF n° 0031-05/24-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
em 16/06/2024, exige do Autuado ICMS no valor de R$ 161.089, 53, acrescido de multa de 60%, em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipa¢do tributaria total em aquisi¢do
interestadual de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de substitui¢do tributaria, por
contribuinte ndo inscrito, inapto, ou que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 07/02/2025 e julgou o Auto de Infracao
Procedente, por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

VoTo

Trata-se de langamento no trdnsito de mercadorias, e conforme termo de ocorréncia, a ag¢do transcorreu no
Posto Fiscal Honorato Viana. Foi cobrado imposto devido por antecipagdo total de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributdria.

A impugnagdo em resumo, se pauta nos seguintes argumentos:

1- Que estaria com situag¢do cadastral regular e ndo em situa¢do supostamente irregular no cadastro de
contribuintes.

2- Que realizou o pagamento integral e que nenhum tributo é devido.

3- Que o autuante desconsiderou o beneficio fiscal do Dec. 11.872.

4- Que os débitos listados para o descredenciamento estao em discussdo judicial.

6- Que o auto de infragdo excedeu o prazo formal de 90 dias para ciéncia no DT-e.

7- Multa confiscatoria.

O autuante, conforme exposto no relatorio, refutou todos os argumentos, e pediu ao CONSEF as devidas
providéncias. Assim, passo a andlise destes argumentos.

No que diz respeito ao credenciamento, foi efetuada consulta no sistema da SEFAZ e se constatou que o
contribuinte estava mesmo descredenciado no periodo da agdo fiscal, conforme consulta da fl. 8. Quanto aos
processos em discussdo judicial, nada afeta o lancamento, visto que o credenciamento é uma atribuicdo da
administra¢do mediante determinadas condi¢ées que ndo foram cumpridas pelo contribuinte.

O termo de ocorréncia foi lavrado em 14.06.2024, fl. 05, e o auto lavrado em 16.06.2024, (fl. 01) com intimag¢do
feita em 27.06.2024, sendo descabida, portanto qualquer alegacdo de descumprimento do prazo no intervalo de
90 dias do inicio da agdo fiscal.
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Os descontos previstos na legislagdo, segundo o autuado, ndo foram concedidos. Conforme o autuante, ndo foi
aplicado por ndo haver previsdo legal por ndo estarem as mercadorias com NCM prevista em lei. Constato que
sdo produtos de embelezamento, como hidratantes e oleos para pele oleosa, e ndo ha previsdo para os
descontos, pois as mercadorias ndo sdo medicamentos.

Alega haver pagamento integral, contudo ndo apresentou qualquer comprovante ao processo. Quanto a multa
de efeitos confiscatorios, este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia para apreciar a inconstitucionalidade
de leis ordindrias, e nem mesmo reduzir ou dispensar a multa, mas como argumentou o autuante a multa pode
ser reduzida até em 70% de acordo com o momento processual em que seja efetuado o pagamento.

Face ao exposto, apos andlise de toda a argumentacdo da impugnag¢do ndo foi constatada qualquer
irregularidade no lancamento e voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpos Recurso Voluntario no qual aduz
que nenhum tributo ¢ devido, pois realizou a apuragdo e recolheu o imposto relativo a circulacao
das mercadorias das DANFEs autuadas.

Afirma poder comprovar através de uma planilha discriminativa anexa a Impugna¢do, que
contém as chaves de acesso das notas fiscais, guias de recolhimento e comprovantes bancarios.

Recorrente argumenta que, tendo comprovado o pagamento do imposto para o periodo em
questao, a exigéncia da exagao principal no PAF nao pode prevalecer, sob pena de bis in idem.

Defende que o Estado poderia exigir apenas eventuais acréscimos moratorios entre a data em que
entende que o pagamento deveria ter sido feito e a data em que foi efetivado. Por essas razdes, a
Recorrente confia no provimento do recurso, com o cancelamento do PAF.

Questiona o caracter confiscatorio da multa e a impossibilidade de aplicagdo de juros sobre a
penalidade ora questionada. Argumenta que a multa de 60% sobre o valor do tributo exigido (que,
segundo ela, j& foi recolhido) fere o principio do “ndo-confisco” (Artigo 150, inciso IV da
Constitui¢ao Federal). Além disso, viola os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Fundamenta transcrevendo trechos do voto do Ministro Celso de Mello no RE 754.554/GO, que
reforgam a aplicabilidade do postulado da ndo confiscatoriedade das multas tributérias.

E o relatorio.

VOTO

O presente Auto de Infragdo, refere-se a langamento no transito de mercadorias devido a falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria total, por contribuinte descredenciado,
conforme o Termo de Ocorréncia Fiscal n° 1015240301/24-6.

Foi cobrado também o adicional de aliquota de dois pontos percentuais vinculados ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza, tendo em vista que as mercadorias se enquadram
como cosméticos, conforme Art. 16-A, pardgrafo Unico, I da Lei n° 7.014/96 e da Instrugao
Normativa n° 05/2016.

No mérito a parte recorrente afirma que acostou aos autos a planilha anexa a impugnagao, na qual
contém as chaves de acesso das notas fiscais, bem como guias de recolhimento e os respectivos
comprovantes bancarios, comprovando assim o pagamento.

Argumenta que tendo comprovado o pagamento do imposto para o periodo em questdo, a
exigéncia da exagdo principal no PAF ndo pode prevalecer, podendo o Estado exigir apenas
eventuais acréscimos moratérios entre a data que deveria ter sido feito e a data que foi efetivado.

O Autuante, na informacao fiscal, esclarece que com relagdo aos pagamentos dos DAES o
Recorrente ndo apresentou os comprovantes dos respectivos recolhimentos relativos aos DANF's
objetos da autuacgao.

Analisando a situagdo cadastral do Recorrente, constato que a €época da autuagdo o mesmo
encontrava-se na situacao de descredenciado, conforme documento acostado, fato que o obrigava
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a efetuar o pagamento do imposto antes de entrar no territério da Bahia, por tanto entendo que a
autuacao ¢ correta.

Com relacdo alegagdo do recorrente que efetuou o pagamento e que os comprovantes foram
acostados aos autos, ndo localizei os respectivos comprovantes de pagamento correspondentes as
notas fiscais, objeto da autuacdo nos documentos acostados aos autos, bem como na midia
eletronica (“Pen Drive).

Em caso de feito recolhimento do imposto apds o inicio da acdo fiscal, a partir da lavratura do
Termo de Ocorréncia Fiscal das mercadorias, tal fato ndo tem o condao de afastar a legitimidade
da autuacdo, podendo o imposto recolhido ser utilizado para redu¢do do valor devido, apos o
respectivo pedido de restitui¢do, ou pode ser requerida a alteragao do seu Codigo de Receita para
integrar o pagamento do Auto de Infracao.

No que toca ao pedido de cancelamento total ou parcial da multa aplicada no percentual de 60%,
destaco que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, 1 e 11l do RPAF/99, sendo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42, 11, “d”

da Lei n° 7.014/96, e a apreensao de mercadorias foi efetuada nos termos dos Arts. 31-A a 31-G do
RPAF/99.

Por tudo o que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°® 101524.0301/24-6, lavrado contra RAIA DROGASIL S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 161.089,53,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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