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PROCESSO -A.1.N°206960.0007/21-7

RECORRENTE - RAIZEN S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0051-03/24-VD
ORIGEM -SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 08/08/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0262-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU

USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO, A legislagio
prevé a obrigacdo de ser feito o pagamento da diferenca
de aliquotas do imposto por ocasido da entrada, em
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem
oriundos de outra unidade da Federagao e destinados a
uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento. Ajustes realizados pelos Autuantes
ante as provas apresentadas pela defesa, reduz valor
originalmente lancado. Infracdo subsiste parcialmente.
Indeferido pedido de diligéncia. Rejeitada preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 3* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infragdo em lide, lavrado em 08/07/2021, exige crédito tributario no valor de RS 67.266,67, acrescido
da multa de 60%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01. 006.005.001 — falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferencga entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
ativo fixo e ou/consumo do proprio estabelecimento, em razdo da altera¢do da base de cdlculo do DIFAL
determinada pelo art. 17, inciso XI da lei estadual 7014/96, nos meses de julho a outubro de 2016, mar¢o, julho,
outubro e dezembro de 2017, marco, abril, julho a setembro e dezembro de 2018, fevereiro, margo, maio, junho
e setembro de 2019.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte nos seguintes termos:
“YoT1o

Preliminarmente, compulsando os elementos que compdem o presente processo, verifico que os Autuantes
expuseram com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreveram a infragdo,
fundamentando com a indica¢do dos documentos e livros fiscais, demonstrativos e relatorios, bem como de seus
dados e calculos, assim como, indicaram o fundamento juridico.

Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagdo, na informacdo fiscal, narrativa dos fatos e correspondente infra¢do imputada, e nas respectivas
manifestagoes.

Nesse sentido, no que tange ds questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infra¢do, encontrando-se definidos o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. Portanto, o langamento de oficio e
o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do
RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, pois verifico que apos a informagdo fiscal e manifestagoes ulteriores,
constata-se que as alegagoes defensivas foram acatadas em fungdo das provas apresentadas pelo Autuado. Nos

ACORDAO CJF N°0262-12/25-VD )i



@ Estado da Bahia ‘ SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

€

termos do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido de
diligéncia, quando o Julgador considerar suficientes para a formag¢do de sua convicgdo, os elementos contidos
nos autos.

No mérito, na autuagdo foi apurada a seguinte irregularidade: Infracdao 01. 006.005.001 — falta de recolhimento
do ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo e ou/consumo do proprio estabelecimento,
em razdo da alteracdo da base de calculo do DIFAL determinada pelo art. 17, inciso XI da lei estadual 7014/96.

O defendente na sua peca impugnativa, rebateu objetivamente a infragdo.

(i) preliminarmente, arguiu a decadéncia do direito de o fisco estadual indeferir a declaragdo realizada através
das NFs n°2908, 35835 e 35836, tendo em vista que essas operagoes foram realizadas em 12/07/2016, portanto,
mais de 5 (cinco) anos da data de intimagdo acerca da lavratura deste auto de infracdo (16/07/2021);

(ii) requereu fossem excluidas do levantamento fiscal, as notas fiscais n® 2908, 3041, 533, 14756, 457262, 135,
11384, 671, 1332756, 654, 4946, 677, 543, 2962, 51021, 143, 5401, 15122, 881, 21, 11428, 15326, 1117, 23,
2710, 23932 e 53, por constarem, sob o mesmo fundamento, do auto de infragdo n° 206960.0011/18-4 em
26/09/2018.

Em sede de informagdo fiscal, um dos Autuantes reconheceu os equivocos arguidos pelo defendente. Afirmou
que feita uma reandlise da acusagdo fiscal, do demonstrativo que lhe da suporte, e dos elementos de prova
apresentados pelo Impugnante, excluiu do levantamento fiscal os documentos que registravam operagoes
fulminadas pela decadéncia e constantes em duplicidade, considerando que faziam parte do auto de infracdao n°
206960.0011/18-4 de 26/09/2018. Elaborou novo demonstrativo de débito reduzindo o valor originalmente
lanc¢ado.

A respeito da alegada decadéncia, o entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a PGE -
Incidente de Uniformizagdo no 2016.194710-0, é no sentido de que o lancamento por homologagdo, seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicavel a regra do art. 150, § 4°, do CTN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos
casos, em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

Considerando que no presente caso, o defendente tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 16/07/2021, e a
infragdo trata de recolhimento a menos do imposto, portanto houve declarag¢do e pagamento do imposto, ainda
que de forma parcial, os débitos lancados, anteriores a 16 julho de 2016, encontram-se decaidos e,
consequentemente, estdo extintos, nos termos do art. 156, V, do Codigo Tributdrio Nacional.

Portanto, de forma acertada e em consondncia com a regra do art. 150, § 4°do CTN, os Autuantes excluiram do
levantamento fiscal, todos os valores nesta situagao.

Observo também, no que diz respeito aos valores langados em duplicidade por constarem em Auto de Infracdo
lavrado anteriormente, sobre a mesma matéria, foram devidamente excluidos do levantamento fiscal pela
Fiscalizagdo.

O Defendente alegou também, a impossibilidade e ilegalidade da cobranga de DIFAL de ICMS nas operagées
interestaduais de aquisi¢do de mercadorias destinadas ao uso e consumo e ao ativo fixo, em razdo da auséncia
de Lei Complementar dispondo sobre a matéria.

Disse que as redagées do Convénio ICMS n°52/2017, do Convénio ICMS n° 142/2018 e legisla¢do do Estado da
Bahia, deixam claro que tais normativos versam sobre a composi¢do da base de cdlculo do ICMS que é matéria
reservada a lei complementar, de modo que a presente autua¢do ndo merece prosperar, tendo em vista se
utilizar de calculo ilegal/inconstitucional.

Também alegou ilegalidade da autuagdo em fungdo da cobranga “por dentro” do imposto devido. Diz que ha de
ser contestado o crédito tributdrio ora enfrentado, pois foi calculado de forma que seu valor integrasse sua
propria base de cdlculo, o que se revela inconstitucional por violagdo ao artigo 155, inciso II, da Constitui¢do
da Republica, uma vez que tal sistematica de apuragdo do ICMS implica ampliagdo inconstitucional da base de
calculo do tributo.

Conforme estabelece o art. 155, da Constituicdo Federal de 1988, “compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre: operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo”,

De acordo com o inciso VII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢do Federal de 1988, “nas operagoes e prestagoes
que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado,
adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizagdo do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual”.

Por outro lado, conforme previsto no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96 (que trata do ICMS no Estado da
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Bahia), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada ou da utilizagdo, conforme o
caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servico cuja presta¢do tenha sido iniciada em outra unidade da Federac¢do, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

Analisando o levantamento fiscal que da suporte a presente autuac¢do, verifico que a base de calculo do ICMS
DIFAL, se encontra em absoluta conformidade com a legislagdo de regéncia, determinada no art. 17, Inciso XI,
da Lei Estadual n° 7.014 (A redagdo atual do inciso ‘XI' do caput do art. 17, foi dada pela Lei n°® 13.373, de
21/09/15, DOE de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.)

Vale salientar, que o tributo é indisponivel e a atividade de lan¢amento é vinculada e obrigatoria. A autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercitd-la, ou ndo, a seu critério. E obrigada a exercitd-
la, sempre que no mundo fenoménico se configurar a situagdo na qual o langamento é cabivel, e ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declarag¢do de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF-BA/99.

Impende registrar, que a conclusdo da Informagdo Fiscal prestada as fls. 184 (verso) a 186, o valor
remanescente de R$ 11.872,05, difere daquele prestado as fls. 131/142, que concluiu pela redugcdo do valor
langado para R$ 19.807,78.

Examinando as planilhas que ddo suporte as operagoes, verifico que tal fato ocorreu, visto que o Autuante que
prestou a informag¢do, aplicou a decadéncia, excluindo indevidamente, também a ocorréncia de 31/08/2016.
Conforme ja apreciado neste voto, a extin¢do pela decadéncia deve ser aplicada, somente as ocorréncias
anteriores a 16/07/2016, visto que a data de ciéncia do Auto de Infra¢do pelo contribuinte, se deu em
16/07/2021.

Neste cendario, o valor remanescente do Auto de Infracdo em exame é de RS 19.807,78, conforme planilhas
demonstrativas das fls. 136/142.

Dessa forma, considerando que o sujeito passivo carreou aos autos, elementos de prova necessarios e com o
conddo de elidir em parte, a acusagdo fiscal. Acato os ajustes realizados pelos Autuantes e concluo pela
procedéncia parcial da Infragdo, que reduziu o valor langado originalmente para o valor historico de R$
19.807,78.

Por fim, o defendente pediu que todas as publica¢des atinentes ao presente feito sejam realizadas em conjunto,
sob pena de nulidade, em nome dos advogados, Drs. Ronaldo Redenschi, OAB/RJ N° 94.238 e Julio Salles Costa
Janolio, OAB/RJ N° 119.528, todos com escritorio na Praca XV de novembro, n° 20, 12° andar, grupo 1201,
Centro, no Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro.

Registro que ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso Il do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel e a forma de intimag¢do e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se
encontra estabelecida nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade, se a intima¢do
for enderecada diretamente ao contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntario de fls. 215/235, o Recorrente, afirma que as disposi¢des dos Convénios
ICMS 52/2017 e 142/2018, além do art. 17, XI da Lei Estadual n° 7.014/96 dispdem irregularmente
sobre a base de calculo do ICMS-DIFAL, pois violam frontalmente o artigo 146, inciso III, alinea ‘a’
da Constitui¢do Federal, que elege o instrumento da lei complementar como aquele apto para
alteracdo da base de célculo dos impostos, além de contrariar o principio da legalidade em
sentido estrito em matéria tributaria, nos exatos termos do que prevé o artigo 150, inciso I da
Constitui¢ao Federal.

Assevera que, apesar de sua autonomia e cunho normativo, os convénios ndo possuem
equivaléncia a lei complementar ou qualquer outro ato originado do Poder Legislativo, de modo
que considera ser impossivel exigir o ICMS-DIFAL adicional nos termos dos calculos realizados
pela autoridade langadora, sobretudo porque a RECORRENTE se utilizou de base de célculo que
reflete o valor da operagdo, obedecendo a lei complementar competente para definir a base de
calculo do ICMS.

Em um segundo argumento para ver declarada a improcedéncia do auto de infragdo, indica que a
base de calculo definida pelo art. 17, XI, da Lei Estadual n° 7.014/96, assim como pela clausula
décima quarta dos Convénios ICMS 52/2017 e 142/2018 majora aquela prevista na legislagao
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competente para versas sobre base de calculo do ICMS, qual seja a Lei Complementar n° 87/96, de
modo que deve ser declarada a ilegalidade dos referidos convénios por inconstitucionalidade.

Esclarece que “o impasse se inicia porque a base de calculo originaria da operagdo, que é base
para o primeiro recolhimento do imposto (ICMS-Proprio) sob utilizagdo de beneficio fiscal
concedido pelo Estado de origem, contéem apenas dentro de si (ICMS por dentro — gross up) a
aliquota estabelecida pelo local de origem (inferior a aliquota padrdo, exigida pelo Estado da
Bahia). Assim, ao se determinar que para o calculo do ICMS-DIFAL seja realizado um segundo
gross up (nova inser¢do do ICMS em sua propria base), certamente o valor que serviu de base de
cdlculo para o ICMS interestadual proprio (valor original da opera¢do) ndo sera o mesmo a ser
utilizado para se encontrar o diferencial de aliquota, visto que sua base de cdlculo serd
majorada com relagdo a originaria”.

Ainda nesta linha, argumenta que o prejuizo decorrente da forma de calculo do ICMS-DIFAL
proposta pelo fisco estadual sobre a operacdes interestaduais de aquisicao de bens destinados ao
ativo imobilizado ou uso e consumo ¢ muito mais onerosa, uma vez que o crédito ¢ apenas
parcial, respeitado o coeficiente de creditamento, posto que tal direito ao crédito s6 podera ser
exercido a partir do ano de 2033 nos termos da lei complementar n° 87/96.

Apresenta precedente judicial que seria favoravel ao seu reclamo recursal, fixado pela 2* Camara

civel do TJ/PR, em acérdao proferido na Apelacdo Civel n° 0005283-78.2017.8.16.0004 (DOC. 04 da
IMPUGNACAO).

Pugna ao fim pela reforma parcial da decisdo recorrida, para que o auto de infragdo seja
cancelado em sua integralidade.

Os autos retornaram conclusos e solicitei a inclusao em pauta.

Registrada a presenca da advogada Dra. Bruna Fernanda Rosa Mendes na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

O Recurso Voluntario deve ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1, “b” e art. 171,
ambos do RPAF/99).

Cumpre registrar que o cerne da pretensao recursal reside na perfeita delimitagdo da base de
calculo do ICMS relacionada a operagdo discutida nos autos, uma vez que o Recorrente se
contrapde a metodologia apresentada pela fiscalizagdo ao exigir ICMS por suposta falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo
e/ou ao consumo do estabelecimento autuado.

Especificamente, o Recorrente aponta que, seja pelo Convénio ICMS 52/2017 / Convénio ICMS
142/2018, seja diretamente pela publicacdo da legislacdo estadual da Bahia — art. 17, XI da Lei
Estadual n° 7.014/96, o resultado dessa sistematica de tributagdo resulta em majoragdo ilegal e
inconstitucional da carga tributaria sofrida pelas operacdes interestaduais de aquisicdo dos
supramencionas bens integrantes do ativo imobilizado e destinados ao seu uso € consumo.

Digno de registro, inicialmente, que a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior ndo se incluem na competéncia deste
Orgdo julgador, nos termos da expressa determinagdo contida no ART. 125, I e III da COTEB, bem
como art. 167, 1 e 1II do RPAF, razdo pela qual, ainda que por via difusa ou obliqua, ndo se pode
desconsiderar a imperiosa aplicacdo das normas quanto a constituicdo da infracdo relativa ao
ICMS e/ou a inobservancia de qualquer disposi¢do contida na legislagdo deste tributo.

Por essa razdo, entendo que nao ha competéncia deste orgdo julgador para analise dos
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argumentos recursais relacionados nos topicos IIL.1 - Violagdo a reserva de Lei Complementar
para dispor sobre base de célculo dos impostos — artigo 146, 111, ‘a’, artigo 150, 1, e, ainda, artigo
155, § 2°, XII, ‘b’ *g’ e “1’, todos da Constitui¢ao Federal; e 111.2 — A contrariedade do art. 17, inciso
XI da Lei n° 7.014/96 a Lei Complementar n° 87/96 — consequente ilegalidade dos Convénios ICMS
52/2017 e 142/2018.

Ademais, em analise detida dos autos, ndo se verifica qualquer elemento novo capaz de promover
a alteragdo do quanto disposto no julgado recorrido em face das questdes materiais consignados,
principalmente no que toca a regularidade do trabalho fiscal desenvolvido.

Nota-se que ja na informagdo fiscal de fls. 131/135, a auditoria, em andlise dos argumentos
defensivos apresentados pelo ora Recorrente — e que foram reiterados em sede recursal-, indicou
ter agido com corre¢ao na conformacao da exagdo ora questionada conforme norma vigente, nos
limites da sua competéncia funcional, tendo apresentado, inclusive, nova planilha de calculo e
demonstrativo da diferenca do DIFAL nas fls. 136/142.

Ao mesmo ponto chegou a JJF ao analisar o caso, tendo assim consignado no trecho especifico do
voto condutor:

Por outro lado, conforme previsto no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96 (que trata do ICMS no Estado da
Bahia), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada ou da utilizagdo, conforme o
caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servi¢o, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servigo cuja presta¢do tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

Analisando o levantamento fiscal que da suporte a presente autuagdo, verifico que a base de calculo do ICMS
DIFAL, se encontra em absoluta conformidade com a legislagdo de regéncia, determinada no art. 17, Inciso XI,
da Lei Estadual n° 7.014 (4 redagdo atual do inciso ‘XI’ do caput do art. 17, foi dada pela Lei n° 13.373, de
21/09/15, DOE de 22/09/135, efeitos a partir de 01/01/16.)

Vale salientar, que o tributo é indisponivel e a atividade de lan¢amento é vinculada e obrigatoria. A autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu critério. E obrigada a exercita-
la, sempre que no mundo fenoménico se configurar a situagdo na qual o langamento é cabivel, e ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF-BA/99.

Impende registrar, que a conclusdo da Informagdo Fiscal prestada as fls. 184 (verso) a 186, o valor
remanescente de R$ 11.872,05, difere daquele prestado as fls. 131/142, que concluiu pela redugcdo do valor
langado para R$ 19.807,78.

Examinando as planilhas que ddo suporte as operagoes, verifico que tal fato ocorreu, visto que o Autuante que
prestou a informagdo, aplicou a decadéncia, excluindo indevidamente, também a ocorréncia de 31/08/2016.
Conforme ja apreciado neste voto, a extingdo pela decadéncia deve ser aplicada, somente as ocorréncias
anteriores a 16/07/2016, visto que a data de ciéncia do Auto de Infra¢do pelo contribuinte, se deu em
16/07/2021.

Neste cendrio, o valor remanescente do Auto de Infragdo em exame é de R$ 19.807,78, conforme planilhas
demonstrativas das fls. 136/142.”

Como se V€, a tanto a fiscalizagdo quanto a JJIF foram além do simples argumento de nao
apreciacao da documentagao fiscal de suporte apresentada pelo contribuinte, mas avangaram para
consolidar que, sobre a matéria recorrida e nos limites das respectivas competéncias
normativamente estabelecida, promoveram a devida aplicagdo das disposigdes contidas nos
Convénios ICMS 52/2017 e 142/2018, e do art. 17, XI da Lei Estadual n° 7.014/96, quando tratam sobre
a base de célculo do ICMS-DIFAL.

Nestes termos, portanto, ndo se verifica a oposi¢ao de fundamentos hébeis a elidir a presungao de
legitimidade da autuagdo fiscal conforme julgamento ora recorrido, que caminhou pela
procedéncia parcial da autuacdo, justamente consolidando posi¢do técnica ofertada pelo fisco,
razao pela qual, a mingua de provas em sentido contrario, entendo pela manutencao da decisao
conforme posta.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

ACORDAO CJF N°0262-12/25-VD 5



@ Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206960.0007/21-7 lavrado contra RAIZEN
S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
19.807,78, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “f*, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96
e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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