C N s E F é@ Estado da Bahia | SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. 1. N°279459.0040/23-9

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - SEARA ALIMENTOS LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 6* JJF n° 0382-06/24-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 28.10.2025

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-11/25-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
ANTECIPADA. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPUTACAO FISCAL DIVERGENTE DOS

FATOS COMPROVADOS. Langamento tributario por
suposta utilizacdo antecipada de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias objeto de “antecipacdo parcial”,
antes do recolhimento do imposto. Verificada
divergéncia entre a infracdo descrita no Auto de Infragdo
e os elementos constantes nos autos, que apontam para
estorno de crédito realizado a menor, conduta de
natureza diversa. Produto autuado (pizza, NCM 1905.90.90)
sujeito a substituigdo tributdria, afastando a aplicagdo do
regime de antecipagdo parcial. Auséncia de elementos
suficientes para determinar, com segurancga, a infracdo e
o infrator, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99. Vicio
formal insanivel que compromete o contraditério e a
ampla defesa. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso de Oficio apresentado pelo contribuinte consoante o art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999. O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 21 de novembro de 2023 e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$ 203.771,18 além da multa de 60%, pela constatagdo da seguinte
infragao:
Infracdo 01. 001.001.004. Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria objeto de
“antecipagdo parcial”, antes mesmo de seu recolhimento — com repercussdo, em agosto de 2020.

Informa o autuante: “Contribuinte estornou a menos o crédito do ICMS da Antecipagdo Parcial da mercadoria
‘pizza’ do periodo de fevereiro a julho de 2020. Tudo demonstrado pela planilha detalhada, EFD da apuragdo de
agosto de 2020 gravadas em DVD e e-mail do contribuinte reconhecendo a infragdo”.

A autuada, por intermédio de seus advogados apresentou impugnagdo ao lancamento constante as
fls. 19 a 39. informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 68 e 69. Concluiu solicitando o
julgamento procedente do Auto de Infragdo.
A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Nulidade conforme o voto condutor:

VoTO0

O langamento constitui-se em uma infra¢do arroladas pela fiscalizagdo, relativa a cobrang¢a de ICMS.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a determinagdo para a execu¢do do procedimento de
fiscalizagdo se deu por meio da emissdo da Ordem de Servigo 509.929/23 (fl. 01).

Através da lavratura de Termo de Inicio de Fiscaliza¢do em 11 de setembro de 2023, o contribuinte foi informado
estar sob agdo fiscal (fl. 04).

Através da mensagem 20231221411331 transmitida pelo Domicilio Tributario Eletronico, com ciéncia tacita em
11/09/2023, o contribuinte foi intimado para entrega de documentos (fl. 05).

Ja a ciéncia do Auto de Infracdo se deu, por transmissdo pelo Domicilio Tributdario Eletronico em 23/11/2023,
Intimagdo para Pagamento do Auto de Infragdo, onde constam como anexos oS arquivos que sustentam a
autuagdo (fl. 12), os quais também se encontram impressos as fls. 06 a 09 e na midia de fl. 10.
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O autuante, quando do langamento, descreveu a infragdo que teria sido cometida, apontando a conduta praticada
pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para imposi¢do e
aplicacdo das multas sugeridas, os prazos para interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo do
percentual de multa por infracdo, além de indicar o sujeito passivo.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, abordando aspectos da infra¢do impugnada que entendia lhe
amparar, trazendo fatos, elementos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnacdo.

Aprecio inicialmente a preliminar de nulidade invocada pela empresa, diante de seu entendimento de que o
autuante fez uma descri¢do confusa, o que teria causado inconsisténcia na delimita¢do da conduta tida como
infracional, esclare¢o que a acusagdo diz respeito a “Utilizagdo antecipada de crédito fiscal de ICMS”, quando,
em verdade a infrac¢do constatada foi de “Estorno de Crédito Realizado a Menor”, de natureza, pois, diversa.

Se constata, pois, de forma cristalina, que a situa¢do descrita como irregular é diferente daquela que acabou
desencadeando a exigéncia contida no lancamento tributario, pelo fato de que, na Informagdo Fiscal prestada, o
mesmo confirma o fato acima descrito.

Como prova de tal assertiva, temos a propria acusagdo contida no corpo da infragdo, que representa a imputagdo
atribuida ao contribuinte “Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria objeto de
‘antecipacdo parcial’, antes mesmo de seu recolhimento”, com a afirma¢do logo a seguir feita pelo proprio
autuante “Contribuinte estornou a menos o crédito do ICMS da Antecipa¢do Parcial da mercadoria ‘pizza’ do
periodo de fevereiro a julho de 2020, o que de pronto, induz o julgador a duvida de qual teria sido realmente a
conduta praticada pelo sujeito passivo e tida como infracional.

De igual modo, a planilha de fl. 06, elaborada pelo autuante denominada “Demonstrativo de Estorno de Crédito
Realizado a Menor”, mesmo nome atribuido ao demonstrativo colacionado a fl. 07, igualmente de autoria do
autuante, além do e-mail de fl. 09 encaminhado a empresa autuada se reportar a “Estorno de Crédito ICMS a
Menor” e ainda a indicag¢do na EFD do sujeito passivo acostada as fls. 08 e 71, no codigo de ajuste sob a rubrica
BA 019999 descreva o ajuste como “Estorno de Créditos — Ocorréncias Nao Especificadas Anteriormente —
ICMS” e “Estorno de Créditos. Entradas de Antecipado para Comercializagdo. Pizza. De 02/2020 a 07/2020".

Ademais, se consultarmos o Anexo 1 ao RICMS/12 vigente em 2020, constatamos que para os produtos “pizza”,
de NCM 1905.90.90 possuiam previsdo para substituicdo tributaria no item 11.18.1, para “Outros bolos
industrializados e produtos de panificagdo ndo especificados anteriormente, incluindo as pizzas; exceto os
classificados nos CEST 17.062.02 ¢ 17.062.03".

Logo, ndo ha que se falar em “Antecipagdo Parcial”, como consta na imputagdo fiscal.

Registre-se que o ato administrativo contendo vicio implica invalidade, impondo-se o respectivo refazimento,
aproveitando-se os atos anteriores que permanecem convalidados.

Consequentemente, a conclusdo obvia ¢ pela presenga de nulidade formal intransponivel, pois, ndo comporta
aqui a aplicagdo do teor do artigo 19 do RPAF/99 (A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
descrig¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal), pois o vicio constatado atinge e contamina ndo so os
comandos normativos, como também o descritivo infracional.

Ndo ha, pois, como se prosseguir com o langamento da forma em que se apresenta, diante, inclusive, de em
eventual submissdo ao Poder Judiciario, haver a possibilidade bastante forte de acolhimento da anomalia
apontada na impugnagdo apresentada e elevada a condigdo de nulidade.

Melhor sera se encerrar o langcamento neste momento, renovando, caso cabivel, o procedimento de auditoria.

No langcamento em tela, se constata, pois, de forma solar e clara, a existéncia de vicio insandvel que fulmina o
Auto de Infracdo que vem a ser justamente a ndo identidade dos fatos descritos no langcamento dqueles
ensejadores da imputagdo infracional, o que por si so ja possibilita a nulidade do lancamento, nos termos da
legislagdo processual vigente, segundo a qual vem a ser nulo o langamento de oficio que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com seguranga, a natureza da infracdo cometida.

Como o Auto de Infragdo em tela atribuiu infra¢do a norma tributaria, e comprovada a imposi¢do de infra¢do
(utilizag¢do antecipada de crédito fiscal) a norma de enquadramento diverso, ou seja, infragdo diferente (falta de

6

estorno), ha de ser reputada nula, por caracterizagdo da situag¢do prevista no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do
RPAF/99:

“Art. 18. Sao nulos:
()

1V - o langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator”.

Somente este fato ¢ suficiente e necessario para a nulificacdo do procedimento, desprezando, inclusive, a
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aprecia¢do dos demais argumentos defensivos postos, na peca de impugnagdo apresentada.

Este tem sido o entendimento vigente neste orgdo julgador, em decisdes como a contida nos Acorddos CJF 0417-
12/13, 0414-12/23-VD e 0336-11/21-VD, respectivamente:

“De igual sorte, no tocante a infragdo de n°. 03, configura-se irrepreensivel o entendimento deduzido no
acorddo da JJF, posto que a falta de convergéncia fatica entre a natureza da acusagdo fiscal - utiliza¢do de
creédito fiscal - e a demonstragdo comprobatoria de seu cometimento contamina de incerteza o item do Auto.

Ressalte-se que a comprovagdo de utilizag¢do indevida de créditos fiscais requer a identificacdo efetiva de sua
consumagdo, ndo sendo a apresentacdo de notas fiscais de saida com débito do imposto, por si so, suficiente
para comprovar o cometimento da infracdo.

Assim, resta impossibilitada a determinagdo, com seguranga, da infragdo apontada, sendo nulo o
procedimento que desatende ao devido processo legal, por implicar em cerceamento de defesa, ou ndo
contenha elementos suficientes para se determinar, com precisdo, a infra¢do apontada e a base de calculo do
imposto exigido, conforme dispoe o artigo 18, incisos Il e IV, alinea “a”, do RPAF-BA/99.

Nesse quadro circunstancial, acompanho a Decisdo de piso, eis que, no especifico, é incabivel a exigéncia do
tributo.

De todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio advindo da 3* JJF, ratificando a
Decisdo recorrida, por se encontrar em estrita obediéncia aos ditames legais”.

“Contudo, é notorio o descompasso entre a acusagdo fiscal e a irregularidade cometida pelo contribuinte,
Pois, no caso concreto, por se tratar o acusado do remetente das mercadorias na condig¢do de produtor rural,
sob Inscri¢do Estadual n°® 65.439.278 (fl. 8), apesar de sua atividade economica principal cadastrada constar
“Cultivo de Soja”, ndo poderia ter sido responsabilizado pelo “recolhimento do ICMS substituido por
diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido”, cuja atribui¢do é incumbida
ao destinatdrio da mercadoria, pois, uma vez constatada a falta do requisito para se perfazer o beneficio
fiscal do regime tributario de diferimento do ICMS pelo suposto adquirente do milho em grdos, a tributag¢do
sobre a operagdo da venda deixaria de ser postergada ou diferida e, de imediato, submetida a tributag¢do
normal, cujo imposto, esse sim, seria de responsabilidade do remetente.

Portanto, a exigéncia ao produtor rural, na condig¢do de remetente, ndo poderia ser pela falta de recolhimento
do ICMS diferido e muito menos na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, pois,
repita-se, nesta condi¢do de inviabilidade do diferimento do imposto, a imputacdo ao remetente, na condi¢do
de produtor rural, seria de operacoes tributadas como nao tributadas, pois o diferimento do ICMS se trata de
um fato superveniente e sob condi¢do de responsabilidade do adquirente.

Diante de tais consideragdes, vislumbro que a acusagdo fiscal de ‘Deixou de proceder o recolhimento do
ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido’ ndo se
coaduna com os fatos apurados, ou seja, de falta de recolhimento do imposto decorrente de operagdo
tributada como ndo tributada, o que ensejou mudanga do fulcro da acusagdo realizada e, em consequéncia,
no vicio do langcamento desde a sua constitui¢do, redundando na nulidade do langamento de oficio por ndo
conter elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infra¢do, nos termos do art. 18, IV, “a” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para declarar NULO o Auto de Infragdo,
recomendando-se a autoridade competente que verifique a possibilidade de instauragdo de novo procedimento
fiscal, a salvo das falhas apontadas, visando cobrar o crédito tributario porventura devido, nos termos do art.
21 do RPAF/BA”.

“Ndo ha qualquer correlagdo entre a infra¢do descrita e o que foi apontado pelo autuante na informag¢do
fiscal, havendo erro insanavel, sendo corretamente aplicada a nulidade.

Infragdo 4 NULA”.
E como voto.

Ressalto, entretanto, a possibilidade de refazimento da agdo fiscal, a salvo dos vicios ora apontados, respeitado o
prazo decadencial, de forma a preservar a Fazenda Publica Estadual, na forma prevista no artigo 21 do
RPAF/99:

“Art. 21. A autoridade que decretar a nulidade devera mencionar os atos atingidos, determinando ou
recomendando, se for o caso, a repeti¢do dos atos, a salvo de falhas”.

Por ultimo, quanto a solicitagdo para que as comunicagées e intimagées fossem dirigidas a pessoa de seu
advogado, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagées concernentes ao andamento deste processo para o endereco apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicita¢do ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo lavrado, uma vez que
a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos
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108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Com a institui¢do do Domicilio Tributario Eletronico, instrumento inclusive utilizado para a ciéncia do inicio da
agdo fiscal, bem como dos demais atos do processo, consoante relatado, com ciéncia do langamento ao autuado,
a comunicagdo entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua institui¢do feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Codigo Tributario do
Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagoes, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistematica, até pelo fato de o processo eletrénico ja ser
corriqueiramente adotado por diversos orgdos, inclusive o Poder Judicidrio.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio em face do Acordao n° 0382-06/24-VD da 6* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF), que julgou Nulo o Auto de Infragdo n° 279459.0040/23-9, lavrado em desfavor da
empresa SEARA ALIMENTOS LTDA. O débito de ICMS em questdo foi apurado no valor histoérico de
RS 203.771,18, acrescido de multa de 60%, o qual refere-se a infracdo 001.001.004, descrita como
“Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria objeto de ‘antecipagdo
parcial’, antes mesmo de seu recolhimento — com repercussdo, em agosto de 2020”.

Pela analise dos elementos contidos no processo constato que a Autuada apresentou impugnagao
(fls. 19/39), arguindo preliminarmente a nulidade do langamento por descricdo confusa da infracdo,
que ora se referia a “Utilizagdo antecipada de crédito fiscal de ICMS” e ora a “Estorno de Crédito
Realizado a Menor”, gerando inconsisténcia na delimitacdo da conduta infracional. Mencionou
também a incorrecdo da base de célculo e da aliquota aplicada (18% em vez de 7%), € a ndo
subsuncao da infragdo imputada a norma de regéncia, bem como erro na capitulagdo legal da
multa.

Em sede de julgamento, a 6* Junta de Julgamento Fiscal (fls. 101/112) decidiu pela nulidade do Auto
de Infragcdo, fundamentando que a situagdo descrita como irregular (“Utilizacdo antecipada de
crédito fiscal de ICMS”) ¢ diferente daquela que desencadeou a exigéncia fiscal (“Estorno de
Crédito Realizado a Menor”), conforme arguido pelo Impugnante e confirmado na propria
Informagao Fiscal e nos demonstrativos anexados.

A JJF também apontou que o produto “pizza” (NCM 1905.90.90) possuia previsdo para substituicdao
tributaria no Anexo 1 do RICMS/12 vigente em 2020, ndo se tratando de “Antecipagdo Parcial”.
Concluiu pela existéncia de vicio insanavel que fulmina o Auto de Infragcdo, nos termos do artigo
18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, que prevé a nulidade do lancamento de oficio que ndo
contiver elementos suficientes para determinar, com seguranca, a infragdo e o infrator. A decisdo
ressaltou a possibilidade de refazimento da acdo fiscal, a salvo dos vicios apontados, respeitado o
prazo decadencial, conforme artigo 21 do RPAF/99.

O cermne da controvérsia reside na nulidade do langamento tributdrio por vicio formal,
especificamente a falta de clareza e precisdo na descricdo da infragdo, que compromete o
exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio por parte do contribuinte.

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estabelece em
seu Art. 18, inciso 1V, alinea “a”, que sdo nulos os langamentos de oficio “que ndo contiverem
elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator”. No presente
caso, a descri¢do da infracdo no Auto de Infragdo aponta para “Utilizacdo antecipada de crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria objeto de ‘antecipacdao parcial’, antes mesmo de seu
recolhimento”. Contudo, a prépria Informagao Fiscal e os demonstrativos anexados pelo Autuante
indicam que a infracdo, na realidade, seria de “Estorno de Crédito Realizado a Menor”.

Essa divergéncia entre a descricdo da infragdo no Auto de Infracdo e a infracdo efetivamente
apurada e comprovada nos autos configura um vicio insanavel, nos termos do RPAF/99. A
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impossibilidade de identificar com seguranga a infracdo impede que o contribuinte exerca
plenamente sua defesa, pois ndo sabe ao certo qual conduta estd sendo questionada.

Adicionalmente, a 6* JJF corretamente observou que o produto “pizza” (NCM 1905.90.90) possuia
previsdo para substitui¢do tributaria no Anexo 1 do RICMS/12 vigente em 2020, conforme item
11.18.1, para “Outros bolos industrializados e produtos de panificagdo nao especificados
anteriormente, incluindo as pizzas; exceto os classificados nos CEST 17.062.02 e 17.062.03”. Tal
constatacdo afasta a aplicagdo do regime de “Antecipagdo Parcial” para esta mercadoria, como
indevidamente constou na imputacdo fiscal. A Lei n° 7.014/96, em seu art. 12-A, estabelece a
exigéncia de antecipagdo parcial do imposto em aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, mas ressalva em seu § 1°, inciso III, que essa sistemdtica ndo se aplica a
mercadorias cujas operagdes internas sejam acobertadas por antecipacao ou substitui¢ao tributaria
que encerre a fase de tributagdo. A aplicagdo de um regime tributario incorreto na descri¢do da
infracdo reforca a falta de clareza e a inconsisténcia do lancamento.

A nulidade se justifica pela flagrante inobservancia dos principios do contraditorio e da ampla
defesa, bem como pela violagdo ao Art. 18, inciso IV, alinea “a” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, em razdo da auséncia de elementos
suficientes para determinar, com seguranca, a infragdo cometida. A inconsisténcia entre a infracao
descrita no Auto de Infragdo (“Utilizagdo antecipada de crédito fiscal de ICMS”) e a infragdo
efetivamente apurada nos autos (“Estorno de Crédito Realizado a Menor”), somada a incorreta
aplicacdo do regime de antecipacao parcial a mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria, configura
vicio formal insanavel.

O Art. 21 do RPAF/99 prevé que a autoridade que decretar a nulidade devera mencionar os atos
atingidos, determinando ou recomendando, se for o caso, a repetigao dos atos, a salvo de falhas, o
que foi atendido. Essa prerrogativa visa preservar o crédito tributario, permitindo que a Fazenda
Publica Estadual refaga o procedimento fiscal, desde que respeitado o prazo decadencial, sanando
os vicios formais que levaram a nulidade do langamento original.

Considerando a analise do Auto de Infracdo n° 279459.0040/23-9, as informagdes contidas no
Acordao da 6* JJF n° 0382-06/24-VD, a legislagdo aplicavel e a jurisprudéncia administrativa, denota-
se que a decisdo de primeira instancia deve ser mantida.

Diante do exposto, ¢ em consondncia com a andlise dos fatos e da legislacdo, voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo a decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal que
declarou a NULIDADE do Auto de Infragao n° 279459.0040/23-9.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida para
julgar NULO o Auto de Infracdo m° 279459.0040/23-9, lavrado contra SEARA ALIMENTOS LTDA.
Verificar a possibilidade de refazimento da acgdo fiscal, a salvo dos vicios ora apontados,
respeitado o prazo decadencial, de forma a preservar a Fazenda Publica Estadual, na forma prevista
no artigo 21 do RPAF/99.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 24 de outubro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO D ALMEIDA BRANCO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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