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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAOCIJF N° 0256-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ANTECIPACAO PARCIAL APROPRIADA A
MAIOR. Constatada a higidez de varios periodos
autuados, quanto aos créditos fiscais tomados pela
empresa autuada, fato reconhecido pelo proprio
autuante, a infragdo subsiste parcialmente. Mantida a

Decisdo recorrida deste item. 2. RECOLHIMENTO A
MENOR.  ANTECIPACAO  PARCIAL. OPERACOES

ESCRITURADAS. Conversao da cobranca de imposto em
multa, pelo autuante, tendo em vista as saidas
posteriores terem sido tributadas normalmente. Revisao
fiscal através de diligéncia solicitada, sendo feitas as
verificacdes e confrontos, tendo ajustes necessarios
referente a alteracdo da legislacdo a partir de novembro
de 2016, que passou a considerar como fato gerador da
antecipagdo parcial o momento da emissdo da nota
fiscal, devendo efetuar o recolhimento do imposto até o
dia 25 do més subsequente. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infracdo Procedente Em Parte.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo do Recurso Voluntario impetrado pela autuada, em decorréncia da
decisdo proferida pela 2* JJF ao julgar Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe,
lavrado em 17.09.20, ciente em 29.09.20, no valor original de R$ 118.200,80, pelo cometimento das
seguintes infragoes:

Infracdo 01. 01.02.74. Utilizou a maior o crédito fiscal de ICMS referente a antecipa¢do parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federagdo ou do exterior.

Infracdo 02. 07.15.02. Recolheu a menor antecipacdo parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo.

A Defesa apresentada pela autuada as fls. 35 a 39, a Informacao Fiscal prestada pelo autuante as
fls. 49 a 50, a Manifestagdo apresentada ela autuada as fls. 52 a 54, e, a Manifestacao apresentada
pelo autuante a fl. 60. Em sessao do dia 24.11.21, por meio do Acordao JJF n° 0223-02/21VD, fls. 63 a
71, assim decidiu a 2* JJF:

VoTo

O langamento constitui-se em duas infragées arroladas pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por parte do
autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da a¢do fiscal através de encaminhamento pelo
Domicilio Tributario Eletronico, de Intimag¢do para Apresenta¢do de Livios e Documentos e/ou Prestagdo de
Informagoes, em 17/07/2020, através da mensagem 166.810 (fl. 07).

A memoria de cdlculo da autuagdo se encontra as fls. 08 a 24, impressa.
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O autuante, quando do langamento, descreveu as infragcoes cometidas, apontando as condutas praticadas pelo
contribuinte, e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa sugerida, os
prazos para interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, aléem de
indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do
RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso é que abordou aspectos das infracoées que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma da objetiva peca de impugnagdo.

Registro, por pertinéncia, o fato de a empresa autuada ter juntado as fls. 47 e 57, midias contendo arquivos,
incluindo aqueles referentes a impugnagdo e manifestagdo, contudo, lamentavelmente, os mesmos se encontram
no formato PDF imagem, sem possibilidade de copia, o que prejudica substancialmente a instrugdo do feito.

De igual modo, ndo foram localizados os arquivos das intervengoes do autuante no processo.
Tal procedimento ndo atendeu ao disposto no artigo 8°, § 3°do RPAF/99:

“§ 3° As pegas processuais como defesa, informacgdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacées do contribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados,
em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da pega apresentada”.
(Grifei).

O descumprimento verificado e observado gera trabalho manual e demorado para aqueles que intervém no
feito, dificultando, inclusive, a instru¢do processual.

Ndo existem questoes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condi¢do de
“Comércio varejista de materiais de constru¢do em geral”, CNAE 47.44-0-99, estabelecido no municipio de
Salvador.

Na infracdo 01, diante dos termos da informagdo fiscal prestada pelo autuante, restaram apenas para
aprecia¢do os meses de junho de 2015 e dezembro de 2016.

No caso, para o primeiro més, segundo a defesa, a prova do ndo cometimento da infra¢do estaria nos Anexos
01, 02, 03 e 04, enquanto para o segundo més, nos Anexos 05, 06, 07, 08 e 09.

Sabido é que o processo administrativo fiscal, busca, antes de mais nada, a verdade material, principio basilar e
o seu cerne, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 2° edi¢do, 2008, pagina 131)
entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a
Administra¢do deve tomar as decisoes com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se
satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o
expediente todos os dados, informagoes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como
impée o inciso LVI do art. 5°da CF), a Administrac¢do detém liberdade plena de produzi-las”.

Ja o doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 1 6° edig¢do, 1991,
Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de liberdade na prova,
autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade processante ou julgadora tenha
conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a busca da verdade material em contraste com a
verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo
pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento,
conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes que
comprovem as alegacoes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a nova prova conduz o
Jjulgador de segunda instancia a uma verdade material desfavordvel ao proprio recorrente”.

José dos Santos Carvalho Filho (Manual de direito administrativo. 12 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.
891) sustenta que tal principio “autoriza o administrador a perseguir a verdade real, ou seja, aquela que
resulta efetivamente dos fatos que a constituiram”.

Para Paulo de Barros Carvalho (A prova no procedimento administrativo tributario. Sdo Paulo: Revista
Dialética de Direito Tributario, n. 34, 1998. p. 105.), o fato de o direito tributario ser regido pelos principios da
estrita legalidade e da tipicidade, implica que a obrigagdo tributdria tem nascimento, tdo somente, se verificado
o fato descrito na regra-matriz de incidéncia. A prova, pois, assume, relevancia no tocante ao processo
administrativo fiscal, vez que, sem ela, resta infirmada a aplicacdo normativa e a constitui¢do do fato juridico
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tributdrio e da obrigagdo tributaria, por via de consequéncia.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administragdo Publica o dever de provar os fatos alegados, sendo
regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera presungdo da ocorréncia de sua
hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descrigdo concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do
Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII assegura ao cidaddo litigante, quer em processo judicial quer
em processo administrativo, o contraditorio, a ampla defesa e a razoavel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes, garantias semelhantes tanto no processo
Judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem diferengas entre eles, um dos
mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicdo.

Como ja observado, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios
informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valorag¢do das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos principios
constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior verossimilhan¢a possivel dos fatos
alegados pelo agente responsavel pelo lancamento, e permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de
todas e quaisquer provas a ele admitidas por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restri¢do.
E mais: o julgador devera valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade
material dos fatos.

Nele, a produgcdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obten¢do da verdade, ou sua maior
aproximagdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente ocorreu. E é
neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos atos formais realizados pelo agente
administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca esta descoberta da verdade material relativa aos fatos tributdrios. Com
status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo garantidos ao sujeito passivo, que,
querendo, apresentard contesta¢do ao langamento tributdrio, intervindo por meio de produgdo das provas,
como ocorrido no presente caso.

A denominada verdade material funda-se na aceitagdo da teoria da verdade por correspondéncia, pressupondo
a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades: a) verdade descrita no langcamento pela autoridade fiscal; b)
verdade descrita na impugnacgdo do contribuinte; c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.
A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-
las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de
cognigdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situagdo que lhe é
submetida.

Feitas tais colocagdes, passo a analisar os argumentos postos.

Para a infragdo 01, o Anexo 01, apresentado na midia de fl. 57 dos autos, se reporta a Registro de Apuragdo do
ICMS, constando no canto superior a observagdo “Modelo P9”, sem qualquer valor legal, vez estar a empresa
obrigada a apresentar a Escriturac¢do Fiscal Digital (EFD), unica capaz de comprovar as alegagoes defensivas.

Ja o Anexo 02 vem a ser extrato de recolhimento do ICMS no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2020
da empresa autuada, apresentando quatro pagamentos, sendo destacados aqueles relativos aos meses de
fevereiro de 2014, cujo pagamento ocorreu em dezembro de 2014, sem qualquer relagdo ou vinculo com os fatos
autuados e/ou alegados, uma vez arguido o recolhimento em duplicidade, nao devidamente provado.

Por outro lado, o Anexo 03, se trata de uma planilha elaborada pela empresa, de parcelamento que teria
realizado, sem indicar o protocolo ou mesmo acostar copia do mesmo, o que faz com que a prova ndo possa ser
aceita, pela sua fragilidade, vez que argumento sem o suporte documental necessdrio e esperado.

Por fim, o Anexo 04, diz respeito a extrato de pagamento realizado a titulo de parcelamento, no periodo de
Jjaneiro de 2014 a dezembro de 2020 pela autuada, constando apenas os valores com codigo de receita 1802,
sem qualquer elemento no sentido de comprovar a inclusdo dos valores de fevereiro de 2014 estarem ali
englobados ou inseridos, como afirmado na impugnacgdo apresentada.

Logo, diante da auséncia de elementos consistentes de prova, fica mantida a autuagdo quanto a tal periodo.

Para o més de dezembro de 2016, o autuado destaca que as provas do ndo cometimento da infragdo estariam
nos Anexos 05, 06, 07, 08 e 09.
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O Anexo 05 se reporta a extrato de pagamento extraido do sistema da SEFAZ, correspondente ao extrato de
recolhimento de DAE ou GNRE, sendo destacado em amarelo o recolhimento de parcela do més de agosto de
2016, recolhido no més de outubro de 2016, de R$ 28.947,61, valor reclamado para o més de dezembro de 2016.

Por sua vez, o Anexo 06, mais uma vez, traz como elemento de prova, livro fiscal sem valor juridico probante,
vez estar a empresa obrigada a apresentar a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD), unica capaz de comprovar as
alegagdes postas em suas intervengoes processuais. Mesma situagdo do Anexo 08.

O Anexo 07 vem a ser o recibo de entrega da EFD, em 22/09/2016, com Protocolo
09.94.D7.18.E1.1E.0E.94.D8.24.F5.C3.87.98.B5.6D.D1.18.B2.BD-7, ndo comprovando isoladamente a alegada

duplicidade de recolhimento.

Quanto ao Anexo 09, se trata de relagdo de Documentos de Arrecadagdo, onde estdo destacados os
recolhimentos efetuados relativamente a apuragdo do més de agosto de 2016, um deles em 09/09/2016, e o outro
em 11/10/2016, ambos com valor de ICMS de R$ 27.695,76.

Comparando o Anexo 07, com o Anexo 09, se observa o nexo entre eles, quanto ao valor devido para o més de
agosto de 2016, e o seu recolhimento em duplicidade, o que levaria num primeiro momento a se acolher o
argumento defensivo, até pelo fato de a DMA acostada pelo autuante a fl. 31 indicar como outros créditos R$
28.947,61.

Entretanto, o procedimento correto seria a repeti¢do do indébito, em processo especifico, onde o contribuinte
receberia o valor integralmente recolhido, todavia optou por langar diretamente na escritura¢do fiscal o
montante recolhido em duplicidade, criando a seguinte situa¢do: o crédito fiscal a ser apropriado na
escrituragdo ¢é do imposto, e ndo do recolhimento total efetuado, o que faz com que o valor da mora ndo possa
ser aproveitado como crédito fiscal, na opgdo adotada pelo contribuinte, vez ser cobrado pelo inadimplemento
da obrigagdo tributaria na data de seu vencimento.

Ademais, pode ter o contribuinte solicitado a restituicdo do imposto duplamente recolhido, e qualquer decisdo
no sentido de amparar aqui o seu pleito, o que ndo negou ter feito em sua defesa apresentada, poderia lhe
beneficiar duplamente, motivo para a manutengdo da acusa¢do no més de dezembro de 2015.

Infragdo parcialmente procedente em R$ 43.241,72, correspondente aos seguintes periodos e valores:

2015
Junho R$ 14.294,11
2016
Dezembro R$ 28.947,61

Quanto a infragdo 02, a acusagdo, como ja visto, funda-se na falta de recolhimento do ICMS correspondente a
antecipagdo parcial, quando da entrada em operagdo interestadual, de mercadoria destinada a
comercializagdo, pelo adquirente.

Ou seja: a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias no
Territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de antecipagdo tributdria, o
ICMS. Esta regra estad insculpida no artigo 12-A da ja mencionada Lei n.° 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de calculo para o recolhimento do imposto é o
montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle, bem
como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condigdo; frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado, e em relagdo ao IPI, o paragrafo 2° do mencionado artigo 17,
estipula que ndo integra a base de calculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados,
quando a operagdo, realizada entre contribuintes é relativa a produto destinado a comercializagdo,
industrializagdo, produgdo, geragdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

No RICMS/12, o artigo 332 assim determina:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

()

1l - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

()

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagdo,
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relativamente a antecipa¢do parcial do ICMS”.

Ou seja, a regra é o recolhimento devido por antecipagdo parcial quando do ingresso das mercadorias no
territorio do estado, a menos que o contribuinte se encontre na condi¢do de credenciado, o que implica na
dilatagdo do prazo para o dia 25 do més seguinte ao da emissdo da mercadoria, o que na forma da informagdo
fiscal, ndo seria o caso. Como a ninguém ¢ dado desconhecer a lei, o contribuinte autuado deveria recolher o
imposto nesta oportunidade, em Documento de Arrecada¢do apartado, com codigo de receita especifico, bem
como se creditar do montante do imposto recolhido.

O autuante, em sede de informagdo fiscal, efetivou algumas exclusées, atendendo ao reclame defensivo do
contribuinte, e assumiu o equivoco de cobrar imposto, quando deveria apenas e tdo somente lancar multa, ndao
tendo o contribuinte trazido aos autos provas convincentes no sentido de provar a favor dos argumentos
expostos, admitindo, entretanto, ser a infra¢do procedente, ainda que parcialmente, para os meses de outubro a
dezembro de 2016.

Concordo com o afastamento da cobranga do imposto, e a manuten¢do da multa, em aten¢do ao entendimento
firmado neste Conselho.

Mais uma vez, aqui, entretanto, nos deparamos com a escassez de provas. No demonstrativo apresentado pela
autuada, por vdrias vezes se faz men¢do ao fato de “esta na memoria de cdlculo Antecipa¢do més 11/2016”,
entretanto ndo vieram aos autos, nem as alegadas “memorias de cdalculo”, nem os documentos de arrecadagdo
onde constasse a numerac¢do das notas arroladas na autua¢do com o respectivo recolhimento do imposto por
antecipagdo parcial, o que me inclina a ndo acolher a argumentagdo defensiva, mantendo os calculos efetuados
pelo autuante em sede de informagdo fiscal, ao tempo em que reenquadro a multa aplicada para a prevista no
inciso 11, alinea “d”, do artigo 42 da Lei 7.014/96.

Infracdo procedente em parte em R$ 22.057,89, de acordo com o seguinte demonstrativo:

2016

Janeiro R$ 1.255,14
Marc¢o RS 4.490,32
Abril R$ 1.953,41

Maio R$1.738,84
Julho R$ 1.238,38
Agosto R$ 943,98
Setembro R$ 4.160,40
Novembro R$ 5.022,28

Dezembro R$ 1.255,14

Pelos motivos exposto, tenho o langamento como procedente em parte.

Ciente da decisdo acima relatada, inconformada e dentro do prazo regulamentar, a Recorrente,
sem assisténcia juridica, protocolou Recurso Voluntéario, protocolado em 18.02.22, fls. 81 a 89,
buscando sua reforma, objeto da presente andlise.

Aponta a fundamentagao legal do seu Recurso Voluntario, com base no que faculta o RPAF/BA, no
artigo 171, comprovando a tempestividade do mesmo, para, afirmando da capacidade técnica da
Junta julgadora, demonstrar a sua inconformidade com a decisao que pugna pela reforma.

Aborda o que foi decidido pela Junta Julgadora, referente a infrag@o 01, dizendo do acatamento de
parte dos seus argumentos defensivos do que resultou a manutengdo da cobranga sobre os fatos
geradores dos meses dos meses junho de 2015 e dezembro de 2016, do que diz discordar, por ser a
decisdo baseada em argumentos falhos. Destaca, relativo a apropriagao de crédito oriundo de
pagamento efetuado em duplicidade, o que estd contido no RICMS e que ¢ equivocado o
entendimento da autoridade fiscalizadora ao afirmar que deveria a Recorrente utilizar-se de
pedido de restituicao do indébito, quando a propria legislagdo estabelece meio de ressarcimento,
conforme acima apresentado, o artigo 309, inciso IX, do RICMS/BA.

Contrapde-se a justificativa da decisdo de piso que a cobranga foi em funcdo da ndo
comprovagdo do langamento dos créditos, objeto da autuacao, em sua escrita fiscal, quando nao
foi buscado pelo autuante, nem pela Junta Julgadora, a origem dos mesmos, afirmando: “4
questdo ¢, apenas, o crédito lan¢ado pela Recorrente, ante os pagamentos indevidos realizados
anteriormente, que deveriam ensejar fiscaliza¢do para atestar ou ndo a higidez dos créditos
lanc¢ados”.
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Apresenta detalhamento dos créditos ndo considerados, informando:
1) Detalhamento do Crédito escriturado no Sped Fiscal més 06/2015

a) RS 14.294,11, referente ao pagamento indevido da competéncia de 02/2014, tendo em vista

que o mesmo também foi pago através do parcelamento, todas as provas estio -
DOCUMENTOS ANEXOS.

Apresenta quadros demonstrativos do valor da antecipagdo e do parcelamento efetuado, como
abaixo:

PAGAMENTO DE PARCELAMNETO ICMS COMPETEN
Mosso Numero | Pagamento | Referéncia | Cod Receita Receitz
1404886679 29/08/2014 00/s 1802 ICMS PARCELAMENTO
1405620064 10/110/2014 001/005 1802 ICMS PARCELAMENTO
1406150812 10/11/2014 002/005 1802 ICMS PARCELAMENTO
1406657103 10/112/2014 003/005 1802 ICMS PARCELAMENTO
1500022249 12/01/2015 004/005 1802 ICMS PARCELAMENTO
1500612657 10/02/2015 005/005 1802 ICMS PARCELAMENTO

Total

b) Antecipac¢io Parcial Paga no valor de RS 2.810,01(Reconhecido pelo Auditor).

E, apresenta quadro demonstrativo onde destaca os valores informados e utilizados, destacando o
reconhecimento do autuante quanto ao valor de R$ 2.810,01:

. Pesquisar

Codigo ajuste da apuragao/dedugao Descricao complementar
RAQ39999 - ESTORNO DE DEBITOS - OCORRENCIAS NAQ ESPEC)... Estormos de Debios referente o CFOP 5329-Art 309-I-RICH..
BAQ29999 - OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO ESPECIC... Antecipacao Parcial Referente a0 més Anterior

BA029999 - OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO ESPECIIC. . Pagamento Indevido.Erro Preparo do Documento de arrecadac.

2) Detalhamento do Crédito escriturado no Sped Fiscal més 06/2015

Afirma ser possuidora de crédito fiscal no montante de R$ 28.947,61 € que 0 mesmo ‘“refere-se a
pagamento a maior do més 08.2016, conforme apura¢do de ICMS e SPED fiscal e comprovantes de
pagamento - DOCUMENTOS ANEXOS”, reproduzindo extrato da pagina do sistema da SEFAZ onde
se pode identificar a duplicidade de recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial, referente ao més
de agosto de 2016, em 09.09.2016 € 11.10.2016, como abaixo:

(R T e ] T T [FrSvyiv] e L e e T
1604878354 | 09/09/2016 ar2016 it IICMS REGIME NORMAL - COMERCIO
16045960575 | 26/09/2016 2016 1145 [ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA
16045960662 | 26/09/2016 22016 2175 [ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL
ARNEAR T 4 nMnEnd s afnde Foo  IraS REEIME RCRRAA AR W

Reafirma serem os créditos por ela utilizados nitidamente legitimos, “contudo, o nobre auditor
fiscal eximiu-se de analisar os argumentos e provas apresentados pelo contribuinte” e que, caso
reste alguma duvida quanto a procedéncia das provas que acosta ao processo, pleiteia seja o
processo convertido em diligéncia a ASTEC, para comprovacao do que afirma.

Aborda a Infragao 02, alega procedéncia parcial da autuagao.
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Comenta o fato de a tipificagdo da infracdo ser a mesma para os exercicios de 2015 e 2016,
ocorrendo, por parte do autuante, o acatamento dos argumentos apresentados, 0os mesmos,
também, para os dois exercicios, em relacdo a 2015, rejeitando, porém, em relacdo a 2016, o que
ocorreu pelo fato de ndo ter o mesmo efetuado qualquer verificagdo, muito embora toda a sua
escrituragdo fiscal tenha sido disponibilizada, o que lhe remete a reiterar os argumentos ja a
apresentados quando da defesa.

Diz que a infrag¢do 02 foi originada pela ndo consideragdo por parte do autuante de mercadorias
sujeitas a Substituicdo Tributéria, portanto nao alcancadas pela Antecipagdo Parcial, assim como,
por haver o mesmo considerado como fato gerador da antecipa¢do a data de emissdo dos
documentos fiscais, o que levou a distor¢cdes na sua apuragdo. Reproduz o disposto do que estd
contido na Lei n° 7.014/96, artigo 12-A.

Diz que o autuante listou em sua autuagao notas fiscais que ndo compdem o fato gerador do més
alocado, destacando que, o fato gerador para recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, no
periodo de 01.01.2015 a 31.10.2016, era definido pela data da entrada das mercadorias no
estabelecimento do contribuinte, e, que, somente apds a data de 01.11.2016, o fato gerador passou
a ser definido pela data da emissao da nota fiscal de venda pelo remetente, apresentando como
suporte para sua afirmativa o que contém o RICMS/BA, no artigo 332.

Apresenta quadro demonstrativo dos recolhimentos referentes aos meses de Outubro, Novembro e
Dezembro de 2016, onde diz demonstrar “QUANDO e COMO se deu o pagamento de Antecipagdo
Parcial ou SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, a partir do qual constata-se que apenas algumas notas
nos meses 10, 11 e 12/2016, caberia a aplica¢do de multa de 60%, por ndo recolhimento do
tributo”, abaixo reproduzido.

Data Ocorréncia Data Venc Base de Calculo Multa Vir Historico
31/10/2016 25/11/2016 190,89 60% 114,53
30/11/2016 25/12/2016 8.818,14 60% 5.290,88
31/12/2016 25/01/2017 744 45 60% 446,67

Afirmando estar anexando ao processo todas as provas que justificam o que propugna, pleiteia o
envio do mesmo em diligéncia & ASTEC, para comprovagao da procedéncia parcial da autuagao.

Finaliza requerendo Provimento ao presente Recurso Voluntario, para julgar PROCEDENTE EM
PARTE este Auto de Infracao.

Na sessao de julgamento do dia 24/08/2022, o colegiado de segundo plano converte os autos em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, com o0 seguinte teor:

Considerando ndo haver o autuante acostado ao processo os demonstrativos de apuragdo dos valores referente
a Antecipagao Parcial recolhidos pela Recorrente;

Considerando que, conforme documentagdo acostada ao processo pela Recorrente, no exercicio de 2016,
ocorreram registros de notas fiscais onde se encontram recolhimentos efetuados a titulo de Antecipag¢do Total,
ndo considerados na autuagdo;

Considerando que as notas fiscais acostadas ao processo pela Recorrente, em sede de Manifestag¢do, por
amostragem, demonstram a ocorréncia de entradas mistas de mercadorias, tributacdo normal e sujeitas a
Antecipagao Total;

Considerando ter a Recorrente demonstrado a entrada de mercadorias sujeitas a Antecipagdo Parcial cuja
consideragdo para calculo por parte do autuante foi determinada como a data de entrada das mercadorias,
quando deveria ser a data da emissao do documento fiscal;

Considerando a busca da verdade material e os esclarecimentos adicionados ao processo, antes ndo analisados
pelo autuante,

Resolve esta 1° Camara de Julgamento Fiscal, pela unanimidade dos seus membros, encaminhar o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem no sentido de:

01 — Intimar o sujeito passivo no sentido de apresentar analitica e fisicamente as provas referente ao exercicio
de 2016, que a titulo de amostragem acostou ao processo;
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02 — Determinar ao autuante que a vista do que foi apresentado e argumentado pela Recorrente, efetue o
confronto com o que foi inicialmente apurado, concernente ao recolhimento do ICMS Antecipa¢do Parcial,
relativo ao exercicio de 2016;

03 — Ocorrendo divergéncia entre o que foi autuado e o que apresenta a Recorrente, efetue novos
demonstrativos com os novos valores encontrados, caso assim ocorra;

Cumprida a diligéncia pelo autuante, dé-se ciéncia ao sujeito passivo para, no prazo de 10 dias, manifestar-se
caso assim deseje.

Apos, retornar o presente processo a esta 1 CJF para andlise e julgamento.

O contribuinte ao ser intimado, conforme fls. 107/109, para o cumprimento do que fora
determinado, manifestou-se nas fls. 113/120 e passou a tecer:

Primeiro, volta a pedir a improcedéncia da infragdo 1, na qual diz que ja ter sido reconhecida no
bojo do julgamento, visto que todos os comprovantes referentes as duplicidades dos pagamentos
foram apresentadas, por questdo de zelo, a Recorrente demonstrara abaixo os demonstrativos dos
aludidos pagamentos.

Apresenta detalhamento do Crédito escriturado no SPED Fiscal més 06/2015. Reporta que a
empresa possuia um Crédito total de R$ 17.104,12, onde reproduziu os fatos ja expostos na pega
recursal. Reitera, mais uma vez, que o lancamento dos créditos acima ¢ perfeitamente licito,
tendo respaldo no art. 309, IX do RICMS, contudo, o nobre auditor fiscal eximiu-se de analisar os
argumentos e provas apresentados pelo contribuinte.

Voltou a requer, infragdo 02 a improcedéncia da autuagdo. Discorreu que a infracdo se refere ao
suposto recolhimento a menor pela Recorrente atinente ao ICMS/antecipagdo parcial, concernente
as mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializacdo, no exercicio de 2016. Ratifica que o Ilustre Auditor, em sede de defesa inicial,
acatou as alegagdes com relag@o ao exercicio de 2015, visto que este ndo considerou no céalculo da
antecipacao parcial, as mercadorias com substitui¢do tributdria. Ocorre que, incomumente, o
Ilustre Auditor ndo acatou os mesmos argumentos referentes ao exercicio de 2016.

Acrescentou que consta no Auto de Infracdo em epigrafe, outro equivoco crasso, eis que, a
legislagdo até outubro de 2016, previa que a apuracgao da antecipag@o parcial deveria ser recolhida
até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria, conforme o § 2°, do art. 332 pela
Alteragdo n° 27, Decreto n° 15.715, de 27/11/14, DOE de 28/11/14, mantida a redacao de seus incisos,
efeitos de 01/01/15 a 31/10/16. Portanto, sustenta que a planilha ora vergastada acostada no
malfadado Auto de Infragdo, encontra-se em total discordancia com a legislacao vigente na época
auditada. O fato gerador da antecipacdo parcial foi considerado na data de emissao do documento
fiscal.

Destaca que a maiorias das notas apontadas pelo Auditor em sua planilha no més de janeiro,
consta na planilha da Recorrente no més de fevereiro, e assim por diante, pois, fora considerada a
data de entrada da mercadoria no estabelecimento, conforme previsao legal na época.

Fala que somente a partir de novembro de 2016, a legislagdo passou a considerar o fato gerador da
antecipagdo parcial no momento da emissao da nota fiscal.

Com escopo de facilitar a constatagao das alegagdes, apresentou relagdo das notas fiscais com
destaque de ST, todavia, elencadas no memorial do Auto de Infragdo ora objurgado, de forma
equivocada. As referidas notas fiscais irdo em anexo (impressas em pdf) a presente manifestacao
para fins de consulta, saber:

Numero NFe UF Data de Emisssao OBS
1 22775 SP 04/01/2016
2 283547 PE 22/01/2016
3 1554652 SP 04/03/2016
4 681045 SP 04/03/2016
5 92881 SP 29/03/2016
6 947522 SP 28/03/2016
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7 26888 SP 16/03/2016
8 2659 SP 21/03/2016 Operagao cancelada conforme Nfe 100 de 24/05/16
9 159854 SP 22/03/2016
10 961612 SC 22/03/2016 Pago Antecipagdo Tributaria
11 947523 SP 28/03/2016
12 947519 SP 28/03/2016 CFOP 6949 outras saidas
13 289496 PE 23/03/2016
14 842355 SE 29/04/2016
15 842356 SE 29/04/2016
16 842357 SE 29/04/2016
17 833432 SE 01/04/2016
18 833433 SE 01/04/2016
19 833435 SE 01/04/2023
19 833434 SE 01/04/2016
20 836626 SE 12/04/2016
21 836653 SE 12/04/2016
22 836654 SE 12/04/2016
23 836655 SE 12/04/2016
24 85891 SP 14/04/2016
25 85879 SP 14/04/2016
26 267570 SP 28/04/2016
27 697984 SP 28/04/2016
28 443505 SP 28/04/2016
29 118274 RJ 29/04/2016
30 145267 SP 05/04/2016
31 151886 SP 06/04/2016
32 99672 SP 30/04/2016
33 148033 SP 31/05/2016
34 544928 RJ 02/05/2016
35 179 MG 11/05/2016
36 669280 SC 31/05/2016
37 421230 RJ 31/05/2016
38 846671 SE 13/05/2016
39 846669 SE 13/05/2016
40 846670 SE 13/05/2016
41 850088 SE 27/05/2016
42 850089 SE 27/05/2016
43 850090 SE 27/05/2016
44 292273 PE 11/05/2016
45 1020138 SP 28/07/2016
46 865159 SE 22/07/2016
47 865158 SE 22/07/2016
48 109164 ES 04/07/2016
49 860305 SE 05/07/2016
50 860306 SE 05/07/2016
51 860307 SE 05/07/2016
52 865157 SE 22/07/2016
53 122263 SP 26/08/2016
54 122412 RJ 12/08/2016
55 874372 SE 24/08/2016
56 874373 SE 24/08/2016
57 874371 SE 24/08/2016
58 299467 PE 24/08/2016
59 870418 SE 09/08/2016
60 870419 SE 09/08/2016
61 870420 SE 09/08/2016
62 25581 SP 20/09/2016
63 61580 SP 21/09/2016
64 16998 SC 22/09/2016
65 18439 MG 22/09/2016
66 502441 SP 27/09/2016
67 28822 SP 28/09/2016
68 1048993 SP 28/09/2016
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69 880281 SE 16/09/2016
70 880280 SE 16/09/2016
71 880282 SE 16/09/2016
72 34208 SP 28/11/2016
73 1076372 SP 25/11/2016
74 126427 RJ 21/11/2016
75 20143 SC 30/11/2016
76 131703 PR 22/11/2016
77 162241 NG 23/11/2016
78 379197 SC 24/11/2016
79 895819 SE 17/11/2016
80 895693 SE 17/11/2016
81 308713 PE 28/11/2016
82 895818 SE 17/11/2016
83 307061 PE 11/11/2016
84 900856 SE 05/12/2016
85 900857 SE 05/12/2016
86 900858 SE 05/12/2016
87 312893 PE 29/12/2016
88 311297 PE 12/12/2016
89 906397 SE 23/12/2016
90 906398 SE 23/12/2016
91 906399 SE 23/12/2016
92 30851 SP 14/12/2016
93 140799 SP 15/12/2016

Acosta ainda uma planilha didatica em Excel, constando os memoriais dos calculos das
antecipacoes parciais, ou, ST, referentes ao exercicio de 2016. Ratifica a Recorrente que nao ha
davidas de que estamos diante de um Auto de Infracdo eivado de atecnias, contrariando
frontalmente a legislagdo tributaria que regulamenta a cobranca de ICMS no Estado da Bahia.

Finaliza ratificando pelo Provimento do Recurso Voluntario.

Na conclusdo da diligéncia feita pelo autuante, nas fls. 128-29, informa que apos analise dos fatos
foram feitas as verificagdes e confrontos, tendo assim feitos os ajustes necessarios referente a
alteracdo da legislacao a partir de novembro de 2016, que passou a considerar como fato gerador
da antecipacdo parcial o0 momento da emissdo da nota fiscal, devendo efetuar o recolhimento do
imposto até o dia 25 do més subsequente. Afirma que elaborou novo demonstrativo referente ao
exercicio de 2016 (infragdo 02 — 007.015.003) de multa percentual, conforme fl. 129, sendo reduzido
a infragdo para R$ 3.231,48 (referente aos valores de R$ 998,58 de marcgo e R$ 2.232,90 de novembro,
respectivamente).

Em nova manifestagdao do contribuinte, fls. 134/140, diz que:

INFRACAO 2 — disse que com vistas no memorial de calculo apresentado pela Autoridade
Autuante, vislumbra-se que em sua manifestacao, fl. 128, este reconheceu o equivoco na lavra do
auto ora objurgado, visto que, até novembro de 2016, o fato gerador da antecipacgdo parcial, se
dava no momento da entrada da mercadoria no estabelecimento.

EXERCICIO 03.2016 — explica que em sua apuragdo, o insigne Auditor, em mais uma oportunidade,
considerou em sua apuragao da antecipagao parcial, a data de emissdo das notas fiscais, no qual
demonstra as incongruéncias de cada nota fiscal considerada indevidamente na apuracdo
constada no memorial da Autoridade Autuante. Fala que as notas fiscais relacionadas (92880,
100773, 274071 e 15119) constam na apuracdo da antecipacdo parcial no exercicio 04.2023 (no
momento da entrada da mercadoria no estabelecimento).

Colaciona planilha da apuragdo 04.2016, fls. 136-37na qual constam as notas supracitadas
(destacadas), nao obstante o memorial em Excel ja ter sido enviado reiteradamente. Apresenta tela
extraida do portal da SEFAZ-BA, na qual comprova e pagamento da Antecipacao Parcial 04.2016,
conforme célculo.
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Reporta que referente a Nota Fiscal-e n° 2659, a operagdo foi cancelada conforme constado no
bojo da NFS-e de DEVOLUCAO n° 100, emitida em 24/05/2016 pela Empresa Autuada. Para a Nota
Fiscal-e n° 198820, o recolhimento foi realizado sob o regime da ST, no exercicio de 03.2023, nos
termos do art. 289 do RICMS, conforme memorial de célculo extraido do sitio da SEFAZ-BA que
comprova o pagamento. Quanto a Nota Fiscal-e n° 961612, foi realizado também pela ST, no
exercicio 04.2023, com o mesmo regulamento citado anteriormente € memoria de calculo
localizado no sitio da SEFAZ.

EXERCICIO 03.2016 — salienta que reconhece a falta de recolhimento da Antecipagdo Parcial, na

oportunidade em que se dispde a pagar com a reducdo legal nos termos do art. 45 da Lei n°
7.014/96.

Finaliza pedindo pela Procedéncia Parcial.

Na manifestacdo do autuante, fl. 152, 0 mesmo manteve a mesma informagdo ja exposta
anteriormente.

Na fl. 154, consta peticdo de redistribuicdo para o entdo conselheiro Erick Vasconcelos Tadeu
Santana.

Na fl. 155, consta despacho do entdo relator devido a desisténcia do mandato.

Na fl. 156 consta Termo de Redistribui¢do para a conselheira Valdirene Pinto Lima que na fl. 157, a
entdo relatora declarou impedimento por motivo de foro intimo ou relagao profissional.

Na fl. 158 consta Termo de Redistribui¢do para minha relatoria.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 81/89) da empresa CONS MAR COMERCIO VAREJISTA EM
MATERIAL PARA CONSTRUCAO E ILUMINACAO EIRELI, devidamente qualificada nos autos, em
face de decisdao proferida pela 2* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) (fls. 63/71), que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracao n° 233099.0006/20-6.

O referido auto (fIs. 1/3) foi lavrado em decorréncia da constata¢ao de duas infragdes distintas, a
saber:

* Infracdo 01: Utilizagdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagao ou do exterior.

* Infracdo 02: Recolhimento a menor de antecipa¢do parcial, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao, destinadas a comercializagao.

Quanto a infragdo 01 (utilizacdo a maior de crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial),
a recorrente demonstra, por meio de extratos de parcelamento (Extrato de Parcelamento de Débito
Declarado n° 1052814-8 ¢ Extrato do PAF n° 850000.2594/14-0), comprovantes de pagamento (DAEs
de 03/12/2014 e 19/12/2014) e planilhas de apuracdo (fls. 113/120), a ocorréncia de recolhimentos em
duplicidade nos periodos de fevereiro/2014 (quitado via parcelamento e diretamente) e agosto/2016
(pagamentos em 09/09/2016 e 11/10/2016 e também constantes na planilha’Memoria Antecipacgao
Parcial e ST 2016”).

Tais provas corroboram os créditos escriturados no SPED Fiscal de junho/2015 (R$ 17.104,12, dos
quais R$ 14.294,11 quitados por parcelamento) e dezembro/2016 (R$ 28.947,61 oriundos de
pagamento a maior).

Nesse contexto, a utilizagdo de crédito oriundo de pagamento em duplicidade ndo se caracteriza
como crédito indevido, mas como restituicdo de indébito tributario mediante compensacao
escritural, hipotese admitida pela legislacdo estadual, desde que observados os critérios de
comprovacao documental e escrituragdo regular.
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O direito ao crédito decorre do principio da ndo cumulatividade (art. 155, § 2°, I, CF/88), permitindo
a compensagdo do ICMS pago anteriormente. A legislacdo estadual autoriza o ressarcimento via
crédito escritural em casos de recolhimento a maior ou indevido (art. 309, IX, RICMS/BA), sem
exigéncia obrigatoria de pedido formal de restituicao, desde que comprovada a duplicidade.

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apurag¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

(...)

IX - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em virtude de erro de
fato ocorrido na escritura¢do dos livros fiscais ou no preparo do documento de arrecadagdo, mediante
escrituragdo, no periodo de sua constatag¢do, pelo valor nominal, no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro; (...)"

Essa interpretacdo alinha-se a jurisprudéncia administrativa do CONSEF/BA, que reconhece a
validade de créditos escriturais em situagdes andlogas, priorizando a auséncia de prejuizo ao
erario (ex.. Acorddo CONSEF/BA n° A-0058-05.21-VD, que valida restitui¢do via compensacao
escritural quando comprovada). Ademais, o STJ reforca que formalismos excessivos ndo podem

obstar o direito ao crédito quando héa prova idonea (REsp 1.903.456/BA, Rel. Min. Og Fernandes,
2021).

O principio da verdade material, basilar no processo administrativo fiscal (art. 37, caput, CF/88;
doutrina de Odete Medauar, “A Processualidade no Direito Administrativo”, 2008), impde a
Administracdo o dever de examinar os fatos reais, independentemente de formalidades, para
promover a justiga fiscal. Aqui, as provas apresentadas pela recorrente (fls. 113/120) sdo idoneas e
ndo contestadas substancialmente, nao configurando crédito indevido, mas sim restitui¢ao
legitima.

Dessa forma, restando demonstrada a duplicidade de recolhimento e a legitimidade do crédito
langado, ndo subsiste o fundamento da infragdo 01, haja vista inexistir prejuizo ao erario ou
descumprimento material da legislagdo tributaria, assim, inexiste infracdo, devendo ser julgada
improcedente.

No tocante a infragdo 02 (recolhimento a menor de antecipagdo parcial em aquisigcdes
interestaduais para comercializacdo), a sistematica estd prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/1996 e
art. 332, 111, “b” do RICMS/BA. A diligéncia realizada (fls. 104/105 e 128) confirmou a necessidade de
ajustes em razdo da alteracdo legislativa promovida pelo Decreto n° 16.987/2016 (vigente a partir
de novembro/2016), que passou a considerar o fato gerador na emissdo da nota fiscal, com
recolhimento até o dia 25 do més subsequente. Apds recalculo, a exigéncia remanesce em R$
3.231,48 (R$ 998,58 de margo/2016 e R$ 2.232,90 de novembro/2016), convertida em multa percentual,
sem cobranga de imposto principal, uma vez que as saidas posteriores foram tributadas,
conforme planilha anexa a informagao fiscal (fl. 129).

A recorrente alega exclusdo de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria e equivocos na data
do fato gerador, mas as provas (notas fiscais ¢ memoriais de fls. 113/120) ndao elidem
integralmente a exigéncia remanescente, conforme andlise fiscal (fl. 128). A jurisprudéncia do
CONSEF/BA ¢ pacifica no sentido de manter a multa quando comprovado recolhimento
insuficiente, ainda que parcial (ex.: Acérddo CONSEF/BA n° A-0031-06.24-VD, que ajusta valores
por antecipacdo parcial apds diligéncia). Assim, a infragdo subsiste parcialmente, nos termos da
planilha de f1. 129.

Ante todo o exposto, voto por CONHECER do Recurso Voluntirio ¢ DAR-LHE PROVIMENTO
TOTAL, reformando a decisdo da 2* JJF (fls. 63/71) para: (i) julgar IMPROCEDENTE a infragdo 01,
reconhecendo a legitimidade dos créditos escriturados, referente aos meses de junho/2015 e
dezembro/2016, com base no art. 309, IX, RICMS/BA, nos principios da ndo cumulatividade e da
verdade material; e (ii) manter PARCIALMENTE PROCEDENTE a infra¢do 02, reduzindo a multa aos
valores recalculados na diligéncia, para o total de R$ 3.231,48 (fls. 128/129), sem acréscimo de
imposto principal.
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INFRACAO 2
OCORRENCIA | B.CALCULO | MULTA | VL.JULG-JJF | VL.JULG-CJF-DILIGENCIA
JAN/2016 2.001,91 60% 1.255,14 0,00
MAR/2016 7.483,87 60% 4.490,32 998,58
ABR/2016 3.255,69 60% 1.953,41 0,00
MAI/2016 2.898,07 60% 1.738,84 0,00
JUL/2016 2.063,98 60% 1.238,38 0,00
AGO/2016 1.573,31 60% 94398 0,00
SET/2016 6.934,01 60% 4.160,40 0,00
NOV/2016 8.370,48 60% 5.022,28 2.232,90
DEZ/2016 2.621,67 60% 1.573,00 0,00
TOTAL 22.375,75 3.231,48
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e

julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 233099.0006/20-6, lavrado contra CONS MAR

COMERCIO VAREJISTA EM MATERIAL PARA CONSTRUCAO E ILUMINACAO EIRELI, devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 3.231,48, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014 96, e dos acréscimos legais.

ACORDAO CJF N°0256-11/25-VD

Sala virtual das SessGes do CONSEE, 24 de outubro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO D ALMEIDA BRANCO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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