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RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 6* JJF n° 0036-06/18
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PUBLICACAO - INTERNET 28.10.2025

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0252-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CQMBUSTIVEIS DERIVADOS DE PETROLEO. BASE DE
CALCULO. UTILIZACAO DO MAIOR VALOR ENTRE MVA

E PMPF. 1. GLP. RECOLHIMENTO A MENOR. Contribuinte
reconheceu parcialmente a infragdo e recolheu valores
relativos as competéncias de janeiro e margo/2016;
autuacdo remanescente mantida diante da auséncia de
comprovacdo do cumprimento integral da obrigacdo
principal; aplicagao do art. 23, I e § 6° da Lei n° 7.014/96.
Infragdo parcialmente subsistente. 2. GASOLINA A.
RECOLHIMENTO A MENOR. Defesa baseada em alegada
ilegalidade da norma estadual que exige o maior valor
entre MVA ¢ PMPF; auséncia de contestagdo dos
calculos. vedagdo a andlise de legalidade e/ou
inconstitucionalidade por 6érgao administrativo. Infragao
subsistente. 3. MARINE GASOIL. MVA APLICAVEL.
Produto classificado como 6leo diesel (NCM 2710.19.21);
aplicagdo da MVA de 31,79% conforme Ato
COTEPE/ICMS n° 42/13 ¢ Convénio ICMS 110/07.
Jurisprudéncia pacificada no CONSEF. Infragdo

subsistente. 4. OLEO DIESEL A S500. 5. OLEO DIESEL A
S10. REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO.

Operacdes realizadas apds a revogacdo do § 7° do art.
268 do RICMS/BA; auséncia de comprovagdo das
condi¢des para fruicdo do beneficio fiscal. Infracdes
subsistentes. Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo proferida pela 6* Junta de Julgamento
Fiscal, nos termos do art. 169, inc. I, alinea “b” do RPAF/99 que, através do Acorddo JIF n° 0036-
06/18, julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infragdo, lavrado em 07/05/2018, para exigir
crédito tributario no valor historico de R$ 2.421.177,94, contendo cinco imputagdes, todas incluidas
no recurso, no qual requer a improcedéncia das infragdes 01, 02, 03, 04 € 05, com a desconstituicao
do lancamento fiscal ali consubstanciado, salvo da parte reconhecida da infragdo 01.

Infracdo 01 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Referente as operagoes com GLP conforme demonstrativo Anexo A.

Infracdo 02 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Referente as operagoes com Gasolina A, conforme demonstrativo Anexo B.

Infracdo 03 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Referente as operagoes com Marine Gasoil, conforme demonstrativo Anexo C.

Infracdo 04 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
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relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Referente as operagoes com Oleo Diesel A S500, conforme demonstrativo Anexo D.

Infracdo 05 - 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Referente as operagoes com Oleo Diesel A S10 conforme demonstrativo Anexo D.

Em sua impugnacao o sujeito passivo, contestou o lancamento do crédito tributario e reconheceu
diferengas nas competéncias de janeiro (RS 81.842,62), mar¢o (R$ 477.324,95), € impugnou aos
lancamentos nas demais competéncias por ter utilizado no calculo do ICMS-ST, o PMPF ou MVA
conforme legislagdo vigente.

Quanto a infragdo 02 (Gasolina A), argumentou que a legislacdo baiana exige uso do maior valor
entre PMPF € MVA, 0 que contraria o Convénio ICMS 110/07 e a Constitui¢do Federal. Defendeu que
utilizou corretamente o PMPF, conforme clausula nona do Convénio.

Em relagdo a infracdo 03 (Marine Gasoil), sustentou que o produto ndo se enquadra como o6leo
diesel rodoviario e, portanto, ndo pode ter aplicada a MVA de 31,79%. Defendeu aplicacdo da MVA
de 30%, conforme clausula décima primeira do Convénio ICMS 110/07.

Para as infragdes 04 e 05 (Oleo Diesel S500 e S10), alegou que, a época dos fatos geradores (até
maio/2016), estava vigente o § 7° do art. 268 do RICMS/BA, que autorizava reducdo da base de
calculo para empresas de transporte urbano e as operagdes foram corretamente beneficiadas com
carga tributaria reduzida de 15%.

Pediu a improcedéncia das infragdes, exceto a parte reconhecida da infracdo 01, cujo valor,
garante que serd recolhido e comprovado nos autos.

Os autuantes ao prestarem a informagao fiscal, assim se posicionaram:

Infracdo 01 (GLP) — Registraram o reconhecimento parcial pela autuada no valor de R$ 559.167,57,
referente a janeiro de 2016 € margo de 2016. Acataram notas fiscais complementares para agosto ¢
setembro/16, ajustando os valores. Mantiveram a autua¢do remanescente: R$ 1.021.632,37.

Infragdo 02 (Gasolina A) - Nao analisaram o mérito juridico, mantendo a autuagdo integral por
auséncia de contestagao dos calculos.

Infragdo 03 (Marine Gasoil): Mantiveram a autuacgdo, alegando que a representatividade do diesel
maritimo ¢ pequena e ndo afeta a pesquisa de MVA.

Infracdo 04 (Oleo Diesel $500) e Infracdo 05 (Oleo Diesel S10): Contestaram a defesa, afirmando
que notas fiscais foram emitidas apds o prazo legal e mantiveram a as infragdes integralmente.

A lide foi apreciada pela 6* JJF em 20/11/2018, conforme acdrdao, fls. 130 a 142, concluindo ser o
Auto de Infracdo Parcialmente Procedente, diante das seguintes consideracdes:

VoTo

O Auto de Infragdo em lide, totalizou o valor principal de R$ 2.421.177,94 (dois milhées, quatrocentos e vinte e
um mil, cento e setenta e sete reais e noventa e quatro centavos), e ¢ composto de 05 (cinco) Infragées,
detalhadamente expostas no Relatorio acima, o qual é parte integrante e insepardvel deste Acorddo.

Apds andlise dos elementos que compoem o presente PAF, inicialmente verifico que: (i) a descrigdo dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranca, as
infragoes e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Portanto, o mesmo esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos
elencados nos incisos I a IV do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, para se determinar a
nulidade do presente lan¢amento.

Na sequéncia, constato que na fase de defesa o Contribuinte reconhece parcialmente o cometimento da Infragdo
n’ 01, e efetua o recolhimento do montante em cobranga, conforme documentos acostados aos autos as fls.
125/126, de modo a promover a quita¢do do débito fiscal referente a parte reconhecida da mesma, a qual soma
um valor historico de RS 559.167,56, remanescendo em discussdo a parcela ndo reconhecida da Infragdo 01 e
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as Infragées 02 a 05, cujo valor historico perfaz R$ 1.862.010,38. Passo entdo a analisar o mérito das
acusagoes fiscais remanescentes mediante as consideragdes a seguir consignadas.

INFRACAO 01

No que tange a esta acusagdo fiscal que diz respeito a retencdo e recolhimento a menor do ICMS/ST relativo as
operagoes internas com GLP. A fiscaliza¢do entendeu que a Autuada ndo adotou as regras contidas no art. 23,
Il e § 6°da Lei n°7.014/96, as quais estabelecem que, para determinagdo da base de calculo do ICMS/ST, o
Contribuinte deve utilizar a MVA ou o PMPF, aquele que implicar em valor maior.

A Autuada reconheceu a procedéncia parcial desta Infracdo 01, e recolheu o valor principal de R$ 559.167,56,
conforme abordado, linhas acima, o qual corresponde as diferencas apuradas nos meses de JAN/2016, no valor
de R$ 81.842,62 e MAR/2016, no valor de R$ 477.324,95.

Em relagdo as competéncias de AGO e SET de 2016, a Impugnante diz que emitiu as notas fiscais com base na
MVA, utilizando o critério estabelecido no RICMS/BA para a opera¢do de circula¢do de GLP no periodo,
entendendo ser indevida a cobranca pelo Fisco do valor de R$ 514.865,94, destacando que identificou notas
fiscais complementares emitidas pela Empresa nestas competéncias, que totalizam o montante de R$
123.050,00, tendo os Autuantes, considerado apenas R$ 39.403,98.

Os Autuantes acataram as notas fiscais complementares apresentadas pela Empresa, e refizeram os
Demonstrativos de AGO/2016, que passa a totalizar R$ 423.288,32, e de SET/2016, que passa a totalizar R$
17.152,55.

Sobre as competéncias de OUT a DEZ, de 2016, a Defendente argui que utilizou a MVA, ao invés de utilizar o
PMPF para mensuragdo da base de cdlculo do ICMS-ST, e que, em sua opinido, mostra-se indevido o valor de
R3$ 22.023,93, para estas competéncias.

Considero que o art. 23, Il e § 6°, I da Lei n° 7.014/96, respalda o entendimento de que para determina¢do da
base de cadlculo do ICMS/ST, o Contribuinte deve utilizar a MVA ou o PMPF, aquele que implicar em valor
maior.

“LEIN°7.014/96
Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de calculo é:(...)
11 - em relagdo as operagoes ou prestagoes subsequentes, a obtida pelo somatorio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servi¢o,

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagées ou prestagoes subsequentes.

()

$ 6° A base de calculo do imposto a ser pago por substitui¢do, inclusive a titulo de antecipagdo, serd
determinada: (...)

I - de acordo com os critérios previstos neste artigo, relativamente ao valor acrescido, estando as
mercadorias acompanhadas de documento fiscal, desde que a base de cdlculo resultante ndo seja inferior
ao prego de pauta, se houver; (...)”

Tal entendimento, com o qual este Relator concorda, é corroborado pela DITRI, que em solugdo de consulta de
autoria da propria Autuada, exarou o Parecer n° 7619/2016, de 30/03/2016, o qual conclui que nas operagées
com GLP e GLP P13 (botijado doméstico de 13 kg), a base de cdlculo do imposto devido por substitui¢do
tributdria sera o PMPF (Pre¢o Médio Ponderado a Consumidor Final), ou o valor da operagdo acrescido dos
valores correspondentes a frete, seguro, tributos, contribui¢des e outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o que for maior.

Verifico que a Autuada: (i) reconhece a acusagdo fiscal em rela¢do as competéncias Janeiro e mar¢o, de 2016,
e, por esta razdo, deixo de examinar o seu mérito; e (ii) mesmo de posse da orientagdo exarada no Parecer n’
7619/2016, de 30/03/2016, acima referenciado, ndo a adotou em relagdo aos fatos geradores alcancados pela
autuacgdo.

Destarte, quanto as competéncias de AGO a DEZ, de 2016, constato que os Autuantes apuraram o ICMS/ST na
forma preconizada pelos dispositivos legais acima reproduzidos, acatando inclusive as notas fiscais
complementares apresentadas pela Empresa, as quais provocaram a redugdo do valor exigido nas competéncias
AGO e SET, de 2016. Todavia, constato também que a Autuada ndo apresentou, nos autos, documentos ou
elementos suficientes para comprovar o cumprimento da obriga¢do principal em sua totalidade, ndo elidindo
esta Imputagdo Fiscal, no quantum remanescente. Concluo, portanto, pela Procedéncia Parcial desta Infra¢do
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01 para exigir ICMS no valor histérico remanescente de R$ 1.021.632,37, acolhendo o valor revisado pelos

Autuantes, em sede de Informagao Fiscal, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO 01 — 07.02.02

Ocorréncia Vencimento Multa Val. Historico Pré-Julgamento | Val. Historico Pos Julgamento
31/01/2016 09/022016 60% 81.842,62 81.842,62
31/03/2016 09/04/2016 60% 477.324,95 477.324,95
31/08/2016 09/09/2016 60% 423.928,34 423.288,32
30/09/2016 09/10/2016 60% 90.937,60 17.152,55
31/10/2016 09/11/2016 60% 19.592,05 19.592,05
30/11/2016 09/12/2016 60% 2.058,33 2.058,33
31/12/2016 09/01/2017 60% 373,55 373,55
Total do Débito (Valor Historico) 1.096.057,44 1.021.632,37
INFRACAO 02

Esta imputagao fiscal trata da retengdo e recolhimento a menor do ICMS/ST relativo as operagoes internas com
Gasolina A. Os Autuantes entenderam que, também neste caso, o Sujeito Passivo ndo adotou, para
determinacgdo da base de calculo do ICMS/ST, a regra que determina a utilizagdo da MVA ou do PMPF, aquele
que implicar em valor maior, contida no art. 23, Il e § 6° da Lei n° 7.014/96.

O Sujeito Passivo diz que utilizou o PMPF para mensuragdo da base de cdlculo do ICMS-ST, explicando que as
diferengas apontadas pelos Autuantes decorreram do fato de que a MVA resultou em uma base de cdlculo maior
que o PMPF do periodo, ressaltando que a legislagdo tributaria do Estado da Bahia, em seu entender, se
encontra em descompasso com o Ordenamento Juridico Constitucional, razao pela qual ndo pode subsistir o
Auto de Infragao.

Observo que a Impugnante constroi sua tese defensiva sobre argumentos relacionados a suposta ilegalidade
e/ou inconstitucionalidade da regra estabelecida na legislagdo baiana. E que, na Pe¢a de Defesa ndo ha
contestagdo dos dados numéricos do levantamento fiscal.

Assim, no que tange as alegacoes defensivas relativas a suposta ilegalidade e/ou inconstitucionalidade dos
comandos contidos no art. 23, Il e § 6° I da Lei n° 7.014/96, os quais estabelecem que, para determinagdo da
base de calculo do ICMS/ST, o Contribuinte deve utilizar a MVA ou o PMPF, aquele que implicar em valor
maior cobranga do ICMS/ST, ndo acolho a postula¢do defensiva, considerando que ndo estdo inclusos no
campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento a declaragdo de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior. E o que prescreve o art. 167, I e IIl do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99. Mantenho, portanto, a exigéncia fiscal relativa a este item.

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade; (...)

1II - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior. (...)”"
INFRACAO 03

Esta Infragdo decorre da retengdo e recolhimento a menor do ICMS/ST, relativo as operagées internas com
Marine Gasoil. Entendeu o Fisco que o Contribuinte recolheu a menor o ICMS-ST nas saidas deste produto,
devido a ter utilizado a MVA de dleo combustivel em geral (30%), quando o correto seria a MVA do “dleo
diesel” (31,79%,).

O oleo diesel ¢é utilizado principalmente em motores automotivos de combustdo interna por compressdo, como
também como combustivel para maquinas agricolas, ferroviarias, maritimas e para aquecimento doméstico,
sendo comercializado como: rodovidario ou maritimo, os quais apresentam a mesma NCM, apesar de conterem
especificacoes diferentes definidas nas normas reguladoras da ANP (Agéncia Nacional de Petroleo,
Combustiveis e Biocombustiveis).

O oleo diesel rodoviario é classificado como do tipo A (sem adi¢do de biodiesel) ou do tipo B (com adi¢do de
biodiesel) e existem os seguintes tipos: comum, aditivado, podium e padrdo.

Ja o dleo diesel maritimo, é destinado a motores diesel utilizados em embarca¢oes maritimas, e difere do oleo
diesel automotivo comercial principalmente pela necessidade de se especificar a caracteristica de ponto de
fulgor relacionada a maior seguranga deste produto em embarcagées maritimas, de no minimo 60°C, a fim de
prevenir explosées nos pordes das embarcagoes, e destinam-se ao uso comercial e especial (para a
Marinha/Artico).

No Brasil, em torno de 3/4 do oleo diesel produzido, é destinado ao transporte rodovidrio, cuja
responsabilidade pelo recolhimento do imposto por substituicdo tributdria, nas operagdes internas, desde a
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produgdo até o consumo, é do estabelecimento industrial refinador.

A legislagdo do ICMS do Estado da Bahia, em relagdo ao produtor nacional, nas operagées internas de oleo
diesel, fixa a MVA no percentual de 31,79%, a partir das disposi¢oées do Ato COTEPE/ICMS n° 42/13, sendo
que o Legislador nao diferenciou o regime de tributagdo do oleo diesel rodoviario do maritimo.

Neste diapasdo, tanto o dleo diesel rodoviario, quanto o maritimo, ao longo do periodo de ocorréncia dos fatos
geradores objeto da autuagdo, se submetiam a mesma sistemdtica de tributagdo pelo ICMS, qual seja: (i)

reducgdo de base de calculo, de forma que a carga tributaria incidente nas operagdes internas correspondesse a
17%; e (ii) MVA de 31,79%.

Ha de se registrar que, na composi¢do dessa MVA, estdo contempladas todas as espécies de oleo diesel com
peso maior para o produto de uso rodovidrio, tendo em vista a insignificante participagdo do oleo maritimo na
influéncia e determinagdo da margem de valor adicionada.

Por outro lado, os inumeros Atos COTEPE que foram publicados com os percentuais de margem de valor
agregado (MVA) a serem aplicados no cdlculo do ICMS devido por substitui¢do tributdaria, ndo mencionam
nenhum numero de NCM/SH, limitando-se a elencar apenas os percentuais relativos aos produtos “Gasolina
Automotiva”, “Oleo Diesel”, “GLP” e “Gds Natural Veicular”, nas operagoes internas e interestaduais.

Como o “Marine Gas Oil” encontra-se classificado pela legisla¢do federal no codigo NCM/SH 2710.19.21 cuja
descri¢do na Tabela NCM/SH é “Gasédleo (Oleo diesel)”, nio tenho dividas de que o produto encontra-se
enquadrado na substitui¢do tributdria e a margem de valor adicionada (MVA) aplicavel nas operagées internas
deve ser aquela prevista nos Atos COTEPE vigentes a época para o produto “Oleo diesel”, ou seja, 31,79%
para todo o periodo fiscalizado, conforme entendimento exarado em varias decisoes deste CONSEF, as quais
exemplifico citando os: (i) Acorddo JJF n° 0029-05/14, ratificado pelo Acorddo CJF n° 0353-12/14; (i)
Acordao JJF n° 0055-06.16, ratificado pelo Acorddo CJF n° 0319-11/16; (iii) Acorddo JIF n° 0217-01/16,
ratificado pelo Acorddo CJF n° 0340-12/17; e (iv) Acorddo JJF n° 0063-05/18, ratificado pelo Acordao CJF n’
0303-12/18, dentre outros, os quais também adoto, e que julgaram subsistente exigéncia idéntica contra o
proprio Autuado. Concluo pela manutengdo da exigéncia fiscal referente a esta Infragdo.

INFRACOES 04 E 05

Tais acusagades fiscais se referem a recolhimento a menor do ICMS-ST nas operagoes internas com Diesel S500
e S10, respectivamente. Os Autuantes entenderam que a Autuada reduziu indevidamente, para 15%, a carga
tributdria incidente sobre as mencionadas operagoes, com base no § 7°, do art. 268 do RICMS/BA (Decreto n°
13.780/2012).

Até 31/05/2016, portanto antes da ocorréncia dos fatos geradores objeto do presente Langamento de Oficio, a
norma vigente previa que nas operagoes internas com oleo diesel, destinadas a empresa de transporte urbano
ou metropolitano de pessoas, para abastecimento de seus veiculos, a base de calculo poderia ser reduzida de tal
forma que a carga tributdria incidente correspondesse a 15%, desde que observadas as condigoes estabelecidas.

A mesma norma, determinava também que tal beneficio alcancaria a operagdo, desde a saida promovida pela
refinaria, sendo que: (i) a distribuidora ou TRR deveria demonstrar que no precgo praticado fora descontado o
valor do ICMS dispensado, e enviar copia deste documento ao remetente do produto para que a aquisi¢do de
Oleo diesel fosse também beneficiada com redugdo de base de cdlculo; e (ii) a refinaria deveria emitir a nota de
saida indicando a respectiva nota fiscal de venda retro citada.

Entendo que, a luz da mencionada legislagdo, para que pudessem ser alcangadas pelo beneficio, as duas
operagoes — da distribuidora/TRR para a empresa de transporte e a da refinaria para a distribuidora/TRR —
deveriam ocorrer dentro do periodo de vigéncia da norma, isto é, até 31/05/2016. Constato, porém, que as notas
fiscais objeto da autua¢do concernente as Infragées 04 e 05, foram emitidas a partir de 01/06/2016,
caracterizando operagées de saida ocorridas apos o término da vigéncia do beneficio em comento. Ndo acolho,
portanto, as postulagoes defensivas inerentes a estas acusagoes fiscais. Concluo pela procedéncia das Infra¢des
04 e 05.

“RICMS/BA - DECRETO N° 13.780/2012
Art. 268. E reduzida a base de cdlculo: (...)

XXIII - das operagoes internas com oleo diesel, de forma que a carga tributaria incidente corresponda a
17% (dezessete por cento), observado o disposto no § 7°; * (Alteragdo n°7 - Decreto n°® 14.242/12 - Efeitos
de 01/01/13 a 04/05/17). (...)"

“§ 7° Revogado (revogado pelo Decreto n° 16.738/16 - Efeitos a partir de 01/06/16) “
Redacgdo anterior do § 7° (Alteragdo n° 12 - Decreto n° 14.372/13 - Efeitos de 29/03/13 a 31/05/16):

“§ 7° Nas operagoes internas com dleo diesel efetuadas por distribuidora de combustivel ou transportador
revendedor retalhista - TRR, destinadas a empresa de servigo de transporte urbano ou metropolitano de
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pessoas, para abastecimento de seus veiculos, a base de cdlculo poderd ser reduzida de tal forma que a
carga tributdria incidente corresponda a 15% (quinze por cento), observado o seguinte: *

I - para frui¢do do beneficio, o interessado deverd ser autorizado pela COPEC, onde serd definida a cota
de comercializa¢do da mercadoria com a redugdo especial em funcdo da média de consumo de cada um
de seus clientes;

1l - a redugdo de base de cadlculo prevista nesse pardagrafo alcanga desde a saida promovida pela
refinaria, sendo que:

a) a distribuidora ou TRR, credenciados pela COPEC, deverdo emitir nota fiscal de venda
demonstrando que no prego praticado foi descontado o valor do ICMS dispensado, e enviar copia
desse documento ao remetente do produto para que a aquisicdo de oleo diesel seja também
beneficiada com redu¢do de base de cdlculo;

b) a refinaria deverd emitir a nota de saida de dleo diesel indicando a respectiva nota fiscal de venda
referida na alinea “a” deste inciso e a expressdo: “mercadoria destinada a empresa de servigo de
transporte urbano e metropolitano de pessoas nos termos do § 7°do art. 268 do RICMS”. (...)”

Pelas razées acima expostas, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para se exigir o valor
historico remanescente de RS 2.346.752,87 (dois milhdes, trezentos e quarenta e seis mil, setecentos e cinquenta
e dois reais e oitenta e sete centavos), devendo ser homologados pela Reparti¢do Fazendaria de origem, os
valores ja recolhidos pelo Contribuinte.

Notificada do resultado do julgamento, a empresa interpos o Recurso Voluntario, fls. 155 a 172, no
qual, ao tratar da infragdo 01, lembra que o Fisco aponta recolhimento a menor de ICMS-ST nas
operagoes internas com GLP, sob o argumento de que a Recorrente teria utilizado a MVA prevista
no Ato COTEPE 42/13, em vez do PMPF, como base de calculo.

Disse que a decisdo de primeira instancia manteve parcialmente a autuagao, desconsiderando que,
a época dos fatos, o item 6.11 do Anexo 1 do RICMS/2012 determinava expressamente que, nas
operagdes internas com GLP, a base de calculo deveria observar as MVAs indicadas no Ato
COTEPE 42/13, sem referéncia a aplica¢do de PMPF.

Acrescenta que o Decreto n° 16.499/2015, que alterou dispositivos do RICMS/2012, ndo modificou o
item 6.11, de modo que permaneceu vigente a regra da utilizagdo da MVA fixada pelo Ato COTEPE
42/13, conforme a clausula oitava do Convénio ICMS 110/07.

Dessa forma, a autuacdo que desconsidera o referido Ato e aplica o critério do PMPF carece de
amparo legal, configurando violagdo ao principio da legalidade e a hierarquia das normas. Assim,
deve ser reconhecida a improcedéncia da infragdo 01, ressalvando-se apenas a parte ja
reconhecida e quitada nos autos.

Quanto a infracdo 02 que se refere ao recolhimento a menor de ICMS-ST nas operagdes com
gasolina A, em razao da utilizacdo do PMPF em vez da MVA, conforme interpretagdo do Fisco. A
Junta manteve integralmente a autuacdo, entendendo ndo ser de sua competéncia afastar ato
normativo estadual.

Pondera que a defesa ndo questiona a constitucionalidade da norma, mas apenas sua legalidade. O
RICMS/BA, ao prever a alternancia entre MVA e PMPF “o que for maior”, extrapolou o conteudo do
Convénio ICMS 110/07, que ndo confere tal faculdade aos Estados para o produto gasolina.

Complementa que o Convénio autoriza o uso alternativo de critérios apenas para o alcool etilico
hidratado carburante (AEHC), inexistindo base normativa para a alternancia em relagdo a gasolina.
Assim, o dispositivo regulamentar estadual inovou indevidamente, criando obrigagdo tributaria
sem fundamento legal, em afronta ao principio da legalidade estrita.

Defende que o procedimento adotado pela Recorrente encontra respaldo no Convénio ICMS
110/07, que confere validade ao uso do PMPF quando divulgado por Ato COTEPE, inexistindo
diferenca a recolher. Portanto, a autuacao ¢ ilegitima e deve ser declarada improcedente.

Em relagdo a infragdo 03, que imputa recolhimento a menor de ICMS-ST nas operagdes com
Marine Gasoil (MGO), ao fundamento de que deveria ser aplicada a MVA de 31,79% fixada para o
oleo diesel, explica que o MGO possui especificagdes técnicas e destinacdo distintas do oleo
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diesel rodoviario, sendo produto destinado ao abastecimento de embarcagdes. Os Atos COTEPE
aplicaveis ao Convénio ICMS 110/07 ndo incluem o Marine Gasoil entre os produtos sujeitos a
MVA especifica, restringindo-se a gasolina, ao 6leo diesel, a0 GLP e ao GNV.

Nessas condigdes, o produto deve ser enquadrado como “mercadoria ndo relacionada em Ato
COTEPE”, hip6tese em que a cldusula décima primeira do Convénio ICMS 110/07 estabelece a
aplicagdo da MVA de 30%.

Argui que a Decisdo recorrida, ao aplicar a MVA do 6leo diesel, desconsiderou a necessidade de
individualizagdo prevista no Convénio ICMS 70/97 para defini¢do das margens de valor agregado
por produto. Tal interpretagdo viola o principio da legalidade e extrapola a competéncia
regulamentar estadual.

Conclui que o calculo do ICMS-ST efetuado pela Recorrente observa o regime legal aplicavel,
inexistindo base normativa para a cobranca adicional. Deve, portanto, ser julgada improcedente.

Relativamente as infragdes 04 e 05 que tratam de alegado recolhimento a menor de ICMS-ST nas
operagdes internas com Diesel S500 e S10, referentes a notas fiscais emitidas apds 1°/06/2016,
ressalta que a decisdo de piso entendeu que, para a fruicdo da redugdo de base de calculo prevista
no § 7° do art. 268 do RICMS/BA, ambas as operacoes, da refinaria para a distribuidora e desta para
as empresas de transporte, deveriam ocorrer durante a vigéncia do beneficio.

Salienta que tal entendimento ndo encontra amparo no regulamento. O § 7° do art. 268 do
RICMS/BA expressamente previa que a redugdo alcangava desde a saida da refinaria, desde que
observada a comprovagao de que o produto seria destinado a empresas de transporte urbano e

metropolitano de pessoas, mediante documentagdo fornecida pela distribuidora credenciada pela
COPEC.

Conclui que o procedimento adotado pela Recorrente consistia em aplicar a reducao de base de
calculo nas saidas posteriores, quando ja possuia os relatérios das distribuidoras comprovando a
destinagdo do produto. Essa sistemadtica foi praticada durante toda a vigéncia do beneficio, com
conhecimento e aceitacdo tacita do Fisco, sem prejuizo a arrecadagao.

Ademais, conforme o art. 100, inc. III do CTN, as praticas reiteradas pela Administracao
configuram normas complementares, de modo que o entendimento até entdo aceito pela propria
SEFAZ/BA nao poderia ser alterado retroativamente para fins punitivos.

Portanto, a interpretacdo de que ambas as operagdes deveriam ocorrer até 31/05/2016 ¢
incompativel com a dinamica comercial ¢ documental do setor, desvirtuando a finalidade do
beneficio fiscal. Assim, devem ser julgadas improcedentes as infragdes 04 € 05.

Requer o conhecimento € o integral provimento do presente Recurso Voluntario, a fim de
reformar o Acordao proferido pela 6* Junta de Julgamento Fiscal e declarar a improcedéncia das
infragdes, com a consequente desconstituicdo do crédito tributario exigido, ressalvada a parte ja
reconhecida e quitada.

Em 01/10/2019 os membros da 1* CJF considerando que (i) na infragdo 01 a empresa defende que o
RICMS/BA previa o uso da MVA, conforme o Ato COTEPE 42/13, e ndo o PMPF, como alegado pela
Fiscalizagdo, argumenta que a base de célculo deve seguir o art. 23 da Lei n° 7.014/96 € que nao
havia prego de pauta para o produto; (i) quanto a infracdo 02 (Gasolina A), contesta a aplicagdo de
MVA nao prevista em Ato do COTEPE, alegando violagdo ao principio da legalidade tributéria; e
(iij) para as infracdes 04 e 05 (Diesel S500 e S10), alega que as saidas da refinaria para a
distribuidora ap6s 31/05/2016 ainda se referem a operacdes de venda realizadas pela distribuidora
em maio, dentro do periodo de vigéncia do § 7° do art. 268 do RICMS/BA. Defende que a reducao
da base de calculo foi aplicada corretamente por compensagdo entre competéncias e diante da
complexidade juridica das questdes e da auséncia de parecer da PGE/PROFIS, decidiram converter
o processo em diligéncia a PGE/PROFIS, solicitando parecer juridico sobre os pontos levantados
pela Recorrente.

ACORDAO CJF N°0252-11/25-VD 7



C N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Em maio de 2020, o Procurador designado, devolveu os autos ao CONSEF para juntada do Parecer
da DITRI n° 7616/2016. Assim, foi anexada cOpia do Parecer DITRI n° 3434/2016, (fls. 191 e 192)
emitido em 24/02/2016, com a seguinte ementa:

ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. BASE DE CALCULO. OPERACOES COM GLP. A substitui¢do
tributdria para o produto GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP P13 (botijdo doméstico de 13 kg), deve
ser calculada utilizando-se o PMPF publicado no Ato COTEPE/PMPF n° 22, de 09/11/15 (DOU de 10/11/15),
durante a vigéncia deste Ato, ou seja, até que um posterior determine os novos valores para o PMPF.

Também consta apensado, copia do Parecer DITRI n° 7619/2016, fl. 193, emitido em 29/03/2016, cuja
ementa segue transcrita:

ICMS. REFORMA DO PARECER DITRI/GECOT N° 3434/2016. Nas operagoes com GLP e GLP P13 (botijdo
doméstico de 13 kg), a base de calculo do imposto devido por substitui¢do tributdria serda o PMPF (Prego Médio
Ponderado a Consumidor Final), ou o valor da operacdo acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro,
tributos, contribuigoes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, adicionados da MVA
prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o que for maior.

Ap0s retorno, & PGE/PROFIS emitiu o parecer (PROCESSO PGE/2020033179-0), fls. 196 a 198, no qual,
reconhece que a questdo ja foi objeto de consulta tributaria formulada pela propria Recorrente a
Diretoria de Tributagdo — DITRI, cuja orientagao da Administragdo Tributdria esta consolidada e
deve ser observada pelo contribuinte.

Ressalta que a consulta s6 produz efeitos a partir da data de sua formulagdo, nao retroagindo.
Fundamenta-se nos principios da boa-fé objetiva, seguranca juridica e protecdo a confianga.
Cita decisdes e doutrina que reforgam o carater normativo e vinculante da consulta tributaria.

Destaca que o contribuinte pode orientar sua conduta com base na interpretacdo oficial da
legislagao, evitando autuacdes futuras.

Por fim, recomenda o retorno do processo a 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF para
continuidade do julgamento, agora com base na manifestagao juridica.

Em marco de 2021, considerando que a Recorrente: (i) alegou que a redugdo da base de calculo
prevista no § 7°, do art. 268 do RICMS/BA ndo poderia ser aplicada na nota fiscal de saida da
refinaria, pois esta ocorre antes da venda da distribuidora para empresas de transporte
urbano/metropolitano; (i) justificou que as notas fiscais emitidas apos 10/06/2016 referenciam
operagdes de venda realizadas em maio, ainda dentro da vigéncia do beneficio fiscal; e (iii)
solicitou apreciagdo dos documentos anexados, com base no principio da verdade material.

Diante da insuficiéncia dos documentos apresentados e do pedido da Recorrente para apresentar
novas provas, a CJF converteu o processo em diligéncia a COPEC, com as seguintes
determinagdes: (a) Intimar a Recorrente para apresentar, em 15 dias, documentos que comprovem
as vendas anteriores com destino as empresas de transporte beneficiadas pelo § 7°, do art. 268 do
RICMS/12; () Analisar os documentos apresentados, emitindo nova informagdo fiscal e
justificando eventual ndo acolhimento das provas; e (¢) Refazer os demonstrativos de débito, caso
os documentos sejam suficientes para elidir total ou parcialmente o langamento.

No cumprimento da diligéncia, os autuantes prestaram a informacgdo, fls. 205 e 206, na qual
registram que a Recorrente foi intimada via DT-e em 22/07/2021, com prazo de 15 dias. Em
11/08/2021, respondeu parcialmente a notificagdo e solicitou prorrogacdo até 31/08/2021, alegando
dificuldades para localizar documentos em “arquivo morto”.

Até 10/09/2021, ndo apresentou documentagdo complementar, e a diligéncia foi encerrada.

Da analise dos documentos entregues revelou que: (@) A maioria das notas fiscais de venda pelas
distribuidoras (como a Raizen) ocorreu em margo ¢ abril de 2016, com apenas uma em maio; (b) A
Recorrente emitiu 1.552 notas fiscais em junho de 2016 para o Oleo Diesel S10, das quais apenas 13
apresentaram diferengas; € (¢). Em 01/06/2016, foram emitidas 29 notas fiscais ja sob a vigéncia do
novo decreto, todas corretamente calculadas, inclusive sete para a Raizen.
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A COPEC conclui que ndo ha elementos suficientes para elidir as infragdes e que os erros
identificados decorrem de falhas nos calculos, e nao de interpretacdo equivocada da legislacao.

A informacdo fiscal foi registrada em midia (CD) e anexada aos autos, com recomendacdo de
ciéncia ao contribuinte e concessao de prazo de 10 dias para manifestagao.

Em maio de 2022, considerando que a Recorrente, contesta o uso do PMPF como base de calculo e
defende que o correto seria aplicar a MVA conforme previsto no Ato COTEPE 42/13, citado no item
6.11, do Anexo I do RICMS/BA no célculo do ICMS-ST, sendo que o Decreto n° 16.499/2015 nao
alterou esse item especifico.

Argumenta que o produto estava acompanhado de notas fiscais, enquadrando-se na hipotese do
inc. 1, do § 6°, do art. 23 da Lei n° 7.014/96, e reforca que ndo ha preco de pauta para o GLP,
devendo-se aplicar os critérios do art. 23, inc. I da Lei n°® 7.014/96, incluindo a MVA.

Cita o parecer DITRI n° 7619/2016 como orientacao contraria a autuacao.

Diante da controvérsia juridica, a CJF converteu o processo em nova diligéncia a PGE/PROFIS,
solicitando parecer juridico sobre qual critério deve ser adotado para apuragdo do ICMS-ST: PMPF
(defendido pela Fiscalizagdo) ou MVA (defendida pela Recorrente).

Instada a se manifestar, a Diretoria de Tributagcdo — DITRI, emitiu parecer referente exclusivamente
a determinagdo da base de calculo do ICMS-ST nas operagdes internas com GLP (Gas Liquefeito de
Petroleo).

Pontua que a infracdo se refere a retengdo a menor de ICMS-ST nas vendas de GLP para
contribuintes baianos.

Frisa que a legislagcdo aplicavel é a Lei n° 7.014/96, especialmente o disposto no art. 23, inc. II,
combinado com o § 6° inc. I. O Convénio ICMS 110/97 ndo se aplica as operacdes internas, apenas
as interestaduais.

Quanto ao critério de calculo, afirma que a base de calculo do ICMS-ST deve ser o maior valor
entre: PMPF (Preco Médio Ponderado ao Consumidor Final), quando houver e o valor da operacao
mais encargos (frete, seguro, tributos etc.) acrescido de MVA (Margem de Valor Agregado)
prevista no Anexo 1 do RICMS/BA.

Explica que o PMPF funciona como pre¢o de pauta minimo, sendo utilizado para evitar
subfaturamento. Se o valor obtido pela aplicacdo da MVA for maior que o PMPF, deve-se usar a
MVA. Contudo, se o PMPF for maior, este deve ser adotado como base de calculo.

Quanto a interpretacdo do Anexo 1 do RICMS/BA, escreve que o item 6.11 do Anexo 1 menciona
“4s indicadas no Ato COTEPE/PMPF” tanto para MVA interna quanto interestadual. Isso significa

que o contribuinte deve comparar os dois valores (MVA e PMPF) e utilizar o maior para recolher o
ICMS-ST.

A DITRI conclui que a base de calculo do ICMS-ST nas operagdes internas com GLP deve ser o
maior valor entre PMPF e MVA, conforme previsto na legislacdo estadual.

Em 08/11/2022, a Procuradoria Fiscal da PGE, por seu Procurador, instado a se manifestar sobre o
Parecer da Diretoria de Tributagdo, fls. 227 a 229, opina pelo acolhimento in tofum das conclusdes
tracadas na resposta.

Cientificada da resposta da DITRI e do Parecer da PGE/PROFIS, a Recorrente se manifestou com o
objetivo especifico de contestar o uso da MVA (Margem de Valor Agregado) como base de calculo
do ICMS-ST nas operagdes internas com GLP, defendendo que o correto seria a aplicagdo do PMPF
(Preco Médio Ponderado ao Consumidor Final).

Argumenta que o Anexo 1 do RICMS, vigente a época dos fatos (2016), previa expressamente 0 uso
do PMPF como base de calculo para o GLP e ndo ha men¢do a MVA do Ato COTEPE 42/13 para
GLP, diferentemente de outros produtos como 6leo diesel e lubrificantes.
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Acrescenta que a Lei n° 7.014/96 no seu art. 23, § 4°, determina que a margem de valor agregado
seja definida pelo regulamento. Ja o § 6° estabelece que a base de calculo ndo pode ser inferior ao
preco de pauta, se houver, o que ndo existia para GLP em 2016.

Por outro lado, o § 7° permite o uso do preco ao consumidor final, desde que previsto em
regulamento, o que também remete ao PMPF.

Salienta que o Convénio ICMS 110/07, na sua Clausula nona, trata do PMPF, aplicdvel as operacodes
internas e na Clausula oitava, trata da MVA, ndo incorporada ao regulamento estadual para o GLP.
Portanto, o Convénio ICMS 110/07 tem aplicagdo geral, ndo se restringindo as operagoes
interestaduais.

Em critica ao Parecer da DITRI, argumenta que a interpretagdo de que se deve aplicar “o que for
maior” entre MVA e PMPF ndo encontra respaldo no texto do regulamento para o GLP, que ¢ claro
ao indicar apenas o PMPF como critério para o produto.

Conclui que utilizou corretamente o PMPF como base de célculo do ICMS-ST.

Assim, o langamento com base na MVA ¢ ilegal e sem amparo normativo, razao pela qual requer
o provimento do Recurso Voluntario e a declaracdo de improcedéncia da infra¢do 01, com a
desconstitui¢ao do langcamento.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 24/10/2025.

Compareceu o representante legal da recorrente, Dr. Francisco Donizeti da Silva Junior - OAB/BA
33.970.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo proferida pela 6* Junta de Julgamento
Fiscal, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragdo lavrado para exigir o crédito
tributario no valor histoérico de R$ 2.421.177,94, relativo a retengdo e recolhimento a menor do
ICMS, na condi¢ao de substituto tributario, nas operacdes internas com combustiveis derivados de
petroleo (GLP, Gasolina A, Marine Gasoil, Oleo Diesel A S500 ¢ Oleo Diesel A S10).

O Recurso abrange as cinco infragdes lavradas, sustentando preliminarmente que o langcamento ¢
nulo, em razao de padecer de vicio material, por suposta aplicagdo incorreta dos critérios de base
de calculo e margens de valor agregado previstos na legislagdao estadual e nos Convénios ICMS
110/07 e 70/97, requerendo, ao final, a improcedéncia do langamento.

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos formais de admissibilidade, razao pela qual dele
conheco.

Examinados os autos, ndo se verificam presentes vicios capazes de macular o lancamento. A
autuacdo observou as exigéncias do art. 18 do RPAF/99, descrevendo adequadamente os fatos,
demonstrando através de planilhas, o correto calculo do imposto exigido, assim como a memoria
de calculo, a capitulagdo legal e os fundamentos da exigéncia, inexistindo, portanto, nulidades.

Nao ha dividas que o langamento preenche as exigéncias do art. 142 do CTN e do art. 39 do
RPAF/99, além de comprovadamente ter se observado o devido processo legal, a ampla defesa e
contraditorio.

Argui¢do de nulidade rejeitada.

Importante ressaltar que os autos foram encaminhados, a Procuradoria Fiscal da PGE e a Diretoria
de Tributagao — DITRI, que emitiu os pareceres técnicos € juridicos.

A PROFIS, exarou o Parecer PGE/2020033179-0, reconhecendo que a questao fora objeto de consulta
tributaria anterior formulada pela propria empresa, cuja orientacdo administrativa consolidada
deveria ter sido observada, referindo-se ao Parecer DITRI n° 7619/2016, emitido em resposta a
consulta formalizada pela Recorrente.
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Nesse sentido importante destacar que foi exarado um primeiro parecer (n° 3434/2016) emitido em
24/02/2016, em resposta a Consulta protocolizada em 22/12/2015, quando estava em vigor a redacao
do Anexo 1 do RICMS/2012 regida pelos Decretos: n° 15.807, de 30/12/2014, n° 15.921, de 03/02/2015; n°
16.151, de 16/06/2015 e Decreto n° 16.434, de 26/11/2015. Contudo, em 2016, este mesmo Anexo |
passou a ser regido pelo Decreto n° 16.499, de 23/12/2015, o qual mudou o seu teor em diversos
aspectos.

Concluiu o parecer que: “Dessa forma, e tendo em vista que atualmente existe ‘prego estabelecido
por autoridade competente para o sujeito passivo por substitui¢do tributaria’, vale dizer, o PMPF
- Pre¢o Médio Ponderado ao Consumidor Final, pode-se concluir que é este o valor que deve
servir de pardmetro para defini¢do da base de calculo - ST do imposto a ser retido.

Portanto, a substitui¢do tributaria para o produto GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP P13
(botijdo doméstico de 13 kg), deve ser calculada utilizando-se o PMPF publicado no Ato
COTEPE/PMPF n° 22, de 09/11/15 (DOU de 10/11/15), durante a vigéncia deste Ato, ou seja, até que
um posterior determine os novos valores para o PMPF, quando entdo passara a valer os pregos
publicados pelo Ato COTEPE mais recente, e assim sucessivamente”.

Ocorre que em 30/03/2016, a mesma DITRI, emitiu o Parecer 7619/2016, reformando o anterior (n°
3434/2016), por entender que “(..) apds nova andlise da matéria por parte desta Diretoria de
Tributag¢do, foi verificada a necessidade de REFORMA do referido Parecer, para firmar o novo
entendimento de que nas operagoes com GLP (NCM/SH 2711.19.1), ai incluido o GLP P13 (botijao
domestico de 13 kg), o imposto devido por substituicdo tributaria deve ser calculado observando
a disciplina contida no art. 23, inciso 1, da Lei n° 7.014/96, c/c o § 6°, inciso I, do mesmo dispositivo
legal, a saber: (..)".

Concluiu o parecer com o seguinte entendimento: “ (...) nas operagoes com GLP e GLP P13 (botijao
domeéstico de 13 kg), a base de cdlculo do imposto devido por substitui¢do tributaria sera o PMPF
(Pre¢co Médio Ponderado a Consumidor Final), ou o valor da operagdo acrescido dos valores
correspondentes a frete, seguro, tributos, contribui¢oes e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, adicionados da MVA prevista no Anexo 1, subitem 16.1 do RICMS/BA, o
que for maior”.

Por seu turno a PGE/PROFIS no ultimo parecer juridico, declarou: “instado a se manifestar sobre
manifestagdo da Diretoria de Tributa¢do da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia de fls.
227/229 dos autos, vem opinar pelo acolhimento in totum das conclusoes tragadas na resposta em
epigrafe. «, referindo-se aos citados pareceres da DITRI.

Note-se que em anterior pronunciamento o i. Procurador, afirmou que “(..) a orientagdo da
Administragdo Tributaria sobre a questdo foi devidamente sedimentada no Parecer n°
04835520167, impondo-se ao sujeito passivo seu cumprimento.

Deve se ressaltar, entretanto, que a eficacia da Consulta deve ficar adstrita apenas ao periodo
posterior ao questionamento formulado pelo contribuinte, produzindo seus efeitos para apos a
manifestagdo da Administragdo Tributaria, sob pena de violagdo aos principios da boa-fé
objetiva, da seguranca juridica e da prote¢do a confianga”.

O Parecer n° 04835520167, citado pela PGE, corresponde ao Parecer DITRI n° 7619/2016, exarado em
30/03/2016.

Com base nas manifestagdes técnicas e juridicas, passo a analise de mérito.

Antes, porém, importante registrar duas informagdes importantes: (i) os fatos geradores apurados
ocorreram entre janeiro e dezembro de 2016; e (i) a Recorrente reconheceu como devido parte da

infragdo 01, tendo providenciado o correspondente pagamento em 09/07/2018, no montante de R$
720.730,47.

Dos valores reconhecidos e quitados restou o saldo em valor historico de R$ 1.787.585,30,
conforme consta demonstrado no Sistema Integrado de Gestdo da Administragdo Tributaria —
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SIGAT:
Infracio Valor lancado Valor Reconhecido Saldo

01 1.096.057,44 559.167,57 536.889,87
02 93.759,52 0,00 93.759,52
03 12.899,44 0,00 12.899,44
04 133.853,55 0,00 133.853,55
05 1.084.607,99 0,00 1.084.607,99

Saldo 1.862.010,37

Portanto, persiste na lide parte da infracao 01 e as demais integralmente.
Infragdo 01 — Operagdes com GLP.

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS-ST nas operagdes internas com GLP, por
adocdo exclusiva da MVA, em descompasso com a regra do art. 23, inc. I € § 6°, inc. I da Lei n°
7.014/96, que determina a utilizagdo da MVA ou do PMPF, o que for maior.

O entendimento da Fiscalizagdo encontra respaldo em manifestacio da DITRI (Parecer n°
7619/2016), a qual consolidou a orientagao de que, para as operacdes com GLP e GLP P13, deve ser
aplicada a base de calculo mais elevada, avaliada entre o PMPF e a MVA.

Tal interpretacdao reflete o principio da prevaléncia da norma estadual, em harmonia com o
Convénio ICMS 110/07, cuja clausula oitava remete a cada unidade federada a defini¢do da base de
calculo conforme critérios locais.

A PGE/PROFIS, por sua vez, acolheu integralmente a orientacdo da Administragdo Tributaria,
reconhecendo o carater vinculante das consultas tributarias e da interpretacdo administrativa
oficial e segundo o art. 167, incisos I e 1II do RPAF/BA, ndo compete ao julgador administrativo
afastar norma estadual sob alegacdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade.

Assim, deve prevalecer o entendimento administrativo consolidado, segundo o qual o
contribuinte, ainda que amparado em interpretacdo propria, estava sujeito a aplicacao do critério
do “maior valor entre PMPF e MVA”.

A Recorrente reconheceu parte da infracdo 01, exatamente os valores apurados em janeiro e
margo de 2016, providenciando a quitagdo dos mesmos, conforme registros do SIGAT.

DETALHES DE PAGAMENTO PAF
Seq Seq Data Principal Principal Principal Correcio Acréscimo
Deb  Infr  Ocorréncia Devido Reconhecide Apropriade Momnetaria  Moratério  Multa  Honorario Total
1 1 31/01/2016 81.842.62 81.842.62 81.842.61 0 20.280.60 4.910.56 0 107.033,77
2 1 31/03/2016 477.324.95 477.324.95 47732495 0 107.732.24 28.639.50 0 613.696.69
Total: 550.167,57 559.167,57 550.167,56 0 128.012,84 33.550,06 0 720.730,46

Considerado que o art. 67, § 2°, inc. 11, dispde que: “se da solugdo final da consulta resultar tributo
a ser pago, a quita¢do do débito, sendo providenciada no prazo previsto no artigo seguinte, serda
feita com a devida corre¢cdo monetaria, porém sem acréscimos moratorios a partir da data da
formulagdo da consulta e sem multa. «, tendo em vista que o contribuinte ndo seguiu o Parecer da
DITRI n° 3434/2016 (Processo SIPRO n° 249534/2015-0) referente a consulta apresentada em
22/12/2015, reformado em 30/03/2016 (Parecer DITRI 7619/2016), este ultimo favoravel ao
entendimento adotado pelos autuantes, ndo se aplica a supressao da aplicacdo da multa de 100% e
0s acréscimos moratorios.

A Recorrente, repito, reconheceu parte da infracdo 01, porém ndo trouxe aos autos, documentos
novos capazes de elidir a exigéncia do crédito fiscal remanescente. Assim, mantém-se a
exigéncia, nos termos da decisdo recorrida.

Infragdo 02 — Operagdes com Gasolina A.

A Recorrente limitou-se a sustentar a ilegalidade da norma estadual que impde a aplicacdo do
critério “o que for maior” entre MVA e PMPF.
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Contudo, o art. 167, incisos 1 e 11, do RPAF/99, ¢ expresso ao vedar aos 6rgaos administrativos de
julgamento a declaracdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior.

Nao tendo sido infirmada a materialidade da infragdo ou demonstrada incorrecao dos calculos,
subsiste a exigéncia fiscal.

Infragdo 03 — Operagdes com Marine Gasoil.

Alega a Recorrente que o produto Marine Gasoil (MGO) ndo se equipara ao 6leo diesel rodovidrio,
devendo sujeitar-se a MVA de 30%, € nao a de 31,79%.

Entretanto, conforme ja pacificado na jurisprudéncia deste CONSEF, o MGO encontra-se
classificado sob a NCM 2710.19.21, cuja descrigdo legal ¢ “gasoleo” (0leo diesel), submetendo-se,
portanto, 8 mesma sistematica de substitui¢ao tributaria aplicavel ao 6leo diesel, inclusive quanto
a MVA de 31,79%, nos termos do Ato COTEPE/ICMS n° 42/13 € do Convénio ICMS 110/07.

Cito como precedentes deste Conselho que confirmam tal entendimento, os Acérddos CJFs n*
0353-12/14, 0319-11/16, 0340-12/17 € 0303-12/18.

Mantém-se, portanto, a exigéncia fiscal.
Infragdes 04 € 05 — Operagdes com Oleo Diesel A S500 e A S10.

As autuagdes referem-se a indevida reducdo da base de céalculo para 15% nas saidas de diesel
destinadas a empresas de transporte urbano, com fundamento no § 7°, do art. 268 do RICMS/2012.

Todavia, restou demonstrado que as operagdes ocorreram apods 01/06/2016, data em que o
dispositivo fora revogado pelo Decreto n° 16.738/2016, cessando os efeitos do beneficio fiscal.

Como a fruicdo da reducdo dependia da concomitancia temporal entre a saida da refinaria e a
operacdo da distribuidora/TRR dentro da vigéncia da norma, inexistindo prova de que tais
condi¢des foram observadas, impde-se a manutengdo da autuacao.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para
manter integralmente a Decisdo recorrida, devendo ser homologados os valores ja recolhidos e
mantida a exigéncia remanescente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 299904.0006/18-0, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. — PETROBRAS, devendo ser intimado a Recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 2.346.752,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
I, “e” da Lel n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos pelo sujeito passivo..

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 24 de outubro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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