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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-11/25-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
CONSUMO. TRANSFERENCIAS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE.

Autuacdo referente a falta de recolhimento do
diferencial de aliquota nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias para consumo, incluindo operagdes de
transferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa. Defesa alegou auséncia de fato gerador nas
transferéncias internas, com base na Sumula 166 do STJ.
Pedido de pericia indeferido por auséncia de elementos
novos e por se tratar de matéria documental sob posse
do contribuinte. Aplicagdo do entendimento firmado
pelo STF na ADC 49 e Tema 1367 da Repercussao Geral,
que reconhece a ndo incidéncia do ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular,
para processos pendentes até 04/05/2021. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infragao
Improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em face do Acérdao n° 0234-02/19 da 2* JJF deste
CONSEF que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 19/12/2018, por meio do qual se
formalizou a exigéncia de crédito tributdrio no valor de R$ 149.898,00, além de multa de 60%, em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdao 01 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo destinadas a consumo do
estabelecimento, no periodo de janeiro a dezembro de 2014.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

O langamento constitui-se em uma unica infragdo arrolada pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por parte
da empresa autuada, tendo observado que a mesma tomou conhecimento de seu teor, e pode exercer de forma
plena o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a
fiscalizag¢do, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso.

A empresa foi fiscalizada a partir de 24/07/2018, na forma do Termo de fls. 04, sendo a fiscalizagdo
prorrogada, de acordo com os documentos de fls. 05 a 07.

O demonstrativo que suporta a acusag¢do fiscal se encontra as fls. 08 a 30, bem como na midia de fl. 31,
entregue ao sujeito passivo na forma do recibo de fl. 32, recebido em 20/12/2018 por Claudio Coberto Martins
Ferreira, Coordenador da empresa.

Da andlise dos diversos materiais autuados, destaco os seguintes: oculos de seguranga, abragadeiras,
formularios, niples, porcas, luvas para tubos em diversos calibres, lampadas, cartucho para impressoras,
baterias, arruelas, juntas, dentre outros.

Quanto a questdo preliminar suscitada pela defesa, qual seja, a de que duas das notas fiscais arroladas na
autuagdo ndo tiveram as suas chaves de acesso indicadas pelos autuantes, aléem de que a empresa autuada ndo
encontrou registro das mesmas na sua EFD transmitida, o que na visdo da defesa implicaria em nulidade do
langamento, ndo ha de prosperar.
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E sdo varios os motivos para tal: em primeiro lugar, em sede de informacao fiscal, o autuantes confirmaram o
registro de ambas na EFD da autuada, acostando ndo somente a chave de acesso, como igualmente copias das
mesmas, o que ensejou, inclusive, a devida ciéncia e entrega de tais documentos a autuada, com abertura de
prazo para manifesta¢do da mesma.

Em segundo lugar, diante do fato de que tal fato em nada prejudicou o sujeito passivo, desde quando as notas
fiscais, tal como as demais arroladas na autuagdo foram discriminadas uma a uma no demonstrativo elaborado
pelos autuantes, de forma ndo ser possivel alegar qualquer violagdo aos principios formadores do processo
administrativo fiscal. Ainda que tal fato ocorresse, a omissdo existente seria plenamente sanavel, e por via de
consequéncia, passivel de corre¢do, sem prejuizo para o sujeito passivo.

Frente ao argumento defensivo sustentado na argumentacdo de que ndo incidiria o imposto sobre parte das
operagoes autuadas, vez que se reportam a transferéncias realizadas entre estabelecimentos da mesma empresa,
tendo a empresa autuada se apegado a Sumula 166 do STJ como elemento a ser aplicado em seu favor, por se
tratarem de transferéncias interestaduais (remessa de bens entre estabelecimentos do mesmo titular), cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria uma operagdo, haja vista que ninguém pode efetuar uma operacdo
consigo proprio. No direito comum os diversos estabelecimentos de um mesmo titular constituem uma so pessoa.
E também perante o imposto de renda isto é inobjetavel.

Todavia, mediante uma fic¢do legal, convencionou-se que no dambito do ICMS os estabelecimentos sdo
auténomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o artigo 11, § 3° II, da Lei
Complementar n° 87/96, conforme delegagdo constitucional:

“§ 3% Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou publico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exer¢cam suas atividades em carater temporario ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

()

1I - é auténomo cada estabelecimento do mesmo titular;’

s

Tal principio é refor¢ado pela redagdo do artigo 12, inciso I da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma empresa sdo considerados legalmente autonomos, e, em
decorréncia dessa fic¢do legal, nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular verifica-se o fato
gerador do ICMS.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e ndo poderia ser diferente, em aten¢do ao disposto na Lei
Complementar, assim dispée, no artigo 2°, inciso IV, da Lei n°. 7.014/96:

Art. 2° O ICMS incide sobre:
()

1V - a entrada ou a utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsequentes.

Por outro lado, o § 1°do mencionado diploma legal prevé que:
$ 1° Sao irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da operacdo ou presta¢do de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo,

11 - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;

A propria doutrina, representada pelo ilustre Professor Roque Carraza, em sua obra ICMS, 11¢ edi¢do, Ed.
Malheiros, paginas 58 e 59 nos ensina que: “Ha, porém uma exceg¢do a esta regra: quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio remetente, mas situados no territorio de outra pessoa politica
(Estado ou Distrito Federal), nada impede, juridicamente, que a filial venha a ser considerada estabelecimento
autonomo, para fins de tributa¢do por via de ICMS. Assim é, para que ndo prejudique o Estado (ou o Distrito
Federal) da saida da mercadoria. Logo — e também porque o principio federativo e o principio da autonomia
distrital inadmitem que os Estados e Distrito Federal se locupletem uns a custa dos outros - concordamos que
tais estabelecimentos sejam considerados autonomos, pelo mesmo, para fins de tributa¢dao por meio de ICMS'”.

A respeito do tema, algumas observagdes sdo necessarias: a primeira ¢ a de que sabido é que decisées como as
trazidas pela defesa ndo vinculam obrigatoriamente nem o legislador, sequer o julgador. A segunda, e talvez a
mais importante, ¢ o fato de tal entendimento daquela Corte Superior encontrar-se em processo de mudanga, a
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se observar no julgamento do Recurso Especial 1109298/RS, tendo como Relator o Ministro Castro Meira, da
Segunda Turma, julgado em 26/04/2011, DJ-e 25/05/2011, no qual este adentra no exame de mérito da base de
calculo estabelecida na Lei Complementar 87/96, artigo 13, em operagbes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

E aqui questiono: se o proprio Poder Judiciario através de um de seus Tribunais Superiores entende possivel
decidir e estabelecer acerca de base de cdlculo em operacoes de transferéncia interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evidentemente que nega efeito juridico a aplica¢do da Sumula 166, é
obvio que tais operagdes, submetidas ao rigor da Lei Complementar estdo sujeitas a tributagdo pelo ICMS,
sendo licito aos Estados a cobranga de tal tributo, naquelas operagées em que a lei lhes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Herman Benjamin, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso
Especial n°. 1.254.915-RS, no qual, em 26 de outubro de 2011 revogou sua propria decisdo anterior, no sentido
de aplicagdo da mencionada sumula de forma automatica, ao mencionar que “os argumentos do Estado do Rio
Grande do Sul demonstram a existéncia de peculiaridades que merecem melhor reflexdo, razdo pela qual
reconsidero a decisdo monocrdtica, para tornd-la sem efeito”.

O julgamento de tal feito era aguardado ansiosamente, tendo em vista ser acerca de fatos verificados apos a
vigéncia da Lei Complementar 87/96, entretanto, para frustragcdo geral, a parte Cooperativa Regional
Agropecudaria Sul Catarinense Ltda., peticionou ao STJ, desistindo do Recurso Especial, o que levou o Relator
Ministro Herman Benjamin a, em 07 de dezembro de 2016, homologar o pedido, impedindo, desta forma,
decisdo quanto ao assunto.

Ainda a respeito deste tema, o TJRS entendeu devida a cobranga do imposto, nas transferéncias interestaduais,
com base na seguinte argumentagdo, através do eminente relator, desembargador Carlos Eduardo Zietlow
Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada mais é do que o antigo ICM, existente antes da vigéncia da
Constitui¢ao Federal de 1988, com ampliacdo, em hipoteses bem marcadas, com atribui¢do aos Estados e ao
Distrito Federal a competéncia para cria¢do do ICMS, sendo que a base de cdlculo seria definida por Lei
Complementar, conforme dispoe o artigo 146, IlI, “a” da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensagdo de imposto deve ser definido por Lei Complementar, nos termos do que dispoe o artigo 155, §

2° XII, “c”, da Constitui¢do Federal.

Outrossim, o artigo 34, § 8, das Disposicoes Transitorias da Constituicdo Federal possibilitou aos entes
publicos antes referidos a regularizacdo da matéria, enquanto ndo fosse regulamentada a Carta Magna,
razdo pela qual houve a edi¢do do Convénio numero 66/88 que disciplina a base de calculo do ICMS, com
posterior edi¢do da Lei Complementar n° 87/96, com as alteragées das LCs 92/97 e 99/99, bem como pela
LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS foi regido pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as alteragdes
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela Lei Complementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24/75,
alem do Convénio 66/88, antes referido, em especial pelo artigo 14 do mencionado Convénio, e atualmente
pela Lei Complementar n° 87/96, com suas alteragoes, conforme antes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8.820/89, relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pelo
Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteracdo do Decreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consondncia, observado o arcabouco juridico, ndo podendo as normas hierarquicamente inferiores
desbordar das diretrizes tra¢adas pela Lei Complementar n° 87/96.

Feitas estas consideragdes, deve ser considerado que o mandamus tem por objeto impedir a tributacdo, por
ICMS, em operagées de transferéncia de mercadorias a partir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas em Santo Antonio da Patrulha, Torres e Morrinhos do Sul,
localizadas em diferentes Estados da Federagdo, atacando decreto estadual que determina o recolhimento
em consondncia com o art. 12, I, da LC 87/96, que prevé:

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;

Em ambito estadual, da mesma forma, a questdo encontra previsdo no art. 4°da Lei n°8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular;

Razdo assiste ao recorrente, porquanto a operagdo esta sujeita ao ICMS, ndo obstante a Sumula 166 do STJ,
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacar, no entanto, que, decorrendo tal enunciado de julgamento
em 14/08/96, com publicagdo no DJ em 23/08/96, é anterior a LC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu art.
art. 36 a entrada em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao da sua publica¢do.
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Quando da edi¢do da Sumula 166 do STJ, a matéria era disciplinada pelo Decreto-Lei n° 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, I, da LC 87/96, circunstancia que afasta a aplica¢do do entendimento
sumulado que se invoca no mandado de seguranca”.

Importante, de igual forma, mencionar entendimento do STF no sentido de que, apreciando a incidéncia da
Sumula 166 do STJ, quando da transmissdo de energia elétrica, assim se posicionar, diante da decisdo do
Ministro Dias Tofolli, datada de 20/04/2017, ao apreciar Recurso Extraordinario:

“Como se vé, a matéria possui natureza infraconstitucional. Para superar o entendimento da instdancia de
origem e acolher as alegacées de que as fases de geragdo, transmissdo, distribuicdo e fornecimento de
energia elétrica sdo desenvolvidas por pessoas juridicas distintas, de que os valores questionados se inserem
na base de cdlculo da exagdo e de que incidiria (ou ndo) o enunciado da Sumula 166/STJ no caso dos autos,
seria necessario o reexame da causa a luz da legislagdo infraconstitucional pertinente (Lei n° 10.848/04,
Resolugoes da ANEEL e LC n° 87/96). Assim, a alegada ofensa ao texto constitucional seria, caso
ocorresse, apenas indireta ou reflexa, o que é insuficiente para amparar o recurso extraordindrio.

No mesmo sentido segue ementa de recente julgado da Segunda Turma da Corte, de minha relatoria:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Tributdrio. ICMS. Base de calculo. Inclusdo. TUST.
TUSD. Sumula 166/STJ. Necessidade de reexame da causa a luz da legislagdo infraconstitucional.

1. Para superar o entendimento da instancia de origem e acolher as alegacbes de que as fases de
geragdo, transmissdo, distribui¢do e fornecimento de energia elétrica sdo desenvolvidas por pessoas
Jjuridicas distintas, de que os valores questionados se inserem na base de cadlculo da exagdo e de que ndo
incidiria a Sumula 166/STJ no caso dos autos, seria necessario o reexame da causa a luz da legislagdo
infraconstitucional pertinente (Lei n° 10.848/04, Resolug¢ées da ANEEL, LC n° 87/96). Assim, a alegada
ofensa ao texto constitucional seria, caso ocorresse, apenas indireta ou reflexa, o que é insuficiente para
amparar o recurso extraordindrio.

2. Nego provimento ao agravo regimental. Deixo de aplicar a majorag¢do dos honorarios prevista no art.
85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honordarios
sucumbenciais pela Corte de origem. (Julgado em 31/03/17):

Ante o exposto, nos termos do artigo 21, § 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, nego
seguimento ao recurso”.

Ou seja: ao remeter a matéria para apreciag¢do sob o prisma da Lei Complementar 87/96, o STF lhe concede
respaldo quanto aos seus dispositivos, sobretudo ao estipular ser o imposto devido nas transferéncias entre
mesmos titulares, conforme visto acima, concede ao diploma normativo efeito e eficdcia, até pelo fato de que,
inexiste registro de arguicdo de inconstitucionalidade dos artigos acima mencionados da LC acerca das
transferéncias interestaduais e a incidéncia do ICMS.

No ambito administrativo, pe¢o a devida vénia de transcrever o voto condutor vencedor quando do julgamento
do Recurso 52.532, Acordao 8.995, de processo julgado pelo Pleno do Conselho de Contribuintes do Estado do
Rio de Janeiro, de lavra da Conselheira Fabia Trope de Alcdntara, em 07/03/2018:

“Nos termos do inciso II do artigo 155 da Constituicdo da Republica, o fato gerador do imposto sobre
circulag¢do de mercadorias — ICMS é a operagdo relativa a ‘circulagdo de mercadorias’ ou a ‘presta¢do de
servigos de transporte ou de comunicagdo’. Como se vé, a Constitui¢do, ao tratar do ICMS, estabeleceu que
o fato gerador é a circulagdo de mercadorias — e ndo a sua venda.

A Lei Complementar n.° 87/1996, bem como a Lei n.° 2.657/1996, que instituiu o ICMS no Estado do Rio de
Janeiro, sdo inequivocas, ao dispor que o fato gerador do ICMS ocorre na saida de mercadorias do
estabelecimento do contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

O argumento de que ndo ha circulagdo econémica ndo merece acolhida, pois é evidente que ha a circulagdo
de um bem com valor comercial para outro estabelecimento, ou seja, a transferéncia de riqueza entre os
estabelecimentos envolvidos.

Vale observar que a Sumula 166, que fundamentou o voto do Relator, no sentido de que ndo incide ICMS
sobre as operagoes objeto do auto de infracao, é anterior a Lei Complementar n.° 87/1996. Assim, com a
edi¢do da mencionada Lei, a Sumula deixa de ser aplicavel, ao menos de forma automadatica.

E importante deixar consignado que a Lei Complementar n.° 87/1996, ao dispor que o imposto incide ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular, estava na verdade disciplinando questdo federativa, com o
fim de evitar que haja um desequilibrio na reparti¢do de receitas nas operagdes interestaduais, em evidente
desfavor do estado de origem em relagdo ao estado de destino.

A Constitui¢do de 1988, ao distribuir as competéncias tributarias, buscou garantir a autonomia dos entes
federados e o equilibrio federativo. No tocante ao ICMS, foram estabelecidos mecanismos diversos, no
intuito de garantir uma reparti¢do equitativa de competéncias, como a exigéncia de imposto sobre o
diferencial de aliquotas estaduais, no caso de operagées interestaduais, por exemplo. Outro exemplo ¢ a
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atribui¢do ao Senado Federal da competéncia para fixar as aliquotas aplicaveis as operagoes interestaduais.

O professor Vittorio Cassone apresenta a seguinte critica ao entendimento de que as transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte ndo sdo tributadas pelo ICMS:

‘Ndo consigo concordar com essa assertiva, porquanto a questdo da competéncia para tributar ganha

foro privilegiado — no sentido de determinar a incidéncia na saida do estabelecimento. Por isso, reputo
constitucional o art. 12, I, da LC n° 87/96, ao estabelecer: ‘Considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento da saida de mercadoria de estabelecimento do contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular’.

E importante néo olvidar que, tanto para a Lei Complementar n.° 87/1996 como para a Lei n.° 2.657/1996, a
natureza juridica da opera¢do de saida de mercadoria é irrelevante para fins de caracterizag¢do do fato
gerador do imposto.

Vale acrescentar que, de acordo o principio da autonomia dos estabelecimentos, consagrado no artigo 116
da Lei Complementar n.° 87/1996 e no artigo 167 da Lei n.° 2.657/96, ha mudanca de titularidade na
transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo titular.

Desta forma, ocorrendo a aludida circulacdo economica das mercadorias, configurada esta a ocorréncia do
fato gerador do imposto. No caso presente, portanto, a saida de mercadorias em transferéncia para outro
estabelecimento do mesmo titular é fato imponivel, o que implica na subsungdo da hipotese e incidéncia do
imposto, face a plena inteligéncia dos textos legais mencionados.

Assim, com base nas razoes expostas, voto pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, para
declarar valida a exigéncia de ICMS e multa formulada por meio do auto de infragdo n.” 03.361714-3 .

No mesmo sentido, as decisoes deste Conselho, consubstanciadas pelos Acorddaos CJF 0447-12/17, 0443-12/17,
0389-12/18, 0362-11/17.

Destaco, de igual forma, o fato de através do Acorddo CJF 0356-12/18, de 21/11/2018, no qual figura como
sujeito passivo a propria autuada, em situa¢do semelhante, ou seja, autuagdo quanto ao ndo recolhimento do
diferencial de aliquota em aquisi¢oes interestaduais de bens para uso, consumo e ativo imobilizado, ndao deu
guarida a tal argumento ora repetido, quanto a aplicagdo da Sumula 166, dentre muitos outros.

A Procuradoria Geral do Estado tem, inumeras vezes, externado seu posicionamento a respeito, no sentido de
que a Sumula 166 tem o seu alcance limitado as operagoes internas, caso diverso do presente langcamento,
diante do fato se sua extensdo as operagoes interestaduais resultar em prejuizos ao estabelecimento
destinatario, que fica impossibilitado de creditar-se do ICMS incidente nas etapas anteriores as operagoes de
transferéncia, conforme se depreende da leitura do denominado “Incidente de Uniformizagdo n° PGE
2016.169506-0", restringindo a sua aplicag¢do as operagoes internas.

Nele, assim se manifesta aquele orgdo.

“Entendimento firmado: Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Ressalva: Este entendimento ndo alcang¢a as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lan¢ada no REsp
1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das
quais se extrai fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, § 4°, da LC 87/96. De fato, a
defini¢do do tratamento tributdrio a ser conferido a tais operagdes demanda seja necessariamente analisado
o impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de
compensagdo de créditos e débitos do imposto.

Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP n° 1.109.298-RS,
que discute, especificamente, a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96.

Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo,
enquanto ndo enfrentada sob a otica da reparti¢do das receitas tributarias entre os Estados federados”.

Dessa forma, o entendimento esposado é de que, apos a edi¢do da Lei Complementar 87/96, a Sumula 166 do
STJ tornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outros orgdos do Poder Judicidrio, a exemplo do Rio Grande do
Sul, na apreciagdo do Agravo 70030888911, tendo o orgdo julgador prolatado a seguinte decisdo:

“AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada a comercializa¢do para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federagdo. Artigo 12, inciso I, da Lei Complementar 87/96. A exigéncia do
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia o Estado produtor sem que cause maior onera¢do ao

ACORDAO CJF N°0248-11/25-VD 5



CONSEF @ Estado da Bahia | S5S35ARA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

estabelecimento produtor, porque o imposto pago serd inteiramente aproveitado por ocasido da
comercializagdo da mercadoria. Recurso desprovido. (Agravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.” Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009) .

Sabido é que o direito é dindmico, e o entendimento jurisprudencial tem mudado ao longo do tempo, adaptando-
se aos novos tempos, e evoluindo conforme as alteragoes legislativas ocorridas ao longo do tempo. Dessa
forma, um entendimento vigente, diante de edicdo de novo instrumento normativo, pode vir a perder for¢ca, com
mudanga de posicionamento.

Todavia, merece destaque o fato de que, embora defenda tal tese, a propria empresa, quando do momento da
emissdo das notas fiscais de movimentag¢do de tais bens, assume e destaca nos documentos fiscais, e isso é
facilmente comprovado na consulta dos mesmos, a incidéncia do ICMS, tendo recolhido os respectivos valores
ao Estado de origem das operagées, dai ndo se pode cogitar acerca da ndo incidéncia do imposto, visto ter
recolhido o imposto nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, adotando a legisla¢do
infraconstitucional que ora combate com tanto vigor.

Quanto ao pedido para realiza¢do de pericia técnica, reiteradamente feito quando das intervengoes da defesa
no processo, indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos I, alinea “a” e “b” e II, alinea “a” do
RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificag¢do for considerada impraticavel,;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Juntada aos autos,

11 - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas,
¢) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em
determinacao de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da pericia requerida se pauta no fato de que os elementos para os quais a pericia é requerida
se encontram no acima descrito artigo 147, inciso I, alinea “b”, pelo simples fato de que todos os elementos
necessarios para a realiza¢do da requerida “pericia”, se encontram em poder e posse da empresa autuada,
cabendo somente a ela apontar eventuais equivocos ou erros do langamento, bem como inconsisténcias nos
demonstrativos elaborados, a partir de suas andlises, descabendo ao fisco tal incumbéncia.

Relembro ter sido oportunizado, no prazo de sessenta dias para interposi¢do da defesa, e em segundo momento,
quando da ciéncia da informagdo fiscal, a apresentagdo de tais elementos, todavia, a autuada insistiu de forma
comoda, na argumentagdo da realizagdo da pericia, em clara desconformidade com a norma regulamentar.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
Jjulgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio,
0 que ndo é o caso presente.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacado.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao analisar o AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 441782 MG 2002/0027327-2 pela 2° Turma, tendo como Relator o Ministro Franciulli Netto,
assim entendeu:

Ementa: “AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
- ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA - NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL E REQUISICAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - NECESSIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA - SUMULA
7/STJ. A matéria escapa do dmbito de cogni¢do do recurso especial, pois necessario seria o reexame do
conjunto probatorio para se analisar se as provas dos autos sdo suficientes para a aprecia¢do do pedido
formulado, o que encontra obice no enunciado da Sumula 7 deste Sodalicio. Ndo hd que se falar em
cerceamento de defesa ou ilegalidade se o juiz indefere a producio de prova pericial e a juntada do
processo tributdrio administrativo ao verificar que o processo estd suficientemente instruido. Agravo
regimental ndo provido.” (Grifei).
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Ja a 5° Turma do mesmo STJ na andlise de matéria afeita a requerimento de realizagdo de diligéncia, no AGRG
NO ARESP 774036 / SP 2015/0219845-4, tendo como Relator o Ministro Ribeiro Dantas, ainda que ndo
tratando de matéria no ambito tributario, mas de matéria de mesma natureza da ora analisada, assim se
manifestou:

“INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ndo se acolhe alegagdo de
nulidade por cerceamento de defesa, em fungcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o magistrado ¢ o destinatadrio final da prova, logo, compete a ele, de maneira fundamentada e
com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da
realizacdo da atividade probatoria pleiteada. Precedentes.”

Cito, ainda, trecho da decisdo exarada pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido TRF-1 - APELACAO
CIVEL 0001459-03.1999.4.01.3300 BA 0001459-03.1999.4.01.3300, julgado pela 7¢ Turma Suplementar, e
relatado pelo Juiz Federal Carlos Eduardo Castro Martins:

“A realizagdo da prova pericial destina-se ao convencimento do julgador primario, a quem cabe verificar se
a documentagdo constante dos autos é suficiente a sua convic¢do, podendo dispensar a produgdo de provas
que entender desnecessarias a formagdo de seu livre convencimento. O indeferimento de prova irrelevante
para o deslinde da causa nao constitui nulidade processual. Configura cerceamento de defesa a notificagcdo
de lancamento fiscal que ndo oferece ao contribuinte a oportunidade de impugnar a exagdo. Remessa oficial
ndo conhecida. Apelagdo a que se nega provimento”.

No caso presente, a exagdo foi impugnada, o feito se encontra devidamente instruido, inclusive com os
elementos de prova tidos como suficientes para suportar a acusagdo fiscal, alem do que a decisdo compete ao
Julgador, diante de sua andlise dos elementos que compdem o processo, os quais tenho como suficientes para
prolatar decisdo de mérito, motivos pelos quais ndo acolho o pedido defensivo.

No mérito, pertinente se esclarecer que o principio da verdade material, de importdncia vital, tem a sua génese
no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, o qual traz a seguinte previsdo:

“LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Segundo Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 39 Ed., 2013): “O conceito de
processo administrativo tributdrio compreende todos os procedimentos fiscais proprios, ou seja, a atividade de
controle (processo de langamento e de consulta), de outorga (processo de isen¢do) e de puni¢do (processos por
infragdo fiscal), aléem dos processos improprios, que sdo as simples autuagées de expedientes que tramitam
pelos orgdos tributantes e reparti¢ées arrecadadoras para notificagdo do contribuinte, cadastramento e outros
atos complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte quando da
apresentagdo de sua impugnagdo. Deixar de lado provas licitas no momento da decisdo é deixar de lado as
garantias de defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial, pois concretamente
estara nas mdos da autoridade julgadora, simultaneamente, as fun¢oes de acusador e defensor, tendo em vista
que de nada adiantara o sujeito passivo apresentar provas que ndo serdo levadas em conta no processo.

Caberia, pois, a empresa autuada, aliada aos argumentos juridicos trazidos, apresentar os elementos faticos
que corroborariam a sua categorica afirmativa de ter sido recolhido o diferencial de aliquota em relagdo aos
documentos fiscais constantes da autuagdo, o que ndo ocorreu, reitere-se.

No Processo Administrativo Fiscal, busca-se a verdade material, devendo ser analisadas todas as provas e fatos
trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica, desde que sejam provas licitas, o que
ndo ocorreu no presente caso, mais uma vez, afirmo, diante da auséncia completa de tais elementos
fundamentais como visto, para a andlise do processo administrativo fiscal.

O principio da livre convicgdo do julgador esta previsto no ordenamento juridico-tributario, e por ele a
valoracdo dos fatos e circunstdancias constantes dos autos é feita livremente, pelo julgador, ndo havendo
vinculagdo a critérios prefixados de hierarquia de provas, ou seja, ndo ha preceito legal que determine quais as
provas devem ter maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatorias, sendo a regra bdsica de que
todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e moralmente legitimos. De
certa forma, a prova no direito brasileiro, e no ordenamento tributario, é aberta, desde que valida diante do fato
que no processo existirdo sempre trés verdades: a descrita no lancamento pela autoridade fiscal; a verdade
descrita na impugnagdo do contribuinte; e a verdade do julgador, a qual ha de prevalecer e para quem as
provas terdo papel fundamental na formagdo da sua convicgdo.

A essa autoridade, incumbe determinar ou ndo a realiza¢do das diligéncias, inclusive pericias, podendo
indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis, como jd analisado anteriormente.

ACORDAO CJF N°0248-11/25-VD 7



C N s E F @ Estado da Bahia | 3R7AzENoA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Assim, diante das provas eventualmente trazidas ao feito, cabe a andlise das mesmas pelo julgador, conforme
visto acima. E infelizmente a falta de producdo de qualquer prova por parte da autuada em rela¢do aos
recolhimentos que assevera ter realizado para todas as notas fiscais constantes da autuagdo, ¢ fator
determinante para que a autuagdo seja mantida.

Neste caso, de forma objetiva, ha de ser aplicado o disposto no artigo 143 do RPAF/99, segundo o qual “a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de

s

legitimidade da autuagdo fiscal”, uma vez que, repito, ndo vieram aos autos quaisquer elementos de prova no
sentido de desconstituir a autuag¢do que seriam os relatorios e demonstrativos de recolhimento do diferencial de
aliguota, bem como os respectivos documentos de arrecadac¢do do imposto que comprovariam as alegagoes
defensivas.

Da forma pela qual agiu a defesa, ndo passam de meras alegagées.

De igual modo, ha de ser invocado também o artigo 142 do mencionado RPAF/99: “a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presun¢do
de veracidade da afirma¢do da parte contraria”, tendo em vista que os elementos acima mencionados
(demonstrativos e documentos de arrecadagdo) se encontram em poder da autuada, que, ao invés de combater
objetivamente a acusagdo, se apegou a realizagdo de pericia, ou seja, de trabalho que lhe caberia, consoante ja
observado quando da negativa de tal pedido.

De mais a mais, na forma do artigo 167, inciso I, do RPAF/99, “ndo se incluem na competéncia dos orgdos
Jjulgadores a declaragdo de inconstitucionalidade”, o que afasta qualquer eventual discussdo quanto a tais
aspectos, por estrita vedagdo.

Por tais elementos, e, sobretudo, ante a auséncia de qualquer elemento objetivo de prova em sentido contrario a
autuagdo, bem como questionamento do sujeito passivo quanto ao fato dos bens arrolados ndo se
caracterizarem como produtos para uso e consumo da empresa, a vista da relagdo dos mesmos, citada de forma

exemplificativa no inicio deste voto, o langamento é tido em sua inteireza como procedente, tal como lan¢ado
inicialmente.

O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Afirma que ndo cabe ICMS na transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, estando sedimentado na jurisprudéncia a inexisténcia de fato gerador do ICMS
nessas operagdes, apontando julgados do STJ e do STF sobre o tema, requerendo ao final, a
improcedéncia do Auto de Infracao.

Por se tratar de DIFAL, os membros da 1* CJF converteram os autos em diligéncia a PGE/PROFIS
para que se manifestasse sobre a aplicagdo do Tema 1099 da Repercussdo Geral ao caso (fls.
148/149). A PGE/PROFIS devolveu os autos ao CONSEF porque a matéria discutida guardava relagao
com Incidente de Uniformizacdo que estava sendo objeto de revisao, apontando que somente
apos este momento poderia ser exarado o entendimento institucional do orgao (fl. 153).

Em seguida, em virtude do julgamento da ADC 49 e do Tema 1367 RG pelo STF, os autos
retornaram a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 22/10/2025.
Compareceu o representante legal da recorrente, Dr. Francisco Donizeti da Silva Junior - OAB/BA
33.970.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

Conforme relatado, cuida-se de autuagdo exigindo diferencial de aliquotas em operagdes de

transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. O Auto de Infragdo foi lavrado em
19/12/2018.

Entendo que deve ser aplicado no presente caso o mesmo raciocinio do voto que proferi no
Acoérdao CJF n° 0170-11/25-VD, acolhido por unanimidade, nos seguintes termos:

“...]

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 16/12/2019. Na sessdo de julgamento do dia 30/07/2025, acompanhei

voto da Ilma. Cons. Valdirene Pinto Lima, julgando improcedente o Auto de Infragdo n° 232875.0015/17-9
(acorddo pendente de publicacdo), sustentando-se em opinativo da PGE/PROFIS, constante daqueles autos,
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conforme trecho que reproduzo a seguir e que constou do seu voto:

“Da possibilidade da cobranca do DIFAL nas transferéncias — periodo definido na Modulacdo da ADC
49.

(...) a modulag¢do da ADC 49 definiu que os efeitos da declarac¢do de inconstitucionalidade so produzissem
efeitos no inicio de 2024, salvo os processos pendentes de conclusdo até 2021.

Ou seja, os processos lavrados depois de 04/05/21, pendentes de conclusdo até 2024, NAO deverdo obedecer
imediatamente aos ditames da ADC 49, devendo ser declarada a procedéncia do langcamento no que se
refere a cobranca do ICMS nas transferéncias e, por conseguinte, a cobranga do DIFAL decorrente destas

operagoes, dés que ndo abarcados no marco temporal da modulagdo, relativo aos processos pendentes até
04/05/21.

Em reforco, os autos de infragdo lavrados apos dia 04/05/21, mas pendentes de conclusdo (julgamento
definitivo) até o dia 01/01/2024, que tenham por objeto a exigéncia de DIFAL decorrente de operagoes de
saidas em transferéncia, devem ser julgados procedentes, conforme modulagdo da ADC 49, uma vez higidas,
vigentes e eficazes as normas de tributa¢do sobre as transferéncias. Ou seja, deve ser aplicadas as normas
vigentes e eficazes sobre tributacdo nas transferéncias, inclusive sobre a DIFAL.

Em face do exposto, opinamos pela impossibilidade de cobranca do DIFAL nas operagées de transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, fora do esquadro temporal definido na
ADC 49 para os processos pendentes (2021), devendo os Autos de infracio lavrados serem julgados
improcedentes. (grifos acrescidos)

Com efeito, a excecdo dos langamentos efetuados entre 04/05/2021 e 01/01/2024, cuja higidez ainda pende da
conclusdo do julgamento do RE 1.490.708/SP (Tema 1367 da Repercussdo Geral), aplica-se a tese firmada na
ADC 49 aos processos pendentes de conclusdo até 04/05/21, como é o caso dos autos.

Consequentemente, penso que a autuagdo deve ser julgada improcedente, a luz do entendimento do Supremo
Tribunal Federal no aludido precedente. [...]”

Desconsideradas as questdes particulares de cada caso, 0 mesmo raciocinio se aplica ao presente
PAF.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para julgar INSUBSISTENTE o Auto
de Infracgdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para reformar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 280080.0005/18-1 lavrado contra PETROLEO
BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS.

Sala virtual de SessGes do CONSEF, 22 de outubro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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