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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0246-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
EXPORTACAO. INDICACAO DA NATUREZA DA
OPERACAO COMO ‘EXPORTACAO”, MAS SEM
COMPROVACAO DA SAIDA DAS MERCADORIAS DO PAITS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. S0 as averbagdes do despacho
de exportacdo no SISCOMEX, Guias ou Registros de
Exportacdo, apresentacdo da 1* via do Memorando-
Exportacdo, copia do conhecimento de embarque e o
comprovante de exportagdo emitido pelo o6rgao
competente, comprovam a efetiva saida da mercadoria
do pais. Documentos trazidos pelo Autuado sdo
insuficientes para certificar as operagdes, sem
incidéncia do imposto, realizada com o fim especifico
de exportagdo. Contribuinte ndo apresentou os citados
documentos. Infragdo subsistente. Negado pedido de
cancelamento ou redu¢do da multa aplicada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata de Recurso Voluntario (art. 169, I, “b” do RPAF) apresentado no presente Auto de Infracdo em
tela, lavrado em 18/12/2023, com o valor de cobranca historico de R$ 917.227,25, adicionado de
multa, em razdo da acusacdo do cometimento de apenas uma infragao:

Infracdo 01. — 013.002.002 — Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas
fiscais com natureza da opera¢do Exportag¢do, sem comprovagdo da efetiva saida do pais. Consta ainda que por
intermédio de Guias ou Registros de Exportagdo, nos meses janeiro a marco e maio a dezembro de 2020,
janeiro, margo, abril, junho, julho, novembro e dezembro de 2021, conforme Notas Fiscais relacionadas no
demonstrativo GEPowerWater 2020 2021 Exportagcdo, sem acusar o evento da averbagdo da exportacdo e
sem comprovagdo do efetivo embarque das mercadorias, ndao beneficiadas pela isengdo prevista no artigo 264,
XIX, do Decreto n° 13.780/12, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao Autuado.

Impugnacio apresentada pelo contribuinte (fls. 46 a 68). O autuante apresenta a Informacao
Fiscal (fl. 695/703).

A JJF dirimiu a lide conforme abaixo:

VoTo

Apos analisar as pegcas componentes do presente PAF, verifico que os aspectos formais da infracdo registrada
pela fiscalizagdo foram devidamente atendidos e a irregularidade apurada estd formalmente caracterizada. O
Autuado tomou ciéncia de que seria fiscalizado conforme Termo de Inicio fl.08, constando dos autos, o
demonstrativo da infragao, fls. 09/12.

Dessa forma, foi oportunizado ao defendente o contraditorio e a ampla defesa, sem qualquer cerceio ao seu
direito constitucional. Ademais, pelo teor de sua defesa, constata-se claramente, que entendeu do que foi
acusado, citando inclusive documentos fiscais constantes do levantamento para rebater a irregularidade
apurada.

Nessa esteira, no que tange as questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo. Encontram-se definidos o
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autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios reclamados, ndo estando o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do
RPAF/BA, para que se decrete sua nulidade.

No meérito, o contribuinte foi autuado sob a acusag¢do de ter deixado de recolher o ICMS nas saidas de
mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza da operagdo Exporta¢do, sem comprovagdo da efetiva
saida do pais, por intermédio de Guias ou Registros de Exporta¢do, nos meses janeiro a marg¢o e maio a
dezembro de 2020, janeiro, marco, abril, junho, julho, novembro e dezembro de 2021, conforme notas fiscais
relacionadas no demonstrativo GEPowerWater 2020 2021 Exportagdo, sem acusar o evento da averbagdo da
exportagdo e sem comprovagdo do efetivo embarque das mercadorias, portanto ndo beneficiadas pela isengdo
prevista no artigo 264, XIX, do Decreto n°13.780/12.

No tocante a operagdo de exportacdo de mercadorias, por disposi¢cdo constitucional — art. 155, § 2°, da CF, ndo
incide o ICMS sobre tais operagoes. A ndo-incidéncia do ICMS sobre a operagdo ou a presta¢do que destinem
ao exterior mercadorias ou servigos, também se aplica nas saidas de mercadorias realizadas com o fim
especifico de exportagdo para o exterior, mediante empresa comercial exportadora, inclusive “trading”, ou de
outro estabelecimento da mesma empresa.

Sobre a matéria assim dispoe o art. 409 do RICMS/2012, in verbis:

Art. 409. O estabelecimento remetente ficard obrigado ao recolhimento do imposto dispensado sob condig¢do
resolutoria de exportagdo, com os acréscimos moratorios cabiveis, no caso de ndo se efetivar a exporta¢do
(Conv. ICMS 84/09):

1 - apos o prazo, contado da data da saida da mercadoria do seu estabelecimento:

a) de 90 dias, tratando-se de produtos primarios;
b) de 180 dias, em relag¢do a outras mercadorias;

11 - em razdo de perda da mercadoria, qualquer que seja a causa,

1l - em virtude de reintroducdo da mercadoria no mercado interno, ressalvado o disposto no § 2° deste
artigo;

1V - em razdo de descaracteriza¢do da mercadoria remetida, seja por beneficiamento, rebeneficiamento
ou industrializacdo.

O Autuado ndo nega ter deixado de efetivar a exporta¢do de mercadorias relacionadas no levantamento fiscal
ao declarar em sua impugnagdo: “...Como se depreende do relato da infragdo, ndo foi indicado o evento de
averbagdo da exportagdo nas notas fiscais autuadas, e ndo seria aplicavel a isen¢do de que trata o Convénio
ICMS n° 101/97, para fins de que as operagées de saida refletidas nesses documentos fiscais estivessem
desoneradas do ICMS. Ocorre que, ainda que efetivamente ndo haja a averbagdo da exportagdo para as notas
fiscais objeto da autuacdo fiscal, o fato é que tais documentos foram todos cancelados e grande parte das
mercadorias objeto dessas operagoes de exporta¢do foram efetivamente exportadas, ainda que suportadas por
outros documentos fiscais emitidos em substitui¢cdo, conforme elementos de prova que instruem a presente
impugnagdo...”

O defendente alegou que: a) as notas fiscais que registravam as mercadorias ndo exportadas, e por isso alvo da
autuagdo, foram canceladas; b) elaborou planilha vinculando as notas fiscais autuadas, com outros documentos
fiscais de saida que declarou amparar as operagées de exportagdo, c) devido a atraso nas remessas para
exportagdo, as mercadorias sequer sairam do estabelecimento, inviabilizando a utilizagdo dos respectivos
documentos fiscais emitidos originalmente; d) tentou realizar o cancelamento das notas fiscais origindria no
Portal da Nota Fiscal Eletronica, mas em razdo do decurso do prazo previsto na legislagdo, ndo obteve sucesso.

Examinando os elementos que compoem o presento processo, constato que embora tais argumentos sejam
plausiveis ndo sdo suficientes para elidir a acusagdo fiscal.

Sobre a matéria, observo que as operagoes de exportagoes devem ter o registrado do evento “Exportagdo
averbada” no campo “Eventos e Servicos” da nota fiscal eletronica, o que nao foi identificado no curso da a¢do
fiscal.

Dessa forma, conforme devidamente esclarecido pelo Autuante, a alega¢do do Autuado de que as mesmas
mercadorias objeto das NF substituidas foram efetivamente exportadas, ainda que por meio das NF substitutas,
carece de prova robusta desta assertiva.

Primeiro porque se trata de mercadorias fungiveis, ndo podendo o contribuinte comprovar de forma inequivoca
tratar-se das mesmas mercadorias descritas nos documentos fiscais emitidos originalmente.

Segundo porque foi identificado notas fiscais com provas de circulagdo, conforme se verifica as fls. 28, 29, 30 e
34, onde se observa a existéncia de vinculagdo do Conhecimento de Transporte e MDF-e, ao documento fiscal,
a exemplo das notas fiscais n° 20589, 20591, 20616 e 23006 comprovando que deram saida do estabelecimento.
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Terceiro, porque algumas notas fiscais referenciadas pela defesa como tendo sido substituidas por outras, na
tentativa de estabelecer uma associagdo entre as mercadorias, descreve produtos distintos. Como por exemplo a
nota fiscal n° 22706 (fl. 564), na planilha da defesa vinculada a nota fiscal n° 22715. A de n° 22706 emitida
originalmente registra as mercadorias: Barramento, chave auxiliar, chave temperatura, supressor de
sobretensdo, suporte, extremidade, trilho de suporte, grampo de fixagdo, fusivel, capacitor, conector e contator.
Ja a nota fiscal n® 22715 descreve as seguintes mercadorias: disjuntor, suporte montagem metal e bracadeira de
aco utilizada em mangueira, aléem de consignar valores diferentes.

Para comprovar que as mercadorias que sairam sem a incidéncia do ICMS foram efetivamente exportadas, o
contribuinte autuado deveria ter apresentado a fiscalizagdo ou trazido aos autos juntamente com sua pec¢a
defensiva a 1° via do Memorando-Exportagdo, copia do conhecimento de embarque e o comprovante de
exportagdo emitido pelo orgdo competente.

A alegacdo do defendente de que a época dos fatos tentou realizar o cancelamento das notas fiscais originarias
no Portal da Nota Fiscal Eletronica, mas em razdo do decurso do prazo previsto na legislacdo, ndo obteve
sucesso, ndo tem o condao de elidir a acusagdo fiscal. Neste caso, deveria o contribuinte, no corpo das notas
fiscais emitidas em substitui¢do aquelas, que afirma foram canceladas, registrar tal informagdo, o que ndo
ocorreu.

Neste cendario, comungo com o entendimento da fiscaliza¢do de que a planilha acostada juntamente com sua
peca defensiva ndo comprova a exportagdo das mercadorias objeto da autuagdo, para outro pais, como também
considero frageis todos os documentos probantes apresentados pelo defendente para suprir e elidir a acusagcdo

fiscal.

Assim, considerando que o defendente ndo apresentou razdo de fato ou de direito capaz de modificar o
langamento afastando a previsdao regulamentar antes referida, nem veio ilidir provas contidas nos autos de que
ndo observou regras contidas da legislacdo de regéncia da matéria ora apreciada, a infragdo subsiste
integralmente.

Quanto a alegagdo defensiva de que a multa na presente autuagdo seria confiscatoria e desproporcional,
ressalto que a multa aplicada é consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, legalmente
previsto para a irregularidade apurada, nos termos da alinea “a”, inciso I, do art. 42 da Lei 7014/96,
conforme se observa da descri¢do dos fatos e do levantamento fiscal que servem de base a autuagdo.

A multa ndo é ilegal, vista que possui previsio na Lei supramencionada. Esta instincia de julgamento ndo
possui atribui¢do (competéncia) para decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigagdo tributaria, nem para apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislag¢do
estadual que rege a matéria objeto da contenda (art. 167, I, RPAF/99).

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os representantes do recorrente apresentam Recurso Voluntdrio, no qual apresenta uma sintese
dos fatos e, no mérito, aduz que:

Dos principais pontos e argumentos da recorrente:

A empresa alega que o entendimento do acordao recorrido viola principios constitucionais, como
a legalidade, a proporcionalidade e a razoabilidade, especialmente no que concerne a incidéncia
do ICMS em operacdes de exportacdo. Refere-se ao artigo 155, § 2° inciso X, alinea “a” da
Constitui¢ao Federal, que confere imunidade as operagdes de circulacdo de bens destinados ao
exterior, de modo que a cobranca do imposto nesses casos configura viola¢do ao principio da
imunidade tributéria, além de representar afronta a propria eficiéncia do sistema tributario.

A recorrente defende que, mesmo na auséncia de averbacdo da exportagdo nas notas fiscais
autuadas, ha provas robustas de que as mercadorias foram de fato exportadas. Para tal, apresenta
documentagao substitutiva, ligando as notas fiscais autuadas as notas fiscais substitutas, bem
como as Declaracdes Unicas de Exportacdo (DUE), que demonstram claramente o efetivo
exercicio da exportagdo. Além disso, anexou controle patrimonial e demais registros internos que
reforcam a compatibilidade da documentacdo e das a¢des de logistica da empresa.

O autuado ressalta que as notas fiscais substitutivas, mesmo que nao contenham a averbagdo de
exportagdo, possuem vinculo inequivoco com os documentos que efetivamente comprovaram as
operagdes de exportacdo, como as DUE. Assim, a auséncia de averbagao deveria ser
compreendida como uma formalidade que ndo pode substituir a prova material de exportagao,
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tratada como imunidade prevista na Constitui¢ao.

A recorrente sustenta que o procedimento fiscal e a cobranga de multa desproporcional infringem
os principios constitucionais que limitam o poder de punicdo do Estado, especialmente no que
compete as penalidades fiscais. Argumenta ainda que a imposi¢do de penalidades sem a devida
fundamentagdo ou sem considerar o real esforco de comprovacao da exportagdo viola o principio
do devido processo legal e o direito a ampla defesa.

De modo subsididrio, a recorrente pleiteia a revisdo do valor da multa, considerando os principios
da proporcionalidade e razoabilidade, uma vez que a penalidade imposta, sob o entendimento de
que houve omissdao na comprovacdo de exportacdo, revela-se excessiva diante do conjunto
probatorio apresentado.

Registrada a presenca da advogada Dra. Jucimara dos Santos Santana na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto com o intuito de reformar a decisdo proferida pela
Terceira Junta de Julgamento Fiscal (3* JJF), consubstanciada no Acorddo n° 0027-03/25-VD, no
valor historico de R$ 917.227,25, que julgou procedente, em sua integralidade, a exigéncia fiscal.

O recorrente foi autuado pela suposta omissdo no recolhimento do ICMS incidente sobre
operagdes de saida de mercadorias, amparadas por notas fiscais emitidas com natureza de
operacdo de exportacdo, sem, contudo, restar comprovada a efetiva saida dos produtos do
territorio nacional.

Em sua defesa, o recorrente alega que as mercadorias ndo foram efetivamente exportadas no
momento da emissdo das referidas notas fiscais e que tentou, sem €xito, promover o respectivo
cancelamento, uma vez que ja se encontrava ultrapassado o prazo legal para tanto. Sustenta,
ainda, que buscou regularizar a situacdo mediante a emissdo de nota fiscal propria de entrada,
visando ao cancelamento da operacdo, porém, encontrou restricdes operacionais no sistema ERP
da empresa que impediram tal procedimento. Diante disso, procedeu ao devido registro do
ocorrido no Livro de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncias,
informando a ndo concretizagdo da exportagao.

A autuada, por sua vez, acrescenta que, em substituicdo as notas fiscais questionadas, foram
emitidos novos documentos fiscais que efetivaram a exportacdo. Aduz, ainda, que todas as
operacgdes encontram respaldo na hipotese de nao incidéncia do ICMS, prevista no artigo 3°, inciso
I da Lei n° 7.014/1996, bem como no artigo 3°, inciso Il da Lei Complementar n° 87/1996, razao pela
qual entende ser indevida a exigéncia fiscal materializada no auto de infragao.

Em reforgo a analise, trago a colacdo o Acordao CJF n° 0289-12/24-VD, de minha relatoria, no qual
o ora autuado, figura igualmente como recorrente, tratando-se de infracdo de natureza analoga.
Naquela oportunidade, a operagdo dizia respeito ao envio de mercadorias para conserto/reparo
para o exterior, tendo sido acolhida, em parte, a tese defensiva, haja vista a apresentacdo de notas
fiscais de entrada emitidas pela propria empresa, as quais permitiram o cancelamento parcial da
operagdo. O valor residual subsistiu, a época, em razao da auséncia de elementos probatérios que
demonstrassem, de forma cabal, a ndo ocorréncia da operagao.

Todavia, diversamente do que ocorreu no citado acérddo, no presente Processo Administrativo
Fiscal (PAF), o autuado nao apresentou notas fiscais de entrada emitidas por sua propria iniciativa.
Pelo contrario, admite expressamente que, em virtude de limitagdes sistémicas, ndo foi possivel
realizar tal emissao, conforme transcricao da propria defesa:

“Diante dessa realidade, a ora Recorrente tentou realizar o cancelamento sistémico das notas fiscais origindria
no Portal da Nota Fiscal Eletronica, mas cuja providéncia restou obstada em razdo do decurso do prazo
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previsto na legislacdo. (...) Ademais, por restri¢oes no sistema Enterprise Resource Planning (“ERP”) do
estabelecimento, a Recorrente ficou impedida de emitir os documentos fiscais de (re)entrada fiscal dos itens
objeto das notas fiscais de exportagcdo no estabelecimento, consoante autoriza o artigo 92, § 1°, do RICMS/BA,
considerando que as mercadorias ndo chegaram a sair do estabelecimento autuado.”

Acerca desta alegacdo, a Junta de Julgamento Fiscal, em seu voto de origem, assim se posicionou:

“Examinando os elementos que compdem o presento processo, constato que embora tais argumentos sejam
plausiveis ndo sdo suficientes para elidir a acusagdo fiscal.

Sobre a matéria, observo que as operagoes de exportagoes devem ter o registrado do evento “Exportagdo
averbada” no campo “Eventos e Servi¢os” da nota fiscal eletronica, o que nao foi identificado no curso da a¢do
fiscal.

Dessa forma, conforme devidamente esclarecido pelo Autuante, a alega¢do do Autuado de que as mesmas
mercadorias objeto das NF substituidas foram efetivamente exportadas, ainda que por meio das NF substitutas,
carece de prova robusta desta assertiva.

Primeiro porque se trata de mercadorias fungiveis, ndo podendo o contribuinte comprovar de forma inequivoca
tratar-se das mesmas mercadorias descritas nos documentos fiscais emitidos originalmente.

Segundo porque foi identificado notas fiscais com provas de circulagdo, conforme se verifica as fls. 28, 29, 30 e
34, onde se observa a existéncia de vincula¢ao do Conhecimento de Transporte e MDF-e, ao documento fiscal,
a exemplo das notas fiscais n° 20589, 20591, 20616 e 23006 comprovando que deram saida do estabelecimento.

Terceiro, porque algumas notas fiscais referenciadas pela defesa como tendo sido substituidas por outras, na
tentativa de estabelecer uma associagdo entre as mercadorias, descreve produtos distintos. Como por exemplo a
nota fiscal n° 22706 (fl. 564), na planilha da defesa vinculada a nota fiscal n° 22715. A de n° 22706 emitida
originalmente registra as mercadorias: Barramento, chave auxiliar, chave temperatura, supressor de
sobretensdo, suporte, extremidade, trilho de suporte, grampo de fixagdo, fusivel, capacitor, conector e contator.
Ja a nota fiscal n® 22715 descreve as seguintes mercadorias: disjuntor, suporte montagem metal e bracadeira de
aco utilizada em mangueira, aléem de consignar valores diferentes.”

Diante de todo o exposto, ndo vislumbro elementos que autorizem a reforma do voto de primeira
instancia, porquanto, embora os argumentos ¢ documentos apresentados pelo recorrente estejam
tecnicamente fundamentados, ndo se revelam suficientes para afastar a infragcdo fiscal
consubstanciada no auto de infragdo ora examinado. Seguindo o mesmo raciocinio do Acérdao
CJF n° 0289-12/24-VD.

Por tudo quanto o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgando pela
PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n° 279757.0025/23-9, lavrado contra GE POWER & WATER
EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE ENERGIA E TRATAMENTO DE AGUA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 917.227,25, acrescido
da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de junho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR DA PGE/PROFIS
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