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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0241-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Nao hé vicio insanavel na infracdo quando a
compreensdo da acusacao fiscal fique evidente no
demonstrativo, especialmente por se referir a uma

operagdio. 3.  DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO FIXO E/OU PARA USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Considerando ser incontroverso que as infragdes 03 e 05
se referem a transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, aplica-se o

entendimento fixado pelo STF na ADC 49 ¢ no Tema
1367 RG. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
TOTAL. RECOLHIMENTO A MENOS. AQUISICOES DE
OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO. A responsabilidade do
substituido-adquirente prevista no art. 6° da Lei n°
7.014/96 ndo se confunde com a responsabilidade do
substituto-alientante prevista no art. 8 da Lei n° 7.014/96.
O imposto exigido neste ultimo diz respeito as
operagdes subsequentes realizadas pelo contribuinte.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO
PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata(m)-se de Recurso(s) Voluntario interposto(s) em face do Acérdao n° 0136-03/20-VD proferido
pela 3* JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infragdo lavrado em 30/09/2019 no valor
histérico de R$ 92.127,26, abordando a(s) seguinte(s) infragao(des):

Infracdo 02 — 03.02.05 — Recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determina¢do da base
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més setembro de 2017. Exigido o
valor de R$ 10.515,78, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo a fl. 13;

Infracdo 03 — 06.01.01 — Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federag¢do e destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, no més de fevereiro de 2018. Exigido o valor de R$ 46.090,00, acrescido
da multa de 60%. Demonstrativo a fl. 17;

Infracdo 05 — 06.02.01 — Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no més de novembro de 2018. Exigido o valor de R3 9.240,00, acrescido da multa
de 60%. Demonstrativo a fl. 26,

Infracdo 06 — 07.01.02 — Recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federag¢do, no meses
de margo, abril e outubro de 2018. Exigido o valor de R$ 11.598,12, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo
afl 28;
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Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTo

Inicialmente, observo que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo oS motivos
elencados na legislagdo para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

No meérito, o Auto de Infragdo é constituido de sete infragoes a legislagdo baiana do ICMS, consoante descrigdo
pormenorizada no predmbulo do relatorio.

O sujeito passivo reconheceu expressamente o cometimento das Infracoes 01, 04 e 07, motivo pelo qual as
considero mantidas, ante a inexisténcia de lide.

A Infracdo 02 trata do recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base calculo
do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, consoante demonstrativo a fl. 13.

Em sede de Defesa o Impugnante ndo enfrentou o mérito da acusagdo fiscal e requereu a nulidade da autuagdo
aduzindo que o enquadramento legal desse item da autuag¢do ndo indica de foma clara a hipotese em que teria
sido enquadrada a irregularidade cometida.

e Ao compulsar os elementos que compdem esse item da autuacdo constato ndo deve prosperar a alegagdo
defensiva, uma vez que se encontra claramente explicitado o conjunto de dispositivos infringidos que, em fungdo
da descri¢do e do demonstrativo de apuracdo norteiam e embasam a irregularidade cometida. Assim, resta
claramente identificada a natureza e a extensdo da irregularidade cometida.

Saliento, por importante, que esta infragdo decorre da acusa¢do fiscal lastreada em notas fiscais, tanto de
aquisi¢do, como de venda, conforme demonstrativo de apuracdo a fl. 13 e copias das referidas notas fiscais
acostadas as fls. 14 e 15, que demonstram que o Impugnante vendeu em, 23/07/2018, através da Nota Fiscal de
n’ 16542 a mercadoria, MOTOR “ENGINE”, de NCM 84082090 pelo valor unitdrio de R$ 82.075,86, valor
esse bem inferior ao constante da Nota fiscal de vendA n°® 15791, de 20/04/2018 no valor de R 137.714,89 e
inferior também ao valor de R$ 120.825,15, constante da nota fiscal de compra n° 6072, de 16/06/2018. O que
significa dizer que, sem qualquer indica¢do de que houve a concessdo de desconto de incondicional, por ndo
constar do documento fiscal, entendo restar demonstrado cabalmente nos autos que ocorrera o recolhimento do
imposto devido a menos na operagdo de venda objeto da autuacdo em fungdo de erro na determinagdo da base
de cdlculo na saida dessa mercadoria.

Considerando que, mesmo explicitada a acusacdo fiscal mediante demonstrativo e copias dos referidos
documentos fiscais registrados na escrita fiscal, o Impugnante ndo carreou aos autos elemento algum capaz de
elidir a acusagado fiscal.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia da Infrag¢do 02.

A Infragdo 03 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢ées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo
e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Em sua peca defensiva o sujeito passivo aduziu ser indevida a exigéncia da diferenca entre as aliquotas interna
e interestadual nas operagoes arroladas no levantamento fiscal por se tratar operagoes de transferéncia entre
estabelecimento da mesma empresa.

Quanto a questdo da incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais e, em consequéncia da diferenca de
aliquota, pois a lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia, Lei Ordindria Estadual n°7.014/96, no seu art. 4°,
inciso XV, expressamente prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no momento “da entrada ou da utilizagdo,
conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia de
operagdo interestadual ou de servi¢o cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo,
quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo
ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto”.

Ademais, ha que ser salientar que essa referida Lei Complementar, no seu art. 13, § 4°, expressamente dispoe
sobre critérios de determinacdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, pelo que se conclui que tais operacées estdo dentro do campo de
incidéncia do ICMS.

Alegou também como motivo para rebaterr a acusagdo fiscal asseverando que, por se tratar de transferéncia de
um bem do ativo do estabelecimento remetente como menos de um ano de uso, portanto, é indevida a exigéncia.
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Apresentou como prova de sua alegagdo copia da Declaragdo de Importagdo relativa ao bem arrolado no
demonstrativo de apuragdo, as fls. 64 a 66, datada de 13/03/2017.

Verifico a data da operacdo de remessa do “Simulador de Operacdo Marca PONSSE” consta como sendo
07/02/2018 através da nota fiscal n° 4314, fl. 17. O que significa dizer que, ao contrario do que alegou a defesa,
mesmo se considerado o bem constante da DI, como sendo o mesmo objeto da transferéncia, ora autuada, o
periodo entre a data da Importagdo ainda ndo concluida, constante da Declaracdo e a data em que o bem deu
entrada no estabelecimento autuado ndo completou o interregno de um ano, previsto pela legislacdo de
regéncia, qual seja, o inciso VII, do art. 3°, da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

[...]
VIII - saidas de bens integrados no ativo permanente, desde que tenham sido objeto de uso, no proprio
estabelecimento, por mais de um ano, antes da desincorpora¢do,

Ademais, entendo ser insuficiente a apresentagdo da copia da DI do bem objeto da autuagdo como sendo prova
cabal de que o bem objeto da autuagdo corresponde ao mesmo indicado na declara¢do de importa¢do, uma vez
que na empresa pode existir mais de um “Simulador de Opera¢do Marca PONSSE ", portanto, caberia empresa
carrear aos autos a efetiva comprova¢do do ingresso do bem devidamente identificado no Ativo do
estabelecimento, através de seus registros fiscais e contabeis o que ndo ocorrera.

Nos termos expendido, concluo pela subsisténcia desse item da autuagdo.

A Infracdao 05 trata da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no més de novembro de 2018.

Ao enfrentar a acusagdo atinente a esse item Impugnante repetiu o mesmo argumento alinhado na defesa da
Infragdo 03 de que, por se tratar de operagoes de transferéncia interestaduais entre estabelecimento do mesmo
titular ndo é devida a exigéncia veiculada nesse item da autuagdo.

Logo, da mesma forma em que foi ndo acatada a pretensdo e a argumentacdo do Defendente na Infragdo 03,
fica mantida a exigéncia fiscal, haja vista que pela legislacdo de regéncia somente ndo ha incidéncia do ICMS
nas operagoes de transferéncia entre estabelecimento do mesmo titular em se tratando de operagoes internas, ou
seja, dentro do Estado da Bahia.

Nestes termos, concluo pela manutengdo da Infragdo 05.

A Infragdo 06 cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, conforme
demonstrativos sintético e analitico e copias das notas fiscais acostadas as fls. 28 a 31.

Em sua impugnagdo o Defendente sustentou ndo ser devida a exigéncia tendo em vista que as notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal foram emitidas por terceiros e com destino ao seu estabelecimento e que por
isso, ndo se pode atribuir a responsabilidade ao destinatario.

Como se depreende da alegagdo defensiva o Impugnante ndo consegue elidir a acusagdo fiscal, uma vez que
ndo traz aos autos qualquer elemento capaz de desconstituir a infragdo cometida.

A legislacdo que a matéria é por demais clara ao responsabiliza o destinatario das mercadorias submetidas ao
regime de substitui¢do tributaria ao m

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

[-]
$ 3° A responsabilidade prevista neste artigo ndo exclui a do contribuinte, facultando-se ao fisco exigir o
crédito tributario de qualquer um ou de ambos os sujeitos passivos.

XV - o contribuinte destinatario de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federa¢do, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributario.

De acordo com os elementes constantes dos autos, o demonstrativo de apuracdo acostado a fl. 29 e as copias
das notas fiscais arroladas no levantamennto, resta induvidoso o acerto da autagdo, uma vez que as operagoes
de aquisi¢oes de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria de remetente do Estado do Espirito
Santo que ndo possui inscri¢do estadual de substituto tributdrio nesse Estado e sem destaque nas referidas notas
fiscais do ICMS ST.
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Assim, pelo expendido, concluo pela subsisténcia da Infra¢do 06

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac¢do, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Em relacdo a infracdo 02, aponta que o acérdao recorrido, assim como o Auto de Infragcdo, nao
aponta o devido enquadramento da conduta em norma especifica, sendo que o fundamento
normativo deve indicar precisamente a conduta do autuado e ndo mencionar uma gama de
hipoteses para sustentar a infragdo imposta, exigéncia esta que consta em carater essencial no
proprio COTEB. Defende que a infragdo ¢ nula.

Em relagdo as infragdes 03 e 05, tratadas em conjunto por sua semelhanga, afirma que, a despeito
do acorddao fazer parecer que houve aquisicdo de mercadoria, na verdade, ocorreu mera
transferéncia interestadual entre unidades da mesma empresa, sem alteracao de titularidade, sem
compra e venda.

Sobre a infracdao 06, relata que o Auto de Infragdo ndo indica o art. 6° da Lei n° 7.014/96 para
tipificar a penalidade, ao contrario do que consta do acérdio que, deste modo, inova ao imputar
novo enquadramento legal que sequer fora mencionado, embora a tipificacdo especifica da
conduta seja condi¢do essencial a validade do langamento, de modo que para produzir efeitos de
cobranga, o art. 6° da Lei n° 7.014/96 teria que ser expressamente citado na autuagao.

Salienta ainda que ndo se encontra na condicao de alienante prevista no inciso II, do art. 8 da Lei
n° 7.014/96, indicado como fundamentagao legal no Auto de Infragao.

Pede o provimento do recurso para reformar a decisdo e reconhecer a insubsisténcia dos créditos
tributarios.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 15/10/2025.

VOTO

Inicialmente, a recorrente se insurge contra a infracao 02, reiterando a sua nulidade por suposta
imprecisdo do seu enquadramento legal, o que caracteriza matéria a ser apreciada em sede de
preliminar de mérito.

Concordo com a recorrente quando acusa o Auto de Infracdo de imprecisdo injustificada na
fundamentagdo legal. No Acérddao CJF n° 0195-11/22-VD esta Camara acolheu por unanimidade
voto deste relator pela nulidade de infracdo que possuia caracteristicas semelhantes. Naquela
oportunidade, escrevi:

“[...] Em relagdo a infragdo 05, reconhego que o contribuinte tem razdo quando aponta que hda uma imprecisdo
injustificada na fundamentagdo legal. Convenhamos que efetivar um langamento apontando os “artigos 17 a 21
e 23 da Lei n° 7.014/96 (a depender da hipotese)” é apenas uma etapa para se chegar ao absurdo de indicar
que o enquadramento legal é na Lei n°7.014.96 e achar que assim se esta atendendo a legislagdo.

A informalidade do processo administrativo ndo pode servir de fundamento para abusos e violagoes das
garantias fundamentais dos contribuintes. Discordo ainda do argumento da JJF que se utilizou de um exemplo
para atestar que a infragdo seria “compreensivel” pelo cotejo da sua descrigdo com as planilhas que
acompanharam o auto.

Ora, somente a planilha intitulada “OS 50510918 AI 233.080.0026-18-9 2016 Infracao-05 Anexo 05-02”
contéem 20 paginas de PDF relacionando itens que, aparentemente, podem se enquadrar em diversas hipoteses
dentre aquelas pulverizadas nos artigos 17 a 21 e 23 da Lei n° 7.014/96. Ndo se pode esquecer que se trata de
uma autuagdo com 10 infragées, cuja midia reune 35 arquivos PDFs.

Como tenho me manifestado em outras oportunidades, a ampla defesa e o contraditorio so podem ser exercidos
adequadamente quando se conhece o caminho seguido pelo acusador na construgdo do seu raciocinio até
porque a regra ¢ que o onus da prova pertence a quem acusa. Ndo hd razoabilidade em esperar uma defesa
adequada sem fornecer ao acusado os elementos suficientes para que compreenda a propria acusagdo que lhe
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recai.

A percepgdo de que o contribuinte pode comprovar com facilidade qualquer equivoco cometido numa autua¢do
apenas porque os dados que lhe serviram de base foram retirados da propria escritura¢do fiscal do autuado
parte da premissa completamente equivocada, a meu ver, de que o contribuinte entende toda a logica do
raciocinio do auditor fiscal, assim como a maneira como extrai e trata os dados e a forma como os sistemas de
fiscalizagdo lhe permitem examinar a situagdo. Porém, se esta logica fosse valida, qualquer pessoa seria capaz
de realizar uma auditoria fiscal, apenas tendo em suas mdos a escrita fiscal de um contribuinte, o que se sabe
que ndo é verdade.

Por este motivo, entendo que deve ser reconhecida a nulidade da infragdo 05 em razdo da falta de seguranga na
identificagdo da infracdo pela indicagdo exageradamente genérica de enquadramento legal. [...]”

Continuo entendendo desta forma. Entretanto, o caso concreto possui peculiaridade que permite
distingui-lo daquela situag¢do ¢ enfrentar o problema por uma perspectiva diferente. E que, ao
contrario do PAF n° 233080.0026/18-9, cuja infragcdo 05 anulada era refletida em 20 paginas de PDF
relacionando os itens que motivaram o lancamento, aqui a infracdo 02 ¢ ilustrada por um
demonstrativo de apenas uma pagina (fl. 14), e se refere a apenas um item (“ENGINE”/MOTOR) e
um documento fiscal (Nota Fiscal n° 16542).

Mais do que isso, consta nesse demonstrativo que o erro de base de calculo foi apurado pelo
confronto da informagdo contida na NF N° 15791, de maneira que, por este motivo, nao vislumbro
qualquer prejuizo ao exercicio do direito a ampla defesa, neste caso. Rejeitada a preliminar.

Quanto as infragdes 03 e 05, entendo que o recurso deve ser acolhido.

Tanto a informacao fiscal de fls. 83-84 como o acérdao recorrido reconhecem que se tratam de
operagdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, de
modo a atrair a aplicacdo da Tese firmada pelo STF no julgamento da ADC 49, assim como no
Tema 1367 da Repercussao Geral, reconhecendo a nao incidéncia do ICMS em operacdes desta
natureza, para julgar insubsistente as duas infracgdes.

Sobre a infragdo 06, entendo que a recorrente esta equivocada quanto ao enquadramento utilizado
no Auto de Infragao.

O termo “alienante”, contido no inciso II, do art. 8 da Lei n° 7.014/96 nao se refere a posicao
juridica em relacdo ao seu fornecedor, remetente da mercadoria cujo imposto deve ser recolhido
por antecipagdo. A expressao “neste Estado”, que lhe sucede entre virgulas esclarece que diz
respeito a sua atividade subsequente, de revenda da mesma mercadoria.

Em outras palavras, a interpretacdo adequada, inclusive para garantir a coeréncia logica do
dispositivo, ¢ no sentido de que a responsabilidade ¢ daquele contribuinte que vende (aliena) tais
mercadorias neste Estado. Logo, embora a recorrente também ostente a posi¢ao de adquirente em
relacdo a seu fornecedor, ndo ¢ esta posicdo refletida na legislacdo estadual ao tratar da
responsabilidade por substituigdo no art. 8° da Lei n° 7.014/96. Entendimento contrario levaria a
interpretacdo ildégica da norma baiana ultrapassar seus limites territoriais para atribuir
responsabilidade a contribuintes que nao se encontram nesta Unidade da Federagao.

Portanto, o fato de a recorrente ser a destinataria da mercadoria nos documentos fiscais ndo afasta
a sua condi¢dao de alienante, desta mesma mercadoria, no mercado interno, estando sujeita as
disposi¢des do art. 8° da Lei n° 7.014/96, conforme constou da autuacdo. Convém ressaltar que,
embora se trate da antecipagdo pertinente as operagdes subsequentes, o imposto ¢ devido na
entrada da mercadoria, na forma do art. 8°, § 4°, I, “a” da Lei n° 7.014/96.

Assim, ndo prospera o entendimento da JJF em relagdo ao art. 6° da mesma norma, porque este
dispositivo se refere a responsabilidade solidaria do substituido-adquirente, diferentemente do
art. 8°, que recai sobre o substituto-alienante, em relagao as operagoes subsequentes.

Consequentemente, a pretensao recursal ndo merece prosperar em relagao a infragao 06.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentad para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232903.0009/19-5,
lavrado contra PONSSE LATIN AMERICA INDUSTRIA DE MAQUINAS FLORESTAIS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 25.473,90,
acrescido das multa de 60%, previstas na alinea “a”, do inciso VII, e nas alineas “a”, do inciso II,
“d” do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor total de R$ 1.555,89, prevista no inciso IX da mesma Lei e Artigo,
com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 15 de outubro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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