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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0239-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS
FISCAIS E CONTABEIS. 1) PRESUNCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM  DOCUMENTOS  FISCAIS.

Agrupamento de mercadorias. Diligéncia  fiscal
promoveu o agrupamento em atendimento as alegagdes
do autuado. Constatada omissdo de saidas em valor
superior a omissdo de entradas. Refeito os
demonstrativos de apuracdo do imposto devido, ndo
contestado pelo autuado. valor excedente encontrado
ndo poderd ser exigido neste auto de infragdo. Infracdo
01 subsistente. Mantida a decisdo. 2) LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. OMISSAO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Novos
demonstrativos  apresentados em  razdo  dos
reagrupamentos também  foram  superiores ao
originalmente exigidos. Nao contestado pelo autuado.
Infracdes 02 e 03 subsistentes. Mantida a Decisdo.
Indeferido o pedido de realizagdo de diligéncia fiscal.
Rejeitado o pedido de nulidade. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntério, interposto pelo contribuinte nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisao contida no Acordao JIF 0197-01/24-VD relativo ao Auto de Infracao
lavrado em 30/01/2022, que exige ICMS no valor de R$ 339.008,22 em decorréncia das seguintes
infragoes:

Infracdao 01 - 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetaria, a das operagdes de entrada, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2018) - R$
110.691,91. Multa de 100%.

Infracdo 02 - 04.05.08. Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em exercicio fechado (2018) - RS
124.193,35. Multa de 100%.

Infracdo 03 - 04.05.09. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente de omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado (2018) - R$ 104.122,96. Multa de 60%.

Na decisdo proferida em primeira instancia (fls. 314 a 318) foi apreciado que:
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A presente agdo fiscal partiu de um levantamento quantitativo de estoque onde ficou caracterizada omissoes
tanto de entrada como de saida de mercadorias. Como o valor das omissoes de entradas foi superior ao valor
das omissoes de saidas, foi exigido o imposto na infragdo 01, relativamente a mercadorias ndo sujeitas ao
pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, com base na presunc¢do de que o pagamento dessas entradas
ocorreu com recursos provenientes de saidas anteriores sem a devida contabilizagdo. Nas infra¢ées 02 e 03,
relativamente a mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto por substitui¢do tributdaria, o imposto é exigido
por solidariedade e por antecipagdo tributaria, respectivamente.

Rejeito argui¢do de nulidade suscitado pelo autuado em razdo de suposto impedimento ao exercicio pleno de
sua defesa devido a falta de comunicagdo prévia ao langamento acerca do resultado da fiscalizagdo. O inciso IV
do art. 26 do RPAF estabelece que o procedimento fiscal pode ser iniciado com a lavratura do auto de infrag¢do
e o autuado foi regularmente intimado acerca da lavratura do presente auto de infragdo, recebendo todos os
demonstrativos e o prazo de sessenta dias para andlise e apresenta¢do de defesa. Além disso, foi cientificado e
recebeu todas as diligéncias e novos demonstrativos que foram produzidos no curso do processo.

Apos diligéncias requeridas pela junta de julgamento, o autuante refez os demonstrativos das infragoes e anexou
todas as planilhas que devem compor uma fiscalizagdo de estoques. O refazimento implicou em mudan¢a da
infragdo 01 que deixou de ser presung¢do de saidas ndo tributadas em razdo de detec¢do de omissdo de entradas
de mercadorias sujeitas ao regime normal de apuracdo para omissdo de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque. A altera¢do decorreu de novos agrupamentos de mercadorias
em atengdo aos argumentos trazidos pelo autuado em sua defesa.

A mudanga, porém, ndo traz prejuizos em relagdo a exigéncia fiscal, pois a descri¢do original da infragdo ja
apontava para a ocorréncia de omissoes de entradas e de saidas, faltando apenas anexar aos autos todos os
demonstrativos de sua apuragdo, o que foi sanado durante as diligéncias fiscais.

Os demonstrativos finais, anexados das fls. 253 a 295 e em CD a fl. 306, apresentam de forma clara todas as
planilhas que ddo suporte as infracoes deste auto de infra¢do. Constam a relagdo de todas as notas fiscais de
saidas e entradas de cada mercadoria com indica¢do dos quantitativos totais, planilha com a lista geral de
omissoes de entradas e de saidas com os valores omitidos de cada produto, planilha com a apuragdo dos pregos
médios e registros de inventdrio.

O movimento contabil apresentado pelo autuado ndo afasta a presente exigéncia fiscal, pois reflete as
movimentagoes registradas pelo autuado, sendo o presente auto o resultado de omissoes verificadas mediante
levantamento quantitativo de estoques que ndo sdo detectaveis em registros contdbeis.

O autuado foi intimado acerca dos novos resultados obtidos, mas ndo se manifestou. A falta de contestagdo dos
novos resultados apresentados e a clareza das planilhas que ddo suporte a apuragdo do imposto devido admite,
nos termos do art. 140 do RPAF, considerar como subsistente o imposto reclamado.

Entretanto, o resultado final da fiscalizagdo apds as diligéncias apontou para o agravamento dos valores
originalmente exigidos em todas as infragdes, conforme demonstrativo sintético a fl. 253. Todavia, devido ao
decurso do prazo decadencial, ndo sera possivel a instauracdo de novo procedimento fiscal para exigéncia do
valor excedente e ndo sera possivel a cobran¢a desse valor neste auto de infragdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do nos valores originalmente exigidos.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 329 a 338), por intermédio do sécio administrador Nagilton
Gomes Medeiros inicialmente ressalta a sua tempestividade, descreve as infragdes decorrentes de
levantamento quantitativo de estoques referente ao exercicio de 2018, que contém inconsisténcias,
conforme passou a expor.

Argumenta que o levantamento quantitativo de estoque nao segui as diretrizes necessarias para
apurar a existéncia ou ndo dos valores informados conforme preceitua a legislacao tributaria.

Diz que nao lhe foi oportunizado o beneficio da duvida, visto que a auditoria ndo lhe perguntou
se as informagdes contidas em arquivos digitais compreendiam a realidade fatica operacional da
empresa, tendo o auto de infracdo sido retificado por meio de diligéncia que culminou no
julgamento de primeira instancia.

Afirma a fiscalizacdo presumiu ndo haver emissdao de documento fiscal de mercadoria, sem
apresentar evidéncia ou prova eficaz da acusacdo, o que pode ser verificado os produtos listados
no anexo da lista de omissdes a exemplo da Nota Fiscal-e n° 2.800 indicada a fl. 331, que consigna
aquisi¢dao de “25 dianteiros” e n° 2826 (fl. 332) relativa a aquisi¢des de “codigo 25 - dianteiros;
codigo 4 - trazeiros s/constela e codigo 3 - trazeiros c/costela”.
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Ressalta que algumas mercadorias ndo sdo adquiridas preparadas para revenda, a exemplo de
aquisi¢oes de carnes em que o documento fiscal consigna a peca inteira, posteriormente ¢ feita a
desossa e lancamento das pegas com a denominacao das carnes, diferente da NF de entrada.

Aduz que se considerado as aquisi¢des com notas fiscais de compra contendo varios tipos de
carne bovina, cada tipo de carne possui um codigo, caso no registro de entrada ou no registro de
saida ocorrer uma alteragao desse cddigo, o que nao foi considerado pela fiscaliza¢do, conforme
relacdo de diversas notas fiscais indicadas as fls. 333 e 334.

Quanto as saidas de mercadorias, afirma que “tal presuncao ndo merece prosperar”, diante dos
vicios presentes no langamento, que acusa ndo haver documento fiscal de entrada, conforme
relatorio da auditoria, visto que emitiu nota fiscal de todas as vendas de mercadorias, conforme
relatorios de saidas, inclusive por ndo considerar o “saldo inicial de estoque”.

Argumenta que deveria ser considerado no levantamento fiscal de estoques “as mercadorias
adquiridas em exercicio anterior, procedimento esse ndo realizado”, podendo ocorrer erros nos
arquivos na medida que vinha adquirindo conhecimento diante do avango tecnologico.

Afirma que nesse sentido, “estamos diante [de] um erro material constante no arquivo informado”
o que deveria ter sido questionado pela fiscalizagdo a contabilidade ou nos controles internos,
desconsiderando o historico da empresa, formulando questdes para analise:

a) Ao levantamento quantitativo foram analisados os documentos fiscais do exercicio anterior no
arquivo digital para afirmar ndo haver registros das respectivas mercadorias em outros
exercicios. R-N2o.

b) Foi verificado se tais documentos fiscais foram registrados no arquivo digital EFD. R-N2o.

Argumenta que a informacao fiscal ¢ imprecisa ao nao considerar o saldo inicial em estoque para
considerar quantidades comercializadas superior as adquiridas, sendo necessdrio uma andlise
critica e detalhada dos documentos fiscais elencados nos relatorios e os registrados na EFD.

Pondera que a autuagdo carece de certeza diante da acusacdo de omissdo de saida de mercadorias,
sem observar o principio da verdade material, para ndo penalizar o contribuinte.

Transcreve o art. 7° da Portaria n° 445/1998 que preconiza que a apura¢do de entradas de
mercadorias sem notas fiscais deve obedecer aos limites da lei, diante da “imprecisdo dos
valores levantados ou o arbitramento do estoque inicial em “zero” contamina todo o feito”
implicando em nulidade do langamento.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. Ressalta que o art. 15, Il do CTN estabelece a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario mediante reclamagdes € recursos em processos
administrativos, inclusive as multas aplicadas, sendo vedada a inscri¢ao em divida ativa.

MULTA. Argumenta que o ICMS ¢ um imposto de tributagdo complexa, que resulta em
notificagdes e multas impostas em valores que superam a capacidade de pagamento dos
contribuintes, configurando apropriacdo patrimonial empresarial e pessoal, ofendendo o direito
dos contribuintes em detrimento da defesa do consumidor, motivo pelo qual deve ser reduzido a
multa e juros incidentes sobre o valor do principal por uma questao de justica.

Conclui requerendo o conhecimento do recurso, declare a nulidade do langamento, se assim nao
entendido e adentrado ao mérito, que seja reduzido a multa e juros incidentes.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa o cometimento de trés infragdes apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques, exigindo ICMS relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
(1), na condicao de responsavel solidario (2) e por antecipagdo tributéria (3).

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia fiscal, fica indeferido, tendo em vista que os
elementos constantes do processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento acerca da
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lide, de acordo com o disposto no art. 147, I do RPAF/BA.

No que se refere a nulidade suscitada sob argumento de que o levantamento fiscal ndo
contemplou os estoques, todas as notas fiscais devidamente registradas na EFD e erro material
constante de arquivo magnético, observo que se trata de razdes de mérito que serdo apreciadas
no momento proprio, inclusive quanto ao questionamento se foram analisados os documentos
fiscais do exercicio anterior no arquivo digital e se foram registrados na EFD.

Constato que o Auto de Infracdo identifica o estabelecimento autuado, descreve os fatos
considerados infragdes, faz se acompanhar de demonstrativo do débito tributario, datas de
ocorréncias, base de calculo, aliquotas, enquadramento e tipificacdo da multa, tudo em
conformidade com o disposto no art. 39 do RPAF/BA, inexistindo as situagcdes de nulidades
indicadas no art. 18 do mesmo diploma legal. Por isso, fica rejeitada a nulidade.

No MERITO, constato que o recorrente apesar de ter juntado copia do demonstrativo que deu
suporte ao auto de infracdo (fls. 347 a 646) e cOpias de diversas notas fiscais que consigna entrada
de mercadorias (fls. 647 a 785), nao indicou de forma objetiva inconsisténcias no levantamento
fiscal, nem indicou fatos correlatos as notas fiscais acostadas ao processo.

De um modo geral argumentou que:

a) Nao foi considerado o saldo inicial dos estoques;
b) Adquire mercadoria com uma denominagdo, que tem saida com outra (dianteiros/carnes)
¢) A auditoria de estoques ndo tem conformidade com o art. 7° da Portaria n° 445/1998.

Quanto a alegacdo de que nao foi computado o saldo inicial dos estoques, constato que a
fiscalizagdo juntou copia de parte dos demonstrativos as fls. 8 a 25, gravado na midia de fl. 29, e
encaminhou mensagem para o Domicilio Fiscal Eletronico (DTe) fornecendo as planilhas
sintéticas e analiticas (fl. 29/v), cuja copia foi juntado com a defesa (fl. 46).

Por sua vez, a 1* JJF promoveu a realizacdo de diligéncia fiscal (fls. 174), cujo resultado foi
fornecido ao autuado (fl. 242). Também uma segunda diligéncia fiscal (fl. 248) que teve seu
resultado fornecido ao contribuinte, conforme recibos juntados as fls. 305 a 307.

Conforme apreciado na decisdo recorrida, os demonstrativos finais, foram anexados as fls. 253 a
295 e gravado em CD (fl. 306), no qual foram relacionadas as notas fiscais de entradas e de saidas
de mercadorias, com indicacdo dos estoques e apuragdo dos precos médios, conforme texto
inicial abaixo reproduzido.

Demonstrativo: Omissao de saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de omissdes

Cédigo  Unidinv Descrigao Estini EntrNF SaidaNF EstFinCalc EstFininf DifSemPerda PerdaSetor ~ SaiBxEstq  PerdaAdmit Qtdomiss PregoMéd Viomiss
(A ( ( D=(A+B-C) (E) F) ©) H) I=(G-H) J=(F-) ) K=(I)
) B C

Pelo exposto, ndo procede a alegacdo de que ndo foi considerado os estoques.

Quanto ao argumento de que adquire mercadorias com uma denominagao, a exemplo da Nota
Fiscal-e n° 2.800 (fl. 331), que consigna aquisi¢do de produtos com uma denominagao e saida com
outra denominacao, a exemplo da Nota Fiscal-e n° 2826 (fl. 332) relativa a aquisi¢des de “codigo 25
- dianteiros; codigo 4 - trazeiros s/constela e codigo 3 - trazeiros c/costela”, pela andlise dos
elementos contidos no processo constato que:

Tomando por exemplo o demonstrativo de fl. 11, relaciona notas fiscais de carnes com
denominacao especifica: contrafilé, “patim”, chan de fora, etc.

Por sua vez, as notas fiscais juntadas no recurso indicam aquisicdes com denominacdo genérica
(trazeiro, dianteiro, vaca), mas também com denominagdo especifica a exemplo de patinho,
contrafilé, conforme Nota Fiscal-e n° 179.789 (fl. 674), patinho na Nota Fiscal-e n° 181.760 (fl. 679)
entre outras juntadas as fls. 649 a 785.

Nas planilhas elaboradas pela fiscalizacdo, foi indicado entradas e saidas com indicag@o das notas
fiscais escrituradas na EFD, conforme abaixo reproduzido, com indicacao inclusive dos estoques
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inicial e final.

Codigo Unidinv Descrigdo Estlni EntrNF SaidaNF EstFinCalc EstFinInf
(A ( ( D=(A+B-C) (E)
) B C
Omissdes de Entrada
16002 KG CARNE BOVCONTRAFILE 0,000 12.562,790 13.616,830 -1.054,040 0,00
1003 KG [Promocao] CARNE BOVINA 0,000 12.038,190 12.821,590 -783,390 0,00
PATIM
004 KG [Promocao] CARNE BOV 4,560 15.969,090 16.516,310 -542,660 0,00
CHAN DE FORA
Boos KG [Promocao] CARNE BOVINA 0,410 18.669,690 18.934,330 -264,240 167,48

MUSCULO

Demonstrativo:  Omiss. entr. apurada em levant. quant. de estoques - Lista de notas fiscais de saida

Codigo do iltem: 9002 Descrigdo do ltem: CARNE BOV CONTRAFILE
4 1801 HHHHY ¥ 001 KG 494,620 v i KG 494620 ¥ 1 KG 494,620

4 1801 HHHHH ¥ 001 KG 387,800 L KG 387,800 ¥ 1 KG 387,800

Pelo exposto, entendo que tendo o autuado apresentado esta alegacdo na defesa inicial (fls. 31 a
41), em atendimento a diligéncia o autuante promoveu agrupamentos, ajustou perdas inclusive
“agrupamento realizado pela mesma descri¢do de mercadoria e seu respectivo codigo de barra”
(fl. 251), que foi acolhido no julgamento (fls. 314 a 318). Caberia ao recorrente indicar por item de
cada codigo de mercadoria que a fiscalizacdo computou os dados (estoque inicial, entradas,
estoque final e saidas) escriturados na EFD do estabelecimento autuado, para fazer prova de
incorrecoes no levantamento fiscal.

Ressalte-se que art. 225 do RICMS/BA estabelece que os lancamentos serdo feitos com indicagao
da “Classificagdo Fiscal”, cuja discriminagdo deve permitir a perfeita identificacdo das
mercadorias, tais como: espécie, marca, tipo, modelo. Caso o contribuinte adquira mercadorias, a
exemplo de “traseiro/dianteiro” com um codigo e faca desdobramento em mercadoria com outra
denominacdo deveria emitir uma nota de saida para o mesmo estabelecimento, com indicagdo
dos cdédigos que deram saidas para adequar o controle dos estoques.

Ressalte-se que a recusa de comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contraria ¢ a
simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncao de legitimidade da autuacgdo fiscal, conforme teor dos artigos 142 e 143 do RPAF/BA.

Destaco ainda que conforme demonstrativo juntado pelo autuado as fls. 47 a 122, a
comercializacdo de carnes bovina representa um pequeno porcentual em relagdo aos itens
autuados que indica: panela, café, 6leo, creme dental, refresco, arroz, sardinha, azeite de oliva,
leite, achocolatado, ameixa, manteiga... sabonete, absorvente, aparelho gillette, desodorante,
shampoo, papel higiénico, ... vinho, refrigerantes ... lampada, pilhas, etc.

Observo que nao foi apresentado qualquer argumento quanto a quase totalidade dos itens que foi
apurada omissdo de entrada e de saida.

Quanto ao argumento de que a auditoria de estoques nao tem conformidade com o art. 7° da
Portaria n° 445/1998, observo que conforme apreciado na decisdo recorrida, as omissdes de
entradas e de saidas, tem como suporte os demonstrativos refeitos juntados as fls. 253 a 295
(gravado na midia de fl. 306), no qual constam a relagdo de todas as notas fiscais de saidas e
entradas de cada mercadoria com indicagdo dos quantitativos totais, planilha com a lista geral de
omissdes de entradas e de saidas com os valores omitidos de cada produto, planilha com a
apuracgao dos precos médios e registros de inventario.

Portanto, resultam em provas suficientes do cometimento das infragdes cujo procedimento fiscal
aplicado, ao contrario do que foi alegado, tem conformidade com as disposigdes contidas na
Portaria n° 445/1998.
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Observo ainda que diante das alegagdes apresentadas na impugnacdo inicial, a 1* Junta de
Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncias, cujo resultados implicaram em
agravamento das infragdes: Infragdo 01 - 04.05.05. Convertido omissdo de entrada para omissdo de
saidas (04.05.02) de R$ 110.691,91 para R$ 190.640,28 (2018); Infracdo 02 - 04.05.08 (2018) de R$
124.193,35 para RS 127.961,17 e a Infracdo 03 - 04.05.09 (2018) de R$ 104.122,96 para RS 105.116,59.

Na decisdo ora recorrida foi mantido a exigéncia limitado aos valores exigidos e nos termos do
art. 156, o 6rgdo julgador poderia representar a autoridade competente para instaurar novo
procedimento fiscal. Porém em se tratando de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2018,
exauriu o prazo para que a Fazenda Publica possa constituir crédito tributario de tributo sujeito
a homologagao.

Quanto ao pedido de que seja excluido as multas e juros “superiores ao previstos legalmente”,
observo que os percentuais de 100% e 60% das multas aplicadas s@o previstas no art. 42, Il e II, “d”
da Lei n° 7.014/1996, portanto legal e ndo ha previsdo regulamentar para este 6rgao julgador fazer
a exclusdao de multas e juros, motivo pelo qual nao acolho.

Da mesma forma, os acréscimos moratorios sao previstos no art. 51 da Lei n° 7.014/1996, conforme
disposigdes contidas no art. 102 da Lei n° 3.956/1981. Também nao pode ser acolhido o pedido de
exclusao, visto que os calculos dos débitos tributarios ficam sujeitos aos acréscimos moratorios
previstos em Lei.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 272041.0006/22-0, lavrado contra MERSALUC
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS$ 339.008,22, acrescido das multas de 60% sobre R$
104.122,96 € de 100% sobre RS 234.885,26, previstas no art. 42, incisos II, “d” e Il da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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