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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0233-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO E/OU DE MATERIAL DE USO E CONSUMO DO

PROPRIO ESTABELECIMENTO. Alegagdes defensivas ndo
elidem a autuagdo. Levantamento fiscal levado a efeito
pela Fiscalizagdo em conformidade com a legislacao
tributaria de regéncia. Infracao subsistente. Indeferido o
pedido de redugdo da multa. Nao acolhida a nulidade
arguida. Razdes recursais nao capazes de elidir a
autuagdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntério apresentado em razao de a Decisdo proferida por meio do Acordao da
1* JJF n° 0173-01/24-VD, que julgou Procedente o presente O Auto de Infragdo em lide, lavrado em
06/05/2024, formaliza a exigéncia de ICMS no valor historico total de R$ 1.382.588,90, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo imputada ao autuado:

Infragdo 01 — 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federa¢do destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Consta adicionalmente na descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado: A fiscalizag¢do, através da
intimagdo fiscal 11/2021, apresenta a autuada os Demonstrativos de Cobranca do DIFAL denominados de
Anexo 01, Anexo 02, Anexo A e Anexo B, que estdo apensos ao PAF, para que a empresa faca devida analise e
apresente corregoes se necessario.

A empresa em resposta a intimagdo fiscal 11/2021, informa que as DIFERENCAS APURADAS pelo fisco sdo
referentes as notas fiscais de Transferéncia de Bem de Ativo Imobilizado (CFOP 2552), entre estabelecimentos
das empresas TIM, em conformidade com a SUMULA 166.

Tendo em vista a resposta da empresa, esclarecemos que a recente decisao do Supremo Tribunal Federal que
finalizou a aprecia¢do dos embargos de declara¢do na ADC n° 49, determinando que a decisdo de mérito
prolatada na referida a¢do devera produzir efeitos somente a partir de 01/01/2024, validando a cobranga do

ICMS nas operagoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade até
31/12/2023.

Nesta decisdo o STF informa que foram excluidos do marco temporal da producdo de efeitos da referida
decisdo, exclusivamente, os contribuintes que tinham, no judiciario, a¢oes relativas a essa matéria e pendentes
de conclusdo até 29/04/2021.

Em fungdo da decisao do STF, emitimos a Intimagdo Fiscal n° 19/2021, questionando ao TIM S/A se ela possuia
no judiciario agdo relativa a essa matéria pendente de conclusdo até 29/04/2021, e que em caso positivo, a
empresa deveria apresentar copia desta decisdo judicial ao fisco.

A empresa em resposta a intimagdo fiscal 19/2021, informa que possui apenas uma ag¢do de embargos ao
devedor (0302788- 08.2014.8.05.0001), que versa sobre a cobran¢a de ICMS na transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte no dmbito do Estado da Bahia, distribuida em 17.01.2014, ainda
pendente de julgamento.

A fiscalizagdo informa que esta A¢do de Embargos ao Devedor, informado pela empresa, ndo se enquadra como
uma A¢do Judicial Especifica relativa a ADC n° 49 e pendente de conclusdo até 29/04/2021, conforme decisdo
do STF.
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Portando, tendo em vista que empresa ndo possui agdo judicial relativa a ADC n° 49 pendentes de conclusdo até
29/04/2021, a mesma deve arcar com o pagamento da diferenca de aliquotas nas transferéncias interestaduais
entre seus estabelecimentos até 31/12/2023, conforme decisdo do STF.

Tudo apurado conforme Anexo 01 e A de Cobranca Analitico por Nota Fiscal (PDF e EXCEL), Anexo de
Cobranga Sintético Mensal 02 e B (PDF e EXCEL), Intimagées Fiscais 11/2021 e 19/2021, e respostas da
empresa as Intimagdes Fiscais 11/2021 e 19/2021. Tudo apenso ao PAF de forma completa em meio magnético,
e uma parte em papel.

Periodo de ocorréncia: marco a dezembro de 2021.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Impugnacao (fls. 25
a 54 dos autos). O autuante prestou Informagao Fiscal (fls.117 a 120 dos autos).

A JJF apreciou a controvérsia conforme o voto condutor:
VoTO0

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de infragdo a legislagdo do ICMS imputada ao
autuado decorrente de falta de recolhimento do imposto referente a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Inicialmente, no que tange a nulidade arguida pelo impugnante, ndo vejo como possa prosperar a pretensdo
defensiva, haja vista que ndo procede a alegac¢do de que a Fiscalizagdo ndo apurou a real natureza das
operagoes registradas pelas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal, partindo da simples presungdo de
que, em se tratando de bens recebidos de outras Unidades da Federacdo, seria devido o ICMS-DIFAL sobre
essas operagoes, limitando, desse modo, o seu dever de fiscaliza¢do, a forma mais simplista possivel, e
ignorando as justificativas apresentadas para a ndo tributacdo de parte das operagoes.

Verifica-se, na realidade, que a Fiscalizagdo mediante a Intimag¢do Fiscal 11/2021, apresentou ao autuado os
“Demonstrativos de Cobranga do ICMS DIFAL, Anexo 01, Anexo 02, Anexo A e Anexo B”, para que procedesse
a devida andlise e se pronunciasse.

Portanto, ndo se trata o levantamento fiscal de uma “simples presun¢do”, conforme aduzido pelo autuado, mas,
sim, de apura¢do do ICMS DIFAL baseado na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) e nos documentos fiscais da
empresa.

Verifico que o lancamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislagdo de regéncia,
especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com as disposi¢ées do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n’. 7.629/99, notadamente com o seu art. 39, assim como
foram observadas as disposicoes do art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional — CTN, inexistindo vicio ou falha
que o inquine de nulidade.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

No presente caso, ndo vislumbro a necessidade ou indispensabilidade de realizagdo de diligéncia/pericia, haja
vista que os elementos que compGem o presente processo se apresentam suficientes para deslinde da questdo.

No mérito, observo que o autuado, em resposta a intimagdo realizada pelo autuante referente ao ICMS DIFAL
devido, informou que as diferencas apuradas no levantamento fiscal, eram referentes as notas fiscais de
Transferéncia de Bem de Ativo Imobilizado (CFOP 2552), entre estabelecimentos da empresa TIM, em
conformidade com a Sumula 166/STF, portanto, descabendo falar-se em incidéncia do ICMS.

Verifico, também, que o autuante contesta os argumentos do impugnante dizendo que recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal, que finalizou a apreciagdo dos embargos de declaragdo na ADC n° 49 determinando
que a decisdo de mérito prolatada na referida ag¢do deverd produzir efeitos somente a partir de 01/01/2024,
validando a cobrang¢a do ICMS nas operagoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de
mesma titularidade até 31/12/2023, sendo que a referida decisdo do STF excluiu do marco temporal da
producdo de efeitos, exclusivamente, os contribuintes que tinham, no judiciario, agdes relativas a essa matéria e
pendentes de conclusdo até 29/04/2021, ndo sendo este o caso do autuado.

Considero relevante assinalar que a jurisprudéncia predominante deste CONSEF aponta no sentido de que, de
fato, a decisdo do STF excluiu do marco temporal da produgdo de efeitos, exclusivamente, os contribuintes que
tinham, no judiciario, agoes relativas a essa materia e pendentes de conclusdo até 29/04/2021.

A titulo ilustrativo, cabe mencionar a decisdo de Primeira Instdancia, Acorddo JJF N° 0251-04/23, no qual foi
consignado no voto sobre o mesmo tema tratado no presente Auto de Infra¢do o seguinte:

[...]
Ainda sobre o tema, informo que a PGE/PROFIS, através do Parecer n® PGE20221122021- emitido em 10
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de abril de 2022 ja se manifestou em outros autos de infra¢do de natureza semelhante a que ora se analisa, a
exemplo do processo de n° 278904.0008/19-0, em que foi solicitada a interpreta¢do em relagdo a ndo
incidéncia do ICMS, em deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo, quando se posicionou no sentido de que:
“Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os
efeitos da decisdo terdo eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento
da decisdo de mérito.”.

Portanto, acompanho o entendimento da PGE/PROFIS ja citado Parecer e concluo que a fiscalizagdo
observou integralmente o que determina a legislagdo do Estado da Bahia, ndo cabendo a este orgdo
Jjulgador se pronunciar em relagdo a alegada inconstitucionalidade dos artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/96
e 305§ 4°inciso IlI, alinea “a” do RICMS/BA, em obediéncia ao disposto no art. 167, I, do RPAF.

Vale destacar que o entendimento esposado no trecho do voto acima reproduzido foi acolhido pela Segunda
Instdncia, precisamente pela 2 Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do Acorddo CJF N° 0256-12/24,
cujo trecho do voto reproduzo abaixo:

[...]

No mérito, o Autuado se insurgiu sobre a exigéncia do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nos recebimentos em transferéncia de mercadorias em outras unidades da
Federagdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, invocando dispositivos da
Constitui¢do Federal e jurisprudéncia.

Ocorre que o STF, no julgamento da ADC n° 49, ao decidir pela ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias
de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, estabeleceu que os seus efeitos somente teriam
eficacia a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, o que ndo é o
caso dos autos.

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou inconstitucionalidade da
legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, I e Ill da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do Art. 167, I e IlI do
RPAF/99.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Cabivel ainda registrar que a 1° Camara de Julgamento Fiscal, também, ja decidiu nesse mesmo sentido,
consoante o Acorddo CJF N°. 0213-11/24, conforme excerto do voto abaixo transcrito:

[.]

Outro argumento é a alegada inexisténcia do fato gerador do ICMS, por se tratar de transferéncias
interestaduais da mesma pessoa juridica.

Acerca desta questdo, a Procuradoria Fiscal do Estado, por intermédio do Incidente de Uniformizag¢do n’
PGE 2016.169506-0, firmou o entendimento de que ‘“ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, com a seguinte ressalva: “Este entendimento ndo
alcancga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular (...)". O
STF ja se posicionou, no julgamento da ADC 49, no sentido de que ndo ha incidéncia do ICMS na
transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, sendo que os efeitos da Decisdo
foram modulados a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos e
Judiciais pendentes de conclusdo, até a data de publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito. [...].

Verifica-se da simples leitura dos excertos dos Acorddos acima reproduzidos que, em face a decisdo da ADC 49,
definiu-se que ndo incide o ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa, contudo os efeitos da decisdo terdo eficdcia a partir do exercicio financeiro
de 2024, ressalvando-se os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo, o que ndo é o caso dos
autos.

Observo que o autuado recebeu todos os demonstrativos analiticos e sintéticos elaborados pelo autuante,
conforme Intimagdo acostada a fl. 19 dos autos, contudo ndo se reportou em nenhum momento da Impugnacao
sobre os aspectos valorativos e quantitativos do levantamento fiscal.

Diante do exposto, a infragdo é subsistente.

No tocante a alegagdo atinente ao cardter confiscatorio da multa aplicada, cabe observar que nos termos dos
incisos I e III do artigo 167 do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador administrativo
fiscal a declaragdo de inconstitucionalidade da legisla¢do tributaria estadual nem a negativa de aplicag¢do de
ato normativo emanado de autoridade superior.
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Quanto ao pedido de aplicacdo da multa de 50%, prevista no art. 42, inciso I, da Lei n°. 7.014/96, cabe observar
que a multa apontada no Auto de Infragdo de 60%, prevista no art. 42, 1I, alinea “f”, da Lei n. 7.014/96, se
apresenta correta, sendo esta aplicada pela falta de recolhimento do ICMS DIFAL, inclusive nas reiteradas
decisoes deste CONSEF.

Por derradeiro, quanto ao pedido para o envio das intimagdes referentes a este processo para os advogados
indicados na peca impugnatoria, cabe observar que inexiste obice para que o orgdo competente da reparti¢cdo
fazendaria atenda ao pedido, contudo o ndo atendimento do pedido ndo implica em nulidade do ato quando a
sua formalizagdo ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

0 advogado do recorrente apresenta peca recursal as fls. 144/78, tecendo as mesmas alegagdes da
peca impugnativas.

Relata quanto a tempestividade da peca recursal, descreve os fatos da lavratura da autuagao,
reproduz a ementa da decisdo de piso e passa a trazer os argumentos:

Suscita duas nulidades:

I - DA NECESSIDADE DE ANULACAO DA R. DECISAO RECORRIDA POR VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA FUNDAMENTACAO, DA AMPLA DEFESA E DA VERDADE MATERIAL

Alega que a decisdo de Primeira Instancia, ao confirmar a autuagdo fiscal, ndo analisou os
argumentos de fato e de direito apresentados em sua defesa, limitando-se a repetir as razoes
constantes nas intimagoes fiscais 11/2021 e 19/2021. Sustenta que o Acorddo JIF n° 0173-01/24-VD
tampouco enfrentou esses argumentos, ignorando, por exemplo, a aplicacdo da Simula n° 166/STJ
e a inaplicabilidade da modulagdo da ADC 49 ao caso.

Alega que tal omissdo viola os principios constitucionais do contraditorio, ampla defesa e
fundamentagao das decisdes (art. 5°, incisos LV e XXXV, ¢ art. 93, IX da CF/88), bem como as
disposi¢des do RPAF/BA e do CPC/2015.

Conclui que, por ndo fundamentar adequadamente a decisdo e por ndo analisar os pontos
essenciais da defesa, houve cerceamento de defesa, o que torna o julgamento nulo, conforme
artigos 18, II e Il do RPAF/BA.

IT — DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Argumenta que o langamento fiscal realizado pela Fiscalizagdo Estadual ¢ nulo, pois desrespeita o
disposto no artigo 142 do CTN, que exige apuracao precisa do fato gerador, do sujeito passivo e
do valor devido. Disse que o FISCO lavrou auto de infracdo cobrando ICMS-DIFAL sobre
operagdes de transferéncia de bens entre filiais, mesmo apos a Recorrente ter esclarecido, na
intimagdo 11/2021, que tais operacdes estavam amparadas pela Sumula n° 166 do STJ, que
reconhece a ndo incidéncia do imposto em tais casos.

Afirma que o FISCO desconsiderou os argumentos, alegando modulacdo dos efeitos da ADC 49, o
que a Recorrente sustenta ser indevido, j& que os fatos ocorreram sob a vigéncia da sumula e da
jurisprudéncia consolidada no Tema n° 1099 do STF.

Alega que o FISCO presumiu a ocorréncia do fato gerador sem examinar a natureza real das
operagdes, configurando erro de direito e invalidando o langcamento. Fundamenta seus
argumentos em doutrina de Ives Gandra da Silva Martins e Paulo de Barros Carvalho, destacando
que o lancamento exige precisdo e adequacao juridica aos fatos.

Pede a anulacdo do auto de infracao e reforma do Acordao JJF n° 0173-01/24-VD, por vicio material
decorrente de erro juridico no langamento fiscal.
NO MERITO: DA IMPROCEDENCIA DA EXIGENCIA FISCAL

Disse que caso ndo sejam acolhidas as preliminares anteriormente apresentadas, refor¢a que a
exigéncia fiscal ¢ insubsistente. Destaca que ndo ha discussdo sobre a legitimidade da ndo
incidéncia do ICMS-DIFAL nas transferéncias de mercadorias entre seus proprios
estabelecimentos, sendo isso ja pacificado.
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Salienta que o FISCO ndo argumenta que a cobranca se fundamenta em constitucionalidade da
incidéncia, mas apenas na aplicagdo da modulagdo dos efeitos da ADC 49, o que a Recorrente
considera incorreto.

Aponta que a controvérsia se resume a saber se o nao recolhimento do ICMS-DIFAL durante a
vigéncia da Sumula n° 166/STJ e do Tema 1.099/STF poderia justificar a autuacdo fiscal, o que,
segundo a Recorrente, ndo pode sustentar a cobranga realizada.

DA VIGENCIA DO ENTENDIMENTO DA SUMULA 166/STJ E TEMA 1.099/STF A EPOCA DA OCORRENCIA
DOS FATOS GERADORES

Afirma que n3o houve falta de recolhimento de ICMS, pois as operacdes interestaduais que
geraram a cobranga de ICMS-DIFAL sao meras transferéncias de mercadorias entre filiais da
mesma empresa, identificadas pelo CFOP 2.552. Ressalta que tais transferéncias ndo configuram
circulacao juridica, portanto nao geram incidéncia do ICMS, conforme estabelecido na Simula n°
166 do STJ e reafirmado por diversas decisdes do STF, inclusive no julgamento com repercussao
geral do Tema 1.099.

Dessa forma, sustenta que a luz da jurisprudéncia vigente a época dos fatos, a cobranca do ICMS-
DIFAL ¢ indevida e insubsistente, ja que a ndo incidéncia do imposto esta amplamente pacificada
pelos tribunais superiores.

DA INAPLICABILIDADE MODULACAO DOS EFEITOS DA ADC N° 49 A PRESENTE DEMANDA

Contesta a cobranga de ICMS-DIFAL sobre transferéncias de bens entre seus proprios
estabelecimentos ocorridas entre mar¢o e dezembro de 2021. Argumenta que, a €poca, vigorava
entendimento consolidado pelo STJ (Simula n° 166) e pelo STF (Tema 1099 ¢ ADC n° 49), segundo
0s quais tais operacdes nao configuram fato gerador de ICMS, mesmo em transferéncias
interestaduais.

Volta a reafirma que o FISCO ESTADUAL, no entanto, desconsiderou essa jurisprudéncia e
embasou a autuacdo em normas estaduais (Lei n° 7.014/96 € RICMS/BA), alegando que a modulagao
dos efeitos da ADC n° 49 impediria a aplicacdo retroativa da decisdo. A empresa rebate,
sustentando que a modulacdo foi apenas pro-futuro (a partir de 2024), para permitir aos Estados
regulamentar a transferéncia de créditos, e ndo para legitimar cobrangas passadas.

Ressalta que ha diversos ministros do STF, nos votos dos embargos de declaragdo na ADC n° 49,
reforgaram que a decis@o ndo inovou a jurisprudéncia, mas apenas a reafirmou. Portanto, nao se
justifica a cobranga de ICMS sobre fatos geradores ja consolidados antes da modulagdo, pois isso
violaria principios constitucionais como seguranca juridica, legalidade, irretroatividade e
separacgdo dos poderes.

Destaca ainda que, sem lei especifica posterior, ndo ha base legal para exigir o tributo em tais
casos, conforme determina o artigo 150 da Constitui¢do. Tribunais estaduais, como o TJ-GO, ja
tém aplicado esse entendimento em decisoes similares.

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA APLICADA

Remonta argumento de que, mesmo na hipdtese de manutencdo do auto de infracdo, a multa
aplicada a Recorrente, equivalente a 60% dos débitos de ICMS, é excessiva, desproporcional e
confiscatoria, devendo, portanto, ser afastada. Sustenta-se que a penalidade fere os principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e ndo confisco (art. 150, IV da CF/88).

Cita jurisprudéncia do STJ que reafirma a necessidade de vinculagcdo entre a gravidade da
infragdo e a sancdo aplicada, especialmente em casos de descumprimento de obrigagdes
acessoOrias sem prejuizo ao Fisco. Além disso, ¢ invocada doutrina tributaria (Luciano Amaro,
Ricardo Dalla, Hugo de Brito Machado) para refor¢ar que a multa ndo pode ter finalidade
arrecadatoria ou punitiva desmedida, devendo guardar relagdo ldgica com a infragdo cometida.

Também se menciona precedentes do STF, que reconhecem o carater inconstitucional de multas
abusivas, inclusive por meio de medidas cautelares em agdes diretas de inconstitucionalidade,
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quando ultrapassam limites razoaveis.

Conclui que a manutengdo da penalidade viola a Constitui¢ao e representa expropriacao indevida
do patrimonio do contribuinte, razdo pela qual se requer, a0 menos, o afastamento da multa
imposta.

DA APLICABILIDADE DA PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 42, INCISO I, DA LEI ESTADUAL N°
7.014/1996

Acrescenta que, apenas por amor ao debate, argumenta que, caso ndo seja afastada integralmente
a multa aplicada, a0 menos deve ser reduzida para o patamar de 50% do valor do imposto
apurado, conforme previsto no art. 42, I da Lei Estadual n° 7.014/1996.

Justifica que o proprio auto de infracdo se baseia em dados devidamente declarados e
escriturados pela empresa, o que demonstra transparéncia e auséncia de ocultagdo de
informacdes. Assim, a penalidade mais adequada seria a aplicada para casos em que ha falta de
recolhimento, mas com declara¢do do imposto devida.

Conclui requerendo, de forma subsidiaria, que o recurso voluntario seja parcialmente provido,
com a aplicagdo da multa de 50%, nos termos da legislacao estadual.

DA LEGITIMIDADE DO REQUERIMENTO DE INTIMACOES EM NOME DO PATRONO DA RECORRENTE

Em carater subsidiario, contesta o entendimento da 1* JJF de que a ndo realizagdo das intimagdes
exclusivamente em nome do advogado André Gomes de Oliveira (OAB/RJ 85.266) nao configuraria
nulidade. Argumenta que, conforme o artigo 180 do PAT/BA, aplicam-se subsidiariamente as
normas do CPC/2015, cujo art. 272, § 5° estabelece que o descumprimento de pedido expresso para
intimagdes em nome de advogado especifico gera nulidade processual.

Ressalta que desde o inicio solicitou expressamente que as intimagoes fossem feitas em nome do
referido advogado, razdo pela qual o ndo cumprimento desse pedido viola o CPC e torna nulas as
intimacdes realizadas em desconformidade.

DO PEDIDO
Finaliza requerendo que:

— seja dado provimento ao presente recurso voluntario, para que reformar o Acordao recorrido,
com o consequente cancelamento da exigéncia fiscal e de todos os demais consectarios, eis
que os débitos de ICMS-DIFAL em questdo ndo serem devidos pela Recorrente;

— a recapitulacao penalidade prevista no artigo 42, inciso I, da Lei Estadual n° 7.014/1996, fixada
no percentual de 50% do imposto apurado;

— protesta pela realizagdo de sustentacdo oral por ocasido do julgamento do presente recurso
ordinario;

— os seus advogados possuem escritdrio na Rua Lauro Muller, n° 116, 38° andar, Botafogo, Rio de
Janeiro, RJ, CEP: 22290-160, telefone 21 2132-1855, requer que todas as intimagdes sejam
realizadas em nome do advogado André Gomes de Oliveira, inscrito na OAB/RJ sob 0 n° 85.266,
sob pena de nulidade, bem como protesta pela realizagdo de sustentagdo oral por ocasido do
julgamento do presente recurso.

Registrada a presenca do advogado Dr. Rayffy Marques das Chagas na sessdo de videoconferéncia
que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de apelo recursal apresentado visando modificar a Decisdo recorrida que decidiu pela
Procedéncia da autuagdo na lavratura da imputacdo por falta de recolhimento do ICMS decorrente
da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais (DIFAL), na aquisicdo de mercadorias
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oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio
estabelecimento, referente a apuracao do crédito tributario dos meses de margo a dezembro de
2021, no valor de R$ 1.382.588,90.

No julgamento da JJF, foi bem objetivo, decidiu manter a autuagdo, apos rejeitar a nulidade
suscitada e rebater os argumentos meritdrios, onde reproduziu jurisprudéncias deste Conselho de
Fazenda (referendando a autuagdo), além de destacar o entendimento da PGE/PROFIS, onde
reportou que através do Incidente de Uniformizacao (IU) n° PGE 2016.169506-0, entendendo de que
“ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular’, com ressalva: “Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular (..)”. No opinativo assinalou que o STF
posicionou que conforme o julgamento da ADC 49, sob argumento de que “ndo hd incidéncia do
ICMS na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, sendo que os
efeitos da Decisdo foram modulados a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo, até a data de publicacio da ata
de julgamento da decisdo de mérito”.

Reportou que as decisdes judiciais deram azo pela manutengdo da autuagdo em face ao
julgamento da ADC 49, que definiu-se pela ndo incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de
aliquota (DIFAL) na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, contudo os
efeitos da decisdo terdo eficicia a partir do exercicio financeiro de 2024 (apuragdes feitas a partir
desse exercicio financeiro), ressalvando-se os processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusdo, o que ndo ¢ o caso dos autos.

Os representantes da recorrente apresentam os mesmos argumentos nesta fase de recurso,
reiterativos da peca defensiva.

Quantos as duas nulidades suscitadas, onde pede pela:

a) anulagdo da decisdo recorrida por violagdo ao principio constitucional da fundamentagdo,
da ampla defesa e da verdade material. Alega que o julgamento de piso nao analisou os
argumentos de fato e de direito apresentados em sua defesa, limitando-se a repetir as razdes
constantes nas intimagdes fiscais 11/2021 e 19/2021, sustenta que tampouco enfrentou esses
argumentos, ignorando, por exemplo, a aplicacdo da Sumula n° 166/STJ e a inaplicabilidade da
modulagdo da ADC 49 ao caso. Afirma que a decisdo de piso violou os principios constitucionais
do contraditdrio, ampla defesa. Requer novo julgamento, conforme previsto nos artigos 18, 11 e III
do RPAF/BA.

De logo, rejeito a nulidade suscitada, pois a decisdo de piso enfrenta sim, todos os fatos
abordados e apresentados pela defesa, pois quando o relator tomou como base uma decisao de
mesmo fato da autuagdo atual, para proferir e decidir junto com os demais, o relator detalha o
verdadeiro fato abordado, também se verifica acolhimento por parte da Procuradoria Fiscal do
Estado apontando o entendimento ja pacificado nos tribunais patrios de nosso pais.

b) do auto de infra¢do. Alega que autuagdo desrespeita o disposto no artigo 142 do CTN, que
exige apuracdo precisa do fato gerador, do sujeito passivo e do valor devido. Diz que tais
operagdes estavam amparadas pela Sumula n° 166 do STJ, que reconhece a nao incidéncia do
imposto em tais casos referente a cobranca do ICMS-DIFAL sobre operacdes de transferéncia de
bens entre filiais. Aponta modulacao dos efeitos da ADC 49 ser indevido, pois ocorreram sob a
vigéncia da simula e da jurisprudéncia consolidada no Tema n° 1099 do STF.

Discordo dessa alega¢do de nulidade, pois a fiscalizagdo cumpriu regimentalmente toda a
legislacdo, tendo o Auto de Infragdo todos dados para a devida lavratura: descri¢do da imputagao,
os dispositivos infringidos, a legislagdo da multa aplicada, a identificacao do autuado; o valor a
ser recolhido, o detalhe da apuragdo do imposto devido para cada més e a intimagdo para que o
contribuinte procedesse e se pronunciasse sob a autuagdo dentro dos prazos previstos. Verifica-se
também que a autuagdo esta respaldada na apuracdo do imposto devido baseado na Escrituragao
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Fiscal Digital (EFD) e nos documentos fiscais da propria empresa autuada. Assim, ndo encontro
fatos, pois o lancamento estd em conformidade com a legislacdo, seja ela, no aspecto formal ou
mesmo material, de acordo com o RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, em destaque o art.
39, assim como as disposic¢oes do art. 142 do CTN, inexistindo vicio ou falha que o inquinasse pela
nulidade. Rejeitada mais essa nulidade.

No mérito apresenta, praticamente, as mesmas alegacoes ligadas as nulidades j& rebatidas nos
paragrafos anteriores.

a) requer a improcedéncia da exigéncia fiscal, b) vigéncia do entendimento da Sumula n° 166/STJ
e Tema 1.099/STF a época da ocorréncia dos fatos geradores, ¢) inaplicabilidade modulagdo dos
efeitos da ADC n° 49. Defende que pela ndo incidéncia do ICMS-DIFAL nas transferéncias de
mercadorias entre seus proprios estabelecimentos. Considera incorreta a modulagdo dos efeitos
da ADC 49. Aponta que a controvérsia se resume a saber se o ndo recolhimento do ICMS-DIFAL
durante a vigéncia da Simula n° 166/STJ € do Tema 1.099/STF poderia justificar a autuacgao fiscal, o
que, segundo a Recorrente, ndo pode sustentar a cobranga realizada. Afirma ainda que a falta de
recolhimento ¢ por causa das operacdes interestaduais de meras transferéncias de mercadorias
entre filiais da mesma empresa, identificadas pelo CFOP 2.552. Aponta também desconsideracao
de jurisprudéncia anteriores a modulag¢do dos efeitos da ADC n° 49 para permitir aos Estados
regulamentar a transferéncia de créditos, e ndo para legitimar cobrangas passadas. Ressaltou que
ha diversos ministros do STF, nos votos dos embargos de declaragdo na ADC n° 49, reforgaram
que a decisao ndo inovou a jurisprudéncia, mas apenas a reafirmou. Afirma que nao se justifica a
cobranca de ICMS sobre fatos geradores ja consolidados antes da modulacao, pois isso violaria
principios constitucionais como seguranga juridica, legalidade, irretroatividade e separagao dos
poderes. Reafirma que nao hé base legal para exigir o tributo em tais casos, conforme determina
o0 artigo 150 da CF.

Observa-se que os documentos que dao respaldo ao Auto de Infracdo sdo as diferencas apuradas
pela fiscalizacdo referente as operagdes de transferéncia de bem do ativo imobilizado recebidos
de outro estabelecimento do mesmo contribuinte (CFOP 2.552), pois constata-se que empresa
recebe uma mercadoria vinda da sua propria empresa, de uma sede de outro estado, mercadoria
essa para ser destinada as atividades do estabelecimento. Assim, quando da fiscalizagdo e
confirmado pela decisdo de piso, afirmaram que o ora recorrente nao efetuou o a diferenca do
recolhimento do imposto por entender que ndo seria cabivel em razdo do entendimento firmados
nos tribunais superiores.

Destaca-se o entendimento do STF, no julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE)
1255885 e da Acao Direta de Constitucionalidade (ADC) n° 49, que fixou a tese, invocada pelo
contribuinte, de que ndo ha a incidéncia do ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, referendando o entendimento do STJ,
consubstanciado na Siimula n° 166, sobre a matéria. Verifica-se que ao julgar os Embargos de
Declaragdo opostos nos autos da ADC 49, o Supremo modulou os efeitos da decisdo para que a
declaragdo de inconstitucionalidade produzisse efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024,
ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito (29.04.2021).

O debate da questdo posta, foi submetida novamente ao STF através do RE 1490708, no qual o
Estado de Sao Paulo questiona decisdo do Tribunal de Justica local que aplicou o entendimento
firmado pelo Supremo sem, contudo, observar que, de acordo com a modulagdo dos efeitos
realizada, a tese s6 poderia ser aplicada a partir de 2024. Veja que o Tribunal local, informa que
pelo fato de ter havido a modulag¢dao ndo implicaria dizer que 0s processos em curso, que nao se
enquadraram na ressalva indicada na decisdo moduladora, necessariamente devam ser julgados
em sentido contrario ao entendimento na referida ADC.

No entanto, ao julgar o Recurso Extraordindrio, o STF, tendo em vista as razdes de seguranca
juridica e de equilibrio do federalismo fiscal que motivaram a atribui¢dao de efeitos prospectivos
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a declaragdo de inconstitucionalidade, firmou, em sede de repercussdo geral que: “4 ndo
incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49, tem
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e
Jjudiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de
meérito da ADC 49 (29.04.2021)".

Portanto, como os fatos geradores fiscalizados sdo de margo a dezembro de 2021 (exercicio
financeiro) e ndo havia, em 29/04/2021, processo pendente de conclusdao que sobre eles versassem,
outra ndo pode ser a conclusdo, em respeito ao cardter vinculante das mencionadas decisdes
proferidas pelo STF (§ 2°, do artigo 102 da Constituicdo Federal e artigo 927 do CPC), sendo a de
que, ao contrario do quanto defendido pela recorrente e de seus patronos, ¢ legitimo a presente
autuacao.

Destacou que o crédito tributario em questdo foi constituido apenas em 2024, quando foi
apresentada defesa por parte do contribuinte em 11/07/2024, de modo que nao era objeto de
discussdo administrativa em 29/04/2021. Também ndo foi noticiado nos autos a existéncia de
nenhum outro processo administrativo, em discussao nessa mesma data, que tivesse relagdo com
os fatos objeto do presente lancamento.

Acrescento que a alegagdo do contribuinte apontada de que existem varios julgados dos tribunais
patrios dando azo sob de ndo ha incidéncia das transferéncias entre as mesmas empresas, vejo
que o exemplo apontado pelo contribuinte ndo possui efeitos declaratérios e nao engloba os fatos
geradores em questdo, que sdo supervenientes. Por esses motivos, resta evidente que a situacao
em exame nao se encaixa na excecdo a modulagdo realizada, o que confirma a legitimidade da
autuacdo a luz do entendimento do STF sobre a matéria. Assim, mantenho a autuagao.

d) carater confiscatorio da multa aplicada e, e) aplicabilidade da penalidade prevista no artigo
42, inciso I da Lei Estadual n° 7.014/1996. Roga pelos principios constitucionais da razoabilidade,
proporcionalidade e nao confisco (art. 150, IV da CF/88). Sustenta que ser confiscatoria o
percentual aplicado, no qual ultrapassa os limites da razoabilidade esposadas pelo STF. Pede
também pela aplicagdo do art. 42, 1 da Lei n° 7.014/96, no percentual de 50% sob a alegacdo do
proprio auto de infrag@o se baseia em dados devidamente declarados e escriturados pela empresa,
o que demonstra transparéncia e auséncia de ocultacdo de informagdes. Assim, a penalidade mais
adequada seria a aplicada para casos em que hé falta de recolhimento, mas com declaragdo do
imposto devida.

Destaco que a autuagdo, em sua lavratura, seguiu a determinac¢ao disposta na Lei n° 7.014/96, ndo
competindo a este Conselho de Fazenda a declaracdo de inconstitucionalidade, nem a negativa de
aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, por forca do impedimento contido
no artigo 167, 1 e Il do RPAF/BA-99. Também ndo se inclui na competéncia desse Orgao
administrativo a redu¢@o ou o cancelamento da multa aplicada, que possui previsdo no artigo 42,
11, “f” da Lei n° 7.014/96, sob o argumento de que seria confiscatdria, tampouco, sob o argumento
de que o auto de infracdo se baseia em dados devidamente declarados e escriturados pela
empresa.

Informo que ja existem jurisprudéncias recente desse Conselho de Fazenda que respaldam a
autuacao (Acordaos CJF n® 0165-12/25-VD — Claro (Julgado 07/05/2025), 0195-12/25-VD — Telefonica
(Julgado 26/05/2025) e 0201-12/25-VD — Tim (Julgado 28/05/2025)).

f) legitimidade do requerimento de intimag¢oes em nome do patrono da recorrente. Contesta que
o julgamento da 1* JJF ndo foi realizagdo as intimagdes exclusivamente em nome do advogado
André Gomes de Oliveira (OAB/RJ 85.266). Assinala que, conforme o artigo 180 do PAT/BA, as
normas do CPC/2015, cujo art. 272, § 5° estabelece que o descumprimento de pedido expresso para
intimagdes em nome de advogado especifico gera nulidade processual. Ressalta que desde o
inicio solicitou expressamente que as intimagdes fossem feitas em nome do referido advogado,
razao pela qual o ndo cumprimento desse pedido viola o CPC e torna nulas as intimagdes
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realizadas em desconformidade.

No tocante ao pedido de que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam efetuadas
em nome dos patronos, indicados na pega recursal, ndo ha obice ao seu atendimento. Contudo,

ressalto que as condicdes de validade das intimagdes sdo as previstas no art. 108 e seguintes do
RPAF/BA.

Sem mais delongas, considerando que a autuagdo esta respaldada nos principios constitucionais,
sejam elas, estaduais ou federais (através de modulagdes dos tribunais patrios de nosso pais), voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado, mantendo a autuagdo em sua
totalidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 281081.0002/24-7, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.382.588,90, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0233-12/25-VD 10



