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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°206951.0013/23-4

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - BDM DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA.

RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdio 1* JJF n° 0021-01/25-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ SUDOESTE

PUBLICACAO - INTERNET: 17/07/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0230-12/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTONA MENOS. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICACAO. MERCADORIAS
ESCRITURADAS. N@o restou comprovado o
recolhimento a menor do ICMS em razdo de aplicagdo
de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada. Indeferido o pedido
de diligéncia. Infracdo ndo caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razao do Acordao 1# JJF N° 0021-
01/25-VD, que julgou Improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 19/06/2023, para
exigir ICMS no valor de R$ 1.011.330,78 em razdo da imputagdo de 01 (uma) infragcdo descrita a
seguir:

INFRACAO 01 - 003.002.002 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista

na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a
Julho e dezembro de 2020, janeiro a setembro e novembro de 2021, e fevereiro a maio de 2022.

Enquadramento legal: artigos 15, 16 e 16-A, da Lei n° 7.014/96. Multa aplicada: art. 42, II, “a”, da Lei n°
7.014/96.

“A empresa pratica opera¢do de vendas de bebidas alcoolicas para ME dos estados do Sudeste, contudo nas
notas fiscais ndo existe comprovagdo de que as operagoes realmente ocorreram. Foi feito uma circulariza¢do
Jjunto aos destinatarios das mercadorias, por carta, e-mail e telefone, onde diversas empresas responderam que
ndo adquiriram a mercadoria. Existe inclusive uma empresa de MG que fez um BO (fls. 124 a 127 do PAF)
afirmando que ndo comprou as mercadorias descritas nos documentos a esta destinados.”

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 11/02/2025 (fls. 387/395) e decidiu pela
Improcedéncia do presente lancamento, em decisdo undnime, através do Acordao 1* JJF N° 0021-
01/25-VD, o qual fora fundamentado nos termos a seguir reproduzidos.

“VoTo:

A Autuada inicia sua Defesa suscitando a nulidade do langcamento fiscal por preteri¢do do direito de defesa, em
virtude de suposta auséncia de fundamentagdo legal para infracdo em comento.

Todavia, considero que descabe a alegacdo defensiva, uma vez que a fundamentagdo juridica do ilicito
tributario do qual é acusado esta descrita de forma clara no corpo do Auto de Infragdo.

Ademais, ndo é passivel de anulagdo o langamento por indicagdo genérica, quando a descri¢do dos fatos torne
evidente o enquadramento legal, conforme art. 19 do RPAF/99.

Por fim, vale destacar que ao se manifestar sobre o mérito da autuagdo, o impugnante demonstrou o perfeito
conhecimento da acusagdo, tendo oportunidade de exercer de forma plena o seu direito de defesa, ndo havendo
do que se falar de nulidade do procedimento fiscal.

Quanto ao pedido de revisdo fiscal, apresentado, fica rejeitado, com base no art. 147, inciso I, “a”, do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da
autuagdo e conclusoes acerca da lide.

No meérito, o presente Auto de Infragdo exige crédito tributdrio, acusando o autuado de ter recolhido a menor
ICMS, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, diante da acusagdo de que as vendas de bebidas alcoolicas registradas como sendo
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para estados do Sudeste, foram destinadas para contribuintes do estado da Bahia.

A autuante informou que o autuado ndo comprovou que as operagoes questionadas (exclusivamente bebidas
alcoolicas) realmente ocorreram, e que foi feita uma circularizagdo junto aos destinatarios das mercadorias,
por carta, e-mail e telefone, onde diversas empresas responderam que ndo adquiriram a mercadoria, e que um
contribuinte, inclusive, fez um Boletim de Ocorréncia - BO (fls. 124 a 127) afirmando ndo ter comprado as
mercadorias descritas nos documentos ficais mencionados.

O autuado contestou a exigéncia, alegando que ndo existe efetivamente nenhuma prova da inidoneidade das
operagoes questionadas, e que as operagoes incluidas na autuagdo foram efetivas e reais.

Da andalise dos elementos constitutivos do processo verifico que apesar de ndo constar em algumas NF-e, no
campo “Evento” a ciéncia da operagdo por parte dos destinatarios, em nenhuma delas foi registrado o
desconhecimento da operagdo por parte dos compradores.

Registro que o evento “Desconhecimento da Operagdo” tem como finalidade possibilitar ao destinatario se
manifestar quando da utiliza¢do indevida de sua Inscrigdo Estadual, por parte do emitente da NF-e, para
acobertar operagoes fraudulentas de remessas de mercadorias para destinatario diverso, o que ndo ocorreu na
situagdo em andlise.

Constato também que apesar da autuante mencionar que alguns remetentes se encontravam na condi¢do de
inaptos, ou com situag¢do cadastral baixada, as operagoes que estdo sendo objeto de cobranga, foram realizadas
em datas anteriores as situa¢ées mencionadas.

A titulo de exemplo temos o destinatario JBVF Comercial Atacadista Ltda, com inscri¢do baixada em
05/03/2021 (fl. 47), mas que a operagdo questionada nos autos foi realizada em 23/12/2020 (fl. 49).

Em relagdo a empresa destinatdria Taina Carlos Nogueira, a sua inscri¢do foi baixada em 17/02/2021 (fl. 61),
mas as operagoes autuadas ocorreram em 25/01/2020, 17/02/2020 e 05/03/2020 (fl. 63), ou seja, no periodo em
que a empresa estava com situagdo regular.

O mesmo acontece com a empresa Sungfer Comércio de Embalagens e Metais Ltda, que teve sua inscri¢do
baixada em 02/09/2021 (fl. 117), e as operagdes objeto de exigéncia no processo ocorreram em momento
anterior, no dia 05/03/2021 (fl. 119).

No que diz respeito as copias de e-mails que a atuante anexou ao processo (fls. 234 a 255), solicitando aos
destinatarios a confirmag¢do do recebimento e pagamento das mercadorias adquiridas, verifico que quase a
totalidade das empresas ndo respondeu, sendo que a empresa Cartola Comércio de Alimentos Ltda confirmou a
realiza¢do da operagdo (fl. 235).

No que tange ao Boletim de Ocorréncia - BO (fls. 124 a 127), registrado pela empresa Cristiane de Oliveira
Silva — CNPJ 29.450.875/0001-77, a mesma informou que ndo realizou as compras datadas de 07 e 14/06/2022,
e 23/09/2022; entretanto apesar das operagoes do dia 14/06/2022 estarem constando no demonstrativo a fl. 19
(“Erro na Determinagdo da B. de Cdlculo”), as mesmas ndo tiveram o imposto exigido no presente processo,
porque a autuante apos lancar os seus valores no Conta Corrente da impugnante, ndo foi apresentado saldo
devedor, conforme demonstrativo a fl. 11 (Auditoria de Conta Corrente Fiscal).

Destarte, considero insubsistente a acusagdo fiscal, que foi baseada em uma presun¢do ndo comprovada nos
autos, ndo restando comprovada a inidoneidade das operagées que foram objeto da autuag¢do (exclusivamente
bebidas alcoolicas - fls. 13 a 20).

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
A 1* JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do

CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso I, do art.169 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Registrada a presenga da advogada Dra. Sarah Bulhdes, na sessdo de videoconferéncia, que
exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Observo que a decisdo da 1* JJF, através do Acdrdao n° 0021-01/25-VD, desonerou o sujeito passivo,
julgando o Auto de Infragdo n° 206951.0013/23-4, em tela, Improcedente, cujo o crédito tributario
constituido perfazia o montante de RS 1.011.330,78, por 01 (uma) infragdo imputada, fato este que
justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso.
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Trata-se, entdo, de Recurso de Oficio contra a Decisdo de Piso proferida pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal, em 11/02/2025, através do Acorddo de n° 0021-01/25-VD, que julgou, por
unanimidade, Improcedente o Auto de Infragdo n° 206951.0013/23-4, lavrado em 19/06/2023,
resultante de uma acgdo fiscal realizada pela Auditora Fiscal lotada na unidade Fazendaria INFAZ
SUDOESTE, em que, no exercicio de suas fungdes de Fiscalizacdo, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 1.011.330,78, por 01 (uma)
imputacdo sob a acusagdo de ter recolhido a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses
de janeiro, fevereiro, maio a julho e dezembro de 2020; janeiro a setembro e novembro de 2021; e
fevereiro a maio de 2022, com enquadramento legal nos artigos 15, 16 € 16-A, da Lei n° 7.014/96,
mais multa aplicada de 60% tipificada no art. 42, inc. II, alinea “a”, do mesmo diploma legal.

Consta de informagdo complementar, na descricdo dos fatos da autuagdo, de que a empresa
autuada praticara operagdo de vendas de bebidas alcoolicas para ME dos estados do Sudeste,
contudo nas notas fiscais nao existe comprovacao de que as operagdes realmente ocorreram. Foi
feito uma circularizacdo junto aos destinatirios das mercadorias, por carta, e-mail e telefone,
onde diversas empresas responderam que nao adquiriram a mercadoria. Existe inclusive uma
empresa de MG que fez um BO (fls. 124 a 127 do PAF) afirmando que ndo comprou as mercadorias
descritas nos documentos a esta destinados.

Como destacado no voto condutor da Decisdo de Piso, a agente Fiscal Autuante informou que o
autuado ndo comprovou que as operagdes questionadas (exclusivamente bebidas alcoolicas)
realmente ocorreram, e que foi feita uma circularizagdo junto aos destinatarios das mercadorias,
por carta, e-mail e telefone, onde diversas empresas responderam que ndo adquiriram a
mercadoria, € que um contribuinte, inclusive, fez um Boletim de Ocorréncia - BO (fls. 124 a 127)
afirmando nao ter comprado as mercadorias descritas nos documentos ficais mencionados.

Por sua vez, vé-se, também, do voto condutor de que o Contribuinte Autuado contestou a
exigéncia, alegando que nao existe efetivamente nenhuma prova da inidoneidade das operacoes
questionadas, e que as operagdes incluidas na autuagdo foram efetivas e reais.

Tém de analise dos elementos constitutivos do presente PAF, pelo i. Relator da Decisao de Piso, de
ter verificado que, apesar de ndo constar em algumas das NF-e, objeto da autuagdo, no campo
“Evento” a ciéncia da operagdo por parte dos destinatarios, em nenhuma delas foi registrado o
desconhecimento da operacdo por parte dos compradores.

Registra, entdo, o 1. Relator da Decisdo de Piso, que o evento “Desconhecimento da Operag¢do” tem
como finalidade possibilitar ao destinatario se manifestar quando da utiliza¢do indevida de sua
Inscricdo Estadual, por parte do emitente da NF-e, para acobertar operacdes fraudulentas de
remessas de mercadorias para destinatario diverso, o que ndo ocorreu na situacao em analise.

Seguindo sua analise, diz ter constatado, que, apesar da agente Autuante mencionar de que alguns
remetentes se encontravam na condi¢do de inaptos, ou com situagdo cadastral baixada, as
operagdes que estao sendo objeto de cobranca, foram realizadas em datas anteriores as situagoes
mencionadas.

Aponta no voto condutor da Decisdo de Piso, a titulo de exemplo, o destinatario “JBVF Comercial
Atacadista Ltda”, com inscri¢do baixada em 05/03/2021 (fl. 47), mas que a operagdo questionada
nos autos foi realizada em 23/12/2020 (fl. 49). Também constatado por este Relator Cons°® desta 2¢
CJF nos autos.

Em relacdo a empresa destinataria “Taina Carlos Nogueira 41742984835”, a sua inscricdo foi
baixada em 17/02/2021 (fl. 61), mas as operagdes autuadas ocorreram em 25/01/2020, 17/02/2020 e
05/03/2020 (fl. 63), ou seja, no periodo em que a empresa estava com situagdo regular. O que
também atesto na analise dos autos.

O mesmo aconteceu com a empresa “Sungfer Comércio de Embalagens e Metais Ltda”, que teve
sua inscricdo baixada em 02/09/2021 (fl. 117), e as operagdes objeto de exigéncia no processo
ocorreram em momento anterior, no dia 05/03/2021 (fl. 119).
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No que diz respeito as copias de e-mails que a atuante anexou aos autos (fls. 234 a 255),
solicitando aos destinatarios a confirmacao do recebimento e pagamento das mercadorias
adquiridas, verificou, o i. Relator da Decisdo de Piso, que quase a totalidade das empresas ndo
respondeu, sendo que a empresa “Cartola Comércio de Alimentos Ltda” confirmou a realizacao da
operagao (fl. 235).

Aliés, nesse particular, este Relator Cons® Relator, compulsando os documentos trazidos aos autos
as fls. 234 a 255, pela i. agente Fiscal Autuante, para fundamentar a autuagdo, vejo ndo trazer
qualquer subsidio no atesto da autuacao. Todos os e-mails de circularizagdo, acostados aos autos
(fls. 234 a 235), ndo se tem qualquer resposta dos destinatarios.

Como destacado no paragrafo anterior acima, apenas 01(um) dos e-mails enviados teve resposta
do destinatario com a seguinte descri¢do na resposta “ Prezados, boa noite! Temos ciéncia das
compras, iremos providenciar os comprovantes — Qua, 15/03/2023, 13:34”. Ademais, dos 22(vinte e
dois) e-mails enviados decorrentes execucao da agao fiscal de “circularizagdo” 05 (cinco) e-mail
ndo foram entregues pelo aplicativo Microsoft Outlook onde consta a seguinte mensagem “Ndo
foi possivel entregar a sua mensagem par...”.

Por fim, no que tange ao Boletim de Ocorréncia - BO (fls. 124 a 127), registrado pela empresa
Cristiane de Oliveira Silva — CNPJ 29.450.875/0001-77, a mesma informou que ndo realizou as
compras datadas de 07 e 14/06/2022, e 23/09/2022; entretanto apesar das operagdes do dia 14/06/2022
estarem constando no demonstrativo a fl. 19 (“Erro na Determina¢do da B. de Calculo”), as
mesmas nao tiveram o imposto exigido no presente processo, como discorrido no voto condutor
da Decisdo de Piso.

Neste contexto, ndo vejo qualquer imperfeicao no voto condutor da Decisdo de Piso, o que foi
acompanhado pelos demais membros da 1* JJF, em que considerou insubsistente a acusacdo
fiscal, que foi baseada em uma presungdo nao comprovada nos autos, €, por conseguinte, nao
restando comprovada a inidoneidade das operacdes que foram objeto da autuacdo, através do
Auto de Infragdo de n° 206951.0013/23-4, que dizem respeito a vendas de bebidas alcoolicas a
contribuinte estabelecidos em outras unidades da Federacdo na forma dos demonstrativos de fls,
11 a 20, constantes do CD/Midia de f1.21 dos autos.

De tudo aqui discorrido, vejo que ndo merece qualquer reparo na Decisdo da 1* Junta de
Julgamento Fiscal, através do Acdrdao JJF N° 0021-01/25-VD, estando provado a insubsisténcia da
autuacao.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206951.0013/23-4, lavrado contra BDM
DISTRIBUICAO E LOGISTICA LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de junho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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