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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N° 269139.0025/23-5

RECORRENTE - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0056-04/25-VD
ORIGEM - SAT - COPEC

PUBLICACAO - INTRANET 07/10/2025

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0224-11/25-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS PARA  CONSUMO.
TRANSFERENCIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA
MESMA  EMPRESA. ERROS DE CALCULO E

DESCONSIDERACAO DE RECOLHIMENTOS. Contribuinte
autuado por deixar de recolher o ICMS-DIFAL nas
aquisi¢Oes interestaduais destinadas a uso e consumo,
bem como em transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa. Existéncia de acdo judicial anterior
tratando da cobranca do ICMS-DIFAL sobre uso e
consumo em 2022, com liminar suspendendo a
exigibilidade, = reconhecida  como  causa  de
prejudicialidade da instancia administrativa nos termos
do art. 117 do RPAF/99. Defesa parcialmente prejudicada,
apenas quanto a matéria judicializada. Exigéncia do
imposto sobre transferéncias internas afastada, por
auséncia de circulagdo juridica, conforme Sumula 166
do STJ e Tema 1099 do STF. Reconhecidos erros de
calculo e exclusdes indevidas, com revisao fiscal que
considerou recolhimentos comprovados e beneficios
fiscais previstos no Convénio ICMS 52/1991. Nulidade do
Acoérdao recorrido. Retornar-se os autos a Primeira
Instancia para novo julgamento. Recurso Voluntario
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisao proferida pela 4* JIF, nos termos do art.
169, inc. 1, alinea “b” do RPAF/99, que, conforme o Acérddo JIF n° 0056-04/25-VD, julgou
Prejudicada a defesa, referente ao Auto de Infragdo, lavrado em 27/02/2024, para exigir crédito
tributario no valor histérico de R$ 1.682.746, 46, em decorréncia da infragao a saber:

Infracdo 01 - 006.002.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e

interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento.

Consta ainda a seguinte informacdo:

Refere-se a aquisi¢oes de fornecedores e, também, por transferéncias interestaduais entre estabelecimento da
mesma empresa. Nos meses de setembro e dezembro de 2022, o Contribuinte langou o valor do DIFAL na
apuracgdo do ICMS e, em seguida, efetuou o estorno desse débito.

A decisdo de Primeira Instancia, fls. 76 a 88, proferida pela Junta de Julgamento Fiscal, ndo
apreciou o mérito da autuagdo, entendendo que a discussdo acerca da cobranga do ICMS-DIFAL
estava sendo judicializada pela autuada nos autos do Processo n° 8043948-66.2022.8.05.0001, em
tramite na 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador/BA, o que atrairia a aplicagdo do art. 117 do
RPAF/99, ou seja, pela prejudicialidade da via administrativa.

O voto da 4* JJF, foi fundamentado nos seguintes termos:
VoTo

O presente Auto de Infragdo inerente ao periodo de janeiro a dezembro de 2022 diz respeito ao cometimento da
seguinte infragdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferen¢a entre as aliquotas internas e
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interestaduais, nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federag¢do e destinadas ao
consumo do estabelecimento”.

Considerando que o autuado na apresentag¢do da defesa, dentre outros argumentos registrou a existéncia de
Decisdo Liminar, cuja copia anexou as fls. 31 a 33, lavrada nos autos do Processo n° 8043948-
66.2022.8.05.0001, relativo a agdo declaratoria de inexisténcia de relagdo juridica tributdria proposta pela
Petrobras em face do Estado de Bahia, em trdamite na 3 Vara da Fazenda Publica de Salvador/BA, com
vigéncia a partir e do més de setembro/2022, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o processo em
diligéncia a PGE/PROFIS no sentido de emitir Parecer Juridico visando obter manifesta¢do acerca da
repercussdo da mencionada Decisdo, em rela¢do ao presente Auto de Infra¢do, que abrange o periodo
questionado de setembro a dezembro de 2022.

A PGE/PROFIS por meio do Procurado, Dr. José Augusto Martins Junior, apresentou Parecer conclusivo
esclarecendo que a pretensdo de andlise da matéria objeto do presente langamento no contencioso
administrativo, encontra-se prejudicada, em face da interposi¢do de medida judicial pelo autuado contra o
langamento (Processo Judicial n° 804394866.2022.8.05.0001), em que se discute exatamente a conduta
infracional descrita no Auto de Infracdo.

Conclui que: “Desta forma, aplica-se ao caso, os ditames do art. 117 do RPAF/BA, com escopo de evitar
decisoes contraditorias entre instancias administrativa e judicial (Principio da Unidade de Jurisdi¢do). Assim,
sendo com fulcro no art. 117 do RPAF/BA por evidente preclusdo logica, entendemos prejudicada a defesa no
processo administrativo em destaque, opinando pelo encaminhamento do processo ao Nucleo de Divida Ativa
(NDA) da PGE/PROFIS, para inscri¢do em divida ativa e acompanhamento do Processo Judicial n° 8043948-
66.2022.8.05.0001, em tramite na 3 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador- Bahia.

De fato, o COTEB — Cédigo Tributario do Estado da Bahia, no seu art. 126 dispoe:

“Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou Recurso Voluntario, importando
tal escolha a desisténcia da defesa ou do Recurso Voluntario interposto, considerando-se esgotada a
instancia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a Procuradoria da Fazenda
Estadual para controle da legalidade e adogdo das medidas cabiveis”.

Tais determinagoes foram absorvidas pelo RPAF/BA que prevé no caput do art. 117 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99; “a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto. *

Assim, acolhendo o entendimento externado pela PGE/PROFIS, concluo que a defesa interposta fica
prejudicada, ja que o autuado estad discutindo a matéria no dmbito do Poder Judiciario, devendo o processo ser
inscrito em divida ativa, mas com suspensdo da exigibilidade do crédito tributario.

Com base em todo o exposto, julgo PREJUDICADA a defesa interposta e encaminho o presente processo d
PGE/PROFIS para a adogdo das medidas cabiveis.

Apos notificado do julgamento da 4* JJF, a autuada interpds o Recurso Voluntario, fls. 98 a 123, no
qual impugnou a decisdo da Junta, sustentando diversas razdes juridicas e faticas para o nao
reconhecimento da prejudicialidade.

As matérias trazidas no recurso podem ser sistematizadas em trés grandes blocos: (i) preliminares
processuais; (i) mérito da autuacao fiscal; e (i) pedidos.

Nas preliminares processuais, a Recorrente aponta nulidades e irregularidades procedimentais que
implicariam na supressdo de instancia e cerceamento de defesa.

Argumenta que a Junta de Julgamento Fiscal, ao remeter o processo diretamente a PGE e deixar de
analisar a impugna¢do e os documentos apresentados, teria violado o duplo grau de jurisdi¢ao
administrativa, configurando supressao de instancia.

Invoca os principios constitucionais do devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
previstos na Constitui¢do Federal, art. 5°, incisos LIV e LV, citando doutrina e jurisprudéncia do
STF ¢ STJ.

Ressalta que houve, por parte da Junta de Julgamento Fiscal, a negativa injustificada da pericia
requerida. Alega que o indeferimento tacito do pedido de pericia técnico-contabil comprometeu a
busca da verdade material, especialmente diante da complexidade da atividade econdmica
exercida pela Recorrente, que atua como refinaria e industria de bens intermediarios.

Aponta omissdo do julgador a quo quanto ao exame de notas fiscais e registros contabeis
apresentados, pleiteando o retorno dos autos para producao da prova requerida.

Sinaliza a inexisténcia de judicializagdo especifica da autuacdo, sustentando que a agao judicial
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mencionada - Processo n° 8043948-66.2022.8.05.0001, ndo trata especificamente do Auto de Infracao

em questdo, mas sim de acdo declaratéria genérica sobre a aplicacdo da Lei Complementar n°
190/2022.

Traz jurisprudéncia no sentido de que a simples existéncia de acdo judicial que trate do mesmo
tema ndo implica, por si, a prejudicialidade do processo administrativo, notadamente quando nao
ha identidade objetiva ou subjetiva dos pedidos.

Ao tratar do mérito da autuacdo, o que faz na hipotese de serem ultrapassadas as preliminares,
impugna integralmente o mérito da autuagao, sustentando os seguintes fundamentos:

i) Equivocos no calculo do ICMS-DIFAL, sob a alegacdo de erro na metodologia adotada pela
Fiscalizag¢do, que teria desconsiderado recolhimentos efetuados pela empresa, os quais sdao
comprovados em planilha e livros fiscais anexos;

ii) Duplicidade de lancamentos e auséncia de glosa proporcional quando aplicavel,

iii) Aplicacdo de beneficios fiscais ndo considerados. Nesse ponto, sustenta que diversas
mercadorias estdo contempladas no Convénio ICMS 52/91, que concede reducdo de base de
calculo nas operacdes interestaduais com maquinas € equipamentos industriais, fato ignorado
pela Fiscalizagao;

iv) Transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte. Defende ser incabivel a
exigéncia do ICMS-DIFAL nas operacdes internas entre estabelecimentos da propria empresa,
com fundamento na Sumula 166 do STJ e na tese fixada pelo STF no Tema 1099 de Repercussao
Geral (ADC 49), por auséncia de circulacdo juridica da mercadoria;

v) Inconstitucionalidade da cobranca do ICMS-DIFAL em 2022. Sustenta que a Lei Complementar
n° 190/2022, que regulamentou a cobranca do ICMS-DIFAL, s6 poderia produzir efeitos a partir
de 2023, em respeito aos principios constitucionais da anterioridade anual (art. 150, inc. III,
alinea “b”) ¢ da noventena (art. 150, inc. III, alinea “c”).

Cita precedentes do STF (ADI 5469, RE 1.287.019 — Tema 1093) ¢ votos de ministros na ADI 7066
para sustentar a impossibilidade da cobranca no exercicio de 2022, ainda que a lei tenha sido
publicada em janeiro do mesmo ano;

vi) Cobranga sobre valores indevidos ou inexistentes. Alega que parte do valor langado se refere a
operagdes acobertadas por liminar judicial e que outras notas fiscais ndo constam sequer dos
registros de entradas da empresa.

Ao final, requer: (i O reconhecimento da nulidade da decisdo de primeira instancia por violagao
ao devido processo legal e cerceamento de defesa; (i) O retorno dos autos a Junta de Julgamento
Fiscal, para regular processamento, com produc¢do da pericia requerida; e (i) Caso ndo acolhida a
preliminar, o julgamento do mérito com a improcedéncia do Auto de Infragdo, por auséncia de
fato gerador do imposto, erro de calculo, exigéncia indevida do ICMS-DIFAL e descumprimento
das regras constitucionais de vigéncia tributaria.

VOTO

Cuida-se de Recurso Voluntario tempestivamente interposto pelo sujeito passivo contra decisao
da 4* Junta de Julgamento Fiscal que, em sede de julgamento, declarou a defesa Prejudicada com
fundamento no art. 117 do RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99, em razao da existéncia de acdo judicial
prévia (Processo n° 8043948-66.2022.8.05.0001), ajuizada pelo contribuinte em abril de 2022, na qual
se discute a exigibilidade do ICMS-DIFAL sobre operacdes interestaduais destinadas a uso e
consumo no exercicio de 2022.

O Auto de Infragdo em exame foi lavrado em 27/02/2024, exigindo crédito tributdrio no montante
de RS 1.682.476,46, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inc. 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96,
em virtude da suposta falta de recolhimento do diferencial de aliquota nas seguintes hipoteses: (a)
aquisicdes interestaduais de bens destinados a uso e consumo do estabelecimento; e (&)
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa; (¢) questionamentos
metodoldgicos acerca do célculo e beneficios fiscais; e (d) recolhimentos comprovados e
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desconsiderados pela Fiscalizagao.

A Decisdo recorrida entendeu pela impossibilidade de exame do mérito, em virtude de a matéria
encontrar-se judicializada, remetendo os autos a PGE/PROFIS.

Em suas razdes recursais, a Recorrente sustentou, em sintese: (i) Inadequada aplicagdo do art. 117
do RPAF/BA, uma vez que a acao judicial ndo alcanga integralmente as matérias tratadas no Auto
de Infragdo; (ii) Ilegitimidade da cobranca do ICMS-DIFAL em operagdes de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa, em face da Simula n° 166 do STJ e do Tema 1099/STF; (iii)
Inconstitucionalidade da cobranca do ICMS-DIFAL sobre uso € consumo no exercicio de 2022, em
razdo da anterioridade anual e nonagesimal, com fundamento na Lei Complementar n° 190/2022;
(iv) Erro no calculo do crédito tributario, em virtude da ndo consideracao de beneficios fiscais
previstos no Convénio ICMS 52/1991; e (v) Exclusdo de valores ja recolhidos, que teriam sido
desconsiderados pela Fiscalizagao.

E cedigo que o art. 117 do RPAF/99 dispde que “a propositura de medida judicial pelo sujeito
passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da
impugnacgdo ou recurso acaso interposto” ¢ de igual modo, o art. 126 da Lei n° 3.956/81 — COTEB,
consagra que, escolhida a via judicial, considera-se prejudicada a defesa ou Recurso Voluntario.

Portanto, ndo resta davida de que, havendo sobreposicao entre a lide judicial e o langcamento,
deve o processo administrativo ser remetido & PGE/PROFIS, com suspensdo da exigibilidade,
evitando-se decisdes contraditorias.

A acdo judicial - Processo n° 8043948-66.2022.8.05.0001, proposta em abril de 2022, teve como objeto
exclusivo a cobranga do ICMS-DIFAL nas operacdes interestaduais destinadas a uso e consumo,
interposta antes da produgdo de efeitos da Lei Complementar n° 190/2022, que ocorreu a partir de
01/01/2023, tendo sido concedida liminar para suspender a exigibilidade do tributo nesses casos.

Isto posto, resta claro que a decisdo judicial ndo alcanca integralmente o objeto do Auto de
Infracdo, o qual também versa, repito, sobre: (@) incidéncia do ICMS-DIFAL em transferéncias
interestaduais de bens entre estabelecimentos da mesma empresa (tema ja apreciado pelo STF no
Tema 1099 e pela jurisprudéncia sumulada do STJ — Sumula n° 166); () divergéncias
metodologicas de calculo do imposto; e (¢) desconsideragao de recolhimentos efetuados pelo
contribuinte.

Quanto ao mérito do Recurso Voluntario, ao tratar da cobranca do ICMS-DIFAL sobre
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, fica evidente que tal
exigéncia encontra 6bice na Simula n° 166 do STJ € no Tema 1099 da Repercussdo Geral (RE
1.255.885/MS), em razdo do entendimento consolidado de que ndo hé incidéncia do imposto na
hipotese, por auséncia de circulacao juridica, o que afasta a ocorréncia de fato gerador do ICMS.
Assim, caberd o cancelamento da exigéncia nesse ponto.

Sobre o ICMS-DIFAL devido as aquisi¢oes de uso e consumo em 2022, esta sim, trata-se de matéria
judicializada e acobertada por decisao liminar, razao pela qual deve ser declarada prejudicada no
processo administrativo, nos termos do art. 117 do RPAF/99.

Quanto a metodologia de calculo em razdo das regras previstas no Convénio ICMS 52/1991, a
Recorrente demonstrou a existéncia de operacdes contempladas com redugao de base de célculo
acobertadas pelo Convénio, ndo consideradas pela Fiscalizagdo. Dessa forma, parte dessas
exclusdes foi reconhecida em sede de informagao fiscal, impondo-se a adequagdo do langamento.

Por fim, a Recorrente apresentou comprovantes de recolhimento de valores do ICMS-DIFAL nao
computados no levantamento. Comprovadas a veracidade do argumento e a validade das provas
trazidas pela Recorrente, deve-se acolher a exclusdo desses montantes, por for¢ca do art. 142 do
CTN e do principio da verdade material. Da andlise das planilhas anexadas, constato que parte
desses valores foi reconhecida, havendo ainda divergéncia residual.

Assim, devem ser excluidos do langcamento os valores devidamente comprovados como
recolhidos.

Ao declarar prejudicada a defesa em sua integralidade, a decisdo de primeira instancia extrapolou
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os limites da lide judicial, aplicando o art. 117 do RPAF/BA de forma ampla e absoluta,
perpetuando vicio de procedimento, pois o 6rgdo julgador deixou de apreciar matérias nao
submetidas ao Judiciario.

Nessa hipoétese, incide o disposto no art. 1.013, § 3°, inc. IV do Codigo de Processo Civil, segundo o
qual, decretada a nulidade da sentenga por auséncia de exame do mérito, pode o tribunal desde
logo julga-lo, se a causa estiver em condigdes de imediato julgamento.

Assim, o art. 1.013 do CPC representa uma clara diretriz para otimizar o julgamento em segunda
instancia, conferindo ao Tribunal poderes de suprir omissdes, corrigir vicios e até decidir o
mérito de imediato, sempre que possivel. Busca-se, portanto, evitar dilagdes indevidas e assegurar
efetividade a prestacdo jurisdicional, em consonancia com os principios da celeridade, da
primazia do julgamento do mérito e da economia processual.

Recorro no presente caso a teoria da causa madura, que autoriza o Tribunal a julgar diretamente o
mérito da demanda, ainda que a sentenca de primeiro grau tenha sido extinta sem resolucao do
mérito ou anulada, com vistas a celeridade e a economia processual, evitando a remessa
desnecessaria do processo a primeira instancia.

Contudo, para que seja possivel decidir a lide na segunda instancia sem retorno ao juizo de
origem, se faz necessario que se trate de matéria exclusivamente de direito ou de fato ja provado,
além de que, a causa deve estar pronta para julgamento, sem necessidade de produgdo de novas
provas. Porém, se houver necessidade de alguma agdo probatoéria, ndo ¢ possivel proceder o
julgamento na instancia superior.

Para tanto, os elementos necessarios ao julgamento devem estar suficientemente delineados nos
autos para viabilizar o aproveitamento da instrugdo ja realizada e decidir a lide imediatamente,
no intuito de evitar decisdo meramente formal de nulidade, o que atrasaria a solu¢do da demanda.

Como ja visto no presente caso, ha questdes pendente que estao fora do alcance do objeto tratado
no processo judicial que carecem de exames e analise probatdria, como por exemplo, os
recolhimentos ja realizados pela Recorrente ainda pendentes de verificagao.

Deve-se por fim observar que julgamento imediato ndo pode suprimir o direito de manifestagdo
das partes e oportuniza-la a se manifestar sobre as questdes juridicas e probatdrias envolvidas.

Destarte, impde-se a anulagdo da Decisdo recorrida, com apreciagdo do mérito do Recurso
Voluntario, ressalvadas as matérias objeto da acdo judicial.

Diante do exposto, voto no sentido de anular a decisdo da Primeira Instancia, por vicio de
procedimento, dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio para proceder novo julgamento na
Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario interposto e declarar NULA a Decisao recorrida que
considerou PREJUDICADA a defesa referente ao Auto de Infragdo m° 269139.0025/23-5, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo o PAF retornar a 4° JJF, para proferir
novo julgamento.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 22 de setembro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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