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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0223-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCAS DE ALIQUOTAS. AQUISICOES ORIUNDAS
DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. MATERIAIS DE

USO/CONSUMO. Comprovado que alguns produtos
incluidos na infracdo eram matérias primas utilizadas
no processo de producao da empresa, foram os mesmos

retirados, sendo a infragdo mantida parcialmente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.

Descumprimento de obrigacdo acessoOria. Multa de 1%
sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas, ajustes feitos reduzem o valor da infragao.
Nao verificada a ocorréncia de decadéncia parcial.
Negado o pedido de revisdo do lancamento. Nao
acolhido o pedido de redugdo da multa por
descumprimento de obrigagdo acesséria. Mantida a
Decisdo recorrida. Verifica-se que houve a extingdo do
crédito tributario pela modalidade de pagamento, nos
termos do artigo 156, inciso 1 do CTN. Ndo subsiste
interesse recursal quanto ao mérito, diante da perda
superveniente do objeto. Declarar extingdo do PAF
devido ao pagamento do valor remanescente.
Considerar PREJUDICADO andlise do Recurso
Voluntario. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte consoante o art. 169, I, “b” do RPAF-
BA/1999. O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de marco de 2019 e refere-se a
cobranca de crédito tributario no valor de R$ 85356,73, além de multa de 60%, e por
descumprimento de obrigacdo acessoria, pela constatacdo de trés infracdes, sendo objeto do
Recurso a seguinte:

Infracdao 02. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, no montante de R$ 1.730,18, aléem da multa de 60%, para ocorréncias nos meses de janeiro
e maio de 2014, outubro de 2015 e outubro e dezembro de 2016.

Infracdo 03. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributa¢do
sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acessoria de 1% sobre o valor de
cada uma, ocorréncia constatada em janeiro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015 e janeiro a
dezembro de 2016, sendo aplicada multa de R$ 6.356,73.

Tempestivamente, a autuada, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 116 a 119. Informacgao Fiscal prestada pela autuante as fls. 184 a 186. Manifesta a
autuada nas fls. 205 a 207. Retornando para a autuante se manifestar, esta, a fl. 274 ratifica a
Informagdo Fiscal anteriormente prestada, solicitando o julgamento do langamento como
parcialmente procedente.

Na Sessao de Julgamento pautada, levou o feito a ser convertido em diligéncia, com o objetivo de
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que a autuante apresentasse Informagdo Fiscal especifica, se posicionando quanto a tal
argumento, na forma do artigo 127, § 6° do RPAF/99, e dela ser cientificado o sujeito passivo, com
prazo de dez dias para manifestacdao (fl. 280). A autuante, a fl. 286, presta Informacao Fiscal
reafirmando os argumentos apresentados na primeira Informagao Fiscal de fls. 184 a 186.

A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Procedéncia Parcial conforme o voto condutor:
VoTO0

O lancamento constitui-se em trés infragoes arroladas pela fiscalizagdo, objeto de impugnagdo por parte da
empresa autuada.

Das pegas e elementos constantes nos autos, se constata que a formaliza¢do do procedimento de fiscaliza¢do se
deu por meio da lavratura em 09/01/2019 de Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 05). A ciéncia da autuagdo se
deu, de forma pessoal, por preposto da empresa, em 09/04/2019 (fls. 02-v e 04-v). Os elementos e documentos
que suportam a acusagdo se encontram impressos as fls. 05 a 180 e na midia de fl. 181.

A autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infragoes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte e tidas como contrarias a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposi¢do e aplicacdo das multas sugeridas, os prazos para interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de
redugdo do percentual de multa por infracdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposigcdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso é que abordou aspectos das infragoes impugnadas que entendia lhe amparar, trazendo fatos,
elementos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restrigdo o
contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnagdo, bem como manifestagoes e intervengoes
posteriores.

Além disso, diante da elaboragdo de novos demonstrativos, fruto das exclusées realizadas pela autuante em sede
de Informagdo Fiscal, a empresa foi devidamente cientificada, recebendo copia, se manifestando, e praticando
todos os atos inerentes ao processo, com plena garantia de exercicio dos principios do contencioso, ampla
defesa, verdade material, dentre outros aplicados ao processo administrativo fiscal.

Inicialmente, frente ao pedido da defesa para o encaminhamento dos atos processuais para os advogados da
empresa, nada impede que tal prdtica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagoes concernentes ao andamento deste processo para o endere¢o apontado. Contudo, o ndo
atendimento a tal solicita¢do ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intima¢do
ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional (CTN), em seu
artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do Domicilio Tributdrio Eletronico (DTE), a comunica¢do entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a
sua instituigdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Codigo Tributario do Estado da Bahia
no seu artigo 127-D.

A adogdo do DTE, pois, fez com que as intimagdes por via postal ou outro meio percam sentido, tal como ja
acontece no Poder Judicidrio onde o processo eletronico ja é fartamente utilizado.

Diante do pedido de reconhecimento da decadéncia parcial, a legislagdo, no Codigo Tributdrio Nacional
(CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “o langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4°do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses como a da presente infracdo,
a redagdo contida no Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edi¢do pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
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largo periodo, inclusive no Poder Judiciario, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele predominante

nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apos diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria,

repensou o pensamento anterior da matéria, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de
- .

Uniformiza¢do”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo ensejadoras de inimeros
e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagoes ou prestagoes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operacoes declaradas”.

E avancga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando. a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da operag¢do ou presta¢do tributavel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulag¢do”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter nao somente lan¢ado o imposto, como, da mesma forma, antecipado o
pagamento de que nos fala o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e inquestionavel a aplicagdo do
mesmo.

Diante de tal posicionamento, claro esta que no caso em comento relativo a infragdo langada, a Secretaria da
Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor realizado pelo sujeito passivo,
frente ao longo lapso temporal, deixando ocorrer a decadéncia ora aventada.

E tal raciocinio se refor¢a, a partir do Enunciado da Sumula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito
tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legisla¢do atribui ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributario (ndo
declarado e ndo pago), e, na hipotese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
uma diferenca), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, ou seja, o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragao/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I, do CIN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4°do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acorddos tidos como parametros pelo Tribunal, a saber, 0 AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo da
controveérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardagrafos do CTN.
Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve
ser aplicado para o langamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN".

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotacdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto ¢, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Se tratando as infrac¢oes atacadas de falta de recolhimento, e ndo a de recolhimento a menor, conforme descrito
na pega de langcamento (infragoes 01 e 02) e diante do entendimento exposto acima, inclusive dos Tribunais
Superiores, ndo ha que se falar na presenca nos autos da figura da decadéncia, motivo pelo qual rejeito tal
argumento, até pelo fato de estar caracterizado o item “b” do embasamento do incidente de uniformizagdo
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acima enunciado e invocado pela defesa onde “o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto ¢, omite a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributavel”, sendo ele apurado pelo trabalho

fiscal.

De igual modo, ndo houve a declaragdo do débito pelo contribuinte, o que caracteriza a incidéncia da Sumula
555 do STJ, o que contribui para a posi¢do ora adotada.

Em relacdo a Infragdo 03, que trata de descumprimento de obrigagdo acessoria, e como tal, o entendimento ndo
pode ser aquele esposado pela defesa, de incidéncia do artigo 150, § 4°, do CTN, diante do posicionamento
sedimentado na Jurisprudéncia, de que em tais situagoes, ha de ser aplicado o artigo 173, inciso I, do CTN.
Vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE GUIAS DE
RECOLHIMENTO DE FGTS E GFIP. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO ACESSORIA.
LANCAMENTO DE OFICIO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 173, I DO CTN. INOCORRENCIA DE
DECADENCIA. ART. 32-A DA LEI 8.212/91. PREVIA INTIMACAO DO CONTRIBUINTE PARA
IMPOSICAO DE MULTA. 1. A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia, converte-se em
obrigagdo principal relativamente a penalidade pecuniaria (art. 113, § 3° do CTN) e, partir dai, sujeita-se
ao langcamento de oficio (art. 149 incisos I, IV ou VI do CTN). 2. Tratando-se de langamento de oficio, a
regra a ser observada é a do art. 173, I do CTN. Hipotese em que ndo transcorreram mais de 5 anos entre o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado e a constitui¢do do
crédito tributario, de modo que ndo se ha de falar em decadéncia. 3. Tratando-se de descumprimento de
obrigacdo acessoria, a multa incide em decorréncia do ato omissivo.” (TRF 4, Apelagdo Civel AC
50554819820164047000 PR, publicagdo no Diario da Justi¢a eletrénico em 06/10/2021). (grifos originais).

De igual forma, pensa o STJ:

“TRIBUTARIO. EXECUGCAO FISCAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. APRESENTACAO DA GFIP.
OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO. DECADENCIA. REGRA APLICAVEL: ART. 173, I, DO
CTN. 1. A falta de apresentagdo da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagoes a Previdéncia Social
(GFIP), assim como o fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuigdes previdenciarias devidas configura descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, passivel
de sang¢do pecuniaria, na forma da legislagdo de regéncia. 2. Na hipotese, o prazo decadencial para
constitui¢do do crédito tributario ¢ regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em vista tratar-se de langamento
de oficio, consoante a previsdo do art. 149, incisos II, IV e VI. 3. Ausente a figura do lancamento por
homologacgdo, ndo ha que se falar em incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN”. (REsp 1055540 SC
2008/0098490-8, julgado na 2° Turma, em 19/02/2009, relatora Ministra Eliana Calmon). (Grifos do
relator).

Diante destas duas posi¢oes dos Tribunais Superiores, trazidas como exemplos, se percebe, com solar clareza,
que a tese defensiva ndo pode ser aplicada ao presente caso, para a infra¢do 03, em relagdo as quais se aplica a
regra do artigo 173, inciso I, do CTN, sendo a mesma rejeitada, mantendo-se as ocorréncias langadas.

Isso ndo significa que este orgdo ndo tenha adotado a posi¢do externada pelo STF, STJ ou até mesmo a
orienta¢do da PGE/PROFIS, mas simplesmente o fato de a autuada ter praticado atos que ndo se enquadram na
determinacdo do artigo 150, § 4°do CTN, mas sim, na do artigo 173, inciso I de tal diploma legal.

No meérito, para a infragdo 01, antes de adentrar na discussdo de fato em si, importante a fixag¢do de alguns
temas.

A Emenda Constitucional 87/15 trouxe em seu bojo a seguinte determinagdo.

“Art. 1° Os incisos VIl e VIII do § 2°do art. 155 da Constitui¢do Federal passam a vigorar com as seguintes
alteragoes:

Art. 155...

()
§2e..

()

VII - nas operagoes e prestagoes que destinem bens e servi¢os a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e caberd ao Estado de
localizag¢dao do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatario e a aliquota interestadual;

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferen¢a entre a aliquota
interna e a interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto,
b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto”".
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A rigor, esta Emenda Constitucional trouxe como novidades o fato de que anteriormente a sua promulgacdo,
nas operagoes interestaduais destinadas a consumidores ndo contribuintes do ICMS, o imposto era devido
integralmente ao estado de origem. Apos a mesma, o ICMS devido nessas operagées e prestagbes serd
partilhado, sendo que o estado de origem tera direito ao imposto correspondente a aliquota interestadual, ao
passo que o estado de destino terd direito ao imposto correspondente a diferenga entre a sua aliquota interna e
a aliquota interestadual.

Estabeleceu, pois, que desde 1° de janeiro de 2016, para todas as operagoes seria adotada a partilha do ICMS
entre os Estado de origem e de destino, com base no mecanismo de aliquota interestadual, criando, ainda uma
regra de transicdo a ser aplicada no periodo de 2015 a 2019, aumentando de forma gradual o percentual
cabivel aos estados de destino das mercadorias:

“Art. 2° O Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias passa a vigorar acrescido do seguinte artigo
99:

‘Art. 99. Para efeito do disposto no inciso VII do § 2° do art. 155, no caso de operagbes e prestagdes que
destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outro Estado, o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual sera partilhado entre os Estados de
origem e de destino, na seguinte propor¢do:

I - para o ano de 2015: 20% (vinte por cento) para o Estado de destino e 80% (oitenta por cento) para o
Estado de origem;

1I - para o ano de 2016: 40% (quarenta por cento) para o Estado de destino e 60% (sessenta por cento)
para o Estado de origem;

1II - para o ano de 2017: 60% (sessenta por cento) para o Estado de destino e 40% (quarenta por cento)
para o Estado de origem;

1V - para o ano de 2018: 80% (oitenta por cento) para o Estado de destino e 20% (vinte por cento) para
o Estado de origem;

2

V - a partir do ano de 2019: 100% (cem por cento) para o Estado de destino’”.

Todavia, para 2015, a aplicagdo da mesma restou prejudicada, diante do fato de a EC 87/15 ter sido publicada
apenas em 16 de abril de 2015, quando ndo mais poderia valer, diante do principio da anterioridade (artigo 3°).

A justificativa para a adogdo de tal sistematica, decorre do denominado “comércio eletronico” no pais e seu
crescimento, uma vez que o recolhimento do ICMS no Estado de origem comegou a favorecer os locais onde as
operagoes de e-commerce foram instaladas, gerando uma receita adicional sobre as vendas realizadas para os
consumidores dos demais estados brasileiros da Federacado.

Tal concentragdo da receita tributdria do ICMS somente nos Estados de origem proporcionou a elaboragdo do
denominado “Protocolo 217, pelo qual aqueles estados que se sentiram prejudicados obrigaram um
recolhimento adicional de 8% do imposto para as compras em empresas localizadas em outros Estados, o que
concorreu para uma discussdo judicial.

Desta forma, em momento anterior ao da EC 87/15, a aliquota do ICMS que deveria ser paga, era definida com
base no estado de origem da mercadoria, onde a nota fiscal era emitida, o qual abarcava toda a parcela do
imposto o que significava que o estado de destino da mercadoria ndo tinha qualquer participagdo no imposto
cobrado.

A nova regra estabelecida pela EC 87/15, buscava exatamente simplificar os procedimentos, uma vez ter como
objetivo, em razdo do crescimento de e-commerce, garantir a distribuicdo do imposto entre os estados, onde
todas saiam ganhando com a comercializagdo, se buscando uma trégua na denominada “guerra fiscal” travada
entre estados consumidores e estados produtores, com melhor reparticdo de renda tributaria.

Por este motivo, as unidades federadas através do CONFAZ celebraram o Convénio ICMS 93/2015, o qual
continha as seguintes disposigoes:

“Clausula primeira. Nas operagoes e prestagoes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada, devem ser observadas as disposi¢oes previstas
neste convénio.

Clausula segunda. Nas operagdes e prestagoes de servigco de que trata este convénio, o contribuinte que as
realizar deve:

I - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
opera¢do;
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b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

¢) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto
calculado na forma da alinea ‘a’ e o calculado na forma da alinea ‘b’;

1I - se prestador de servigo:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
prestagdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a prestagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade

federada de origem;

¢) recolher, para a unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto
calculado na forma da alinea ‘a’ e o calculado na forma da alinea ‘b’

$ 1° A4 base de calculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput é unica e corresponde ao valor da
operagdo ou o prego do servi¢o, observado o disposto no § 1°do art. 13 da Lei Complementar n° 87, de 13
de setembro de 1996.

$ 1%-4 O ICMS devido as unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio da
aplicacdo das seguintes formulas:

ICMS origem = BC x ALQ inter
ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem

Onde:

BC = base de cadlculo do imposto, observado o disposto no § 1°;
ALQ inter = aliquota interestadual aplicavel a operagdo ou prestag¢do;
ALQ intra = aliquota interna aplicavel a operagdo ou prestacdo no Estado de destino.

§ 2¢ Considera-se unidade federada de destino do servico de transporte aquela onde tenha fim a prestagdo.

$ 3° O recolhimento de que trata a alinea ‘c’ do inciso Il do caput ndo se aplica quando o transporte for
efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem (clausula CIF - Cost, Insurance and Freight).

$ 4° O adicional de até dois pontos percentuais na aliquota de ICMS aplicavel as operagées e prestagoes,
nos termos previstos no art. 82, § 1° do ADCT da Constitui¢do Federal, destinado ao financiamento dos
fundos estaduais e distrital de combate a pobreza, ¢ considerado para o cadlculo do imposto, conforme
disposto na alinea ‘a’ dos incisos I e II, cujo recolhimento deve observar a legislacdo da respectiva unidade
federada de destino.

$ 5% No calculo do imposto devido a unidade federada de destino, o remetente deve calcular, separadamente,
o imposto correspondente ao diferencial de aliquotas, por meio da aplicagdo sobre a respectiva base de
cdlculo de percentual correspondente:

I - a aliquota interna da unidade federada de destino sem considerar o adicional de até 2% (dois por cento);
11 - ao adicional de até 2% (dois por cento)”.

Consta estar o mesmo em pleno vigor, quando da autuag¢do, apenas em relagdo a Clausula nona (que diz
respeito a recolhimento do imposto pelas empresas optantes do Simples Nacional), o STF através de decisdo do
Ministro Dias Toffoli, concedeu em 17/02/2016 medida cautelar ad referendum do Plendrio suspendendo a sua
eficacia até o julgamento final da agdo judicial ali impetrada através da ADI 5.464.

Cabe ao Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), composto pelos representantes de cada Estado,
Distrito Federal e do Governo Federal, a responsabilidade de promover tal celebragdo, o que no presente caso,
ocorreu.

Ja a Lei 7.014/96, em seu artigo 2° inciso 1V, dispor:
“Art. 2° O ICMS incide sobre:

()

1V - as operagoes e prestagoes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a consumidor
final localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto”.

O § 4° do mesmo artigo, estabelece em seu inciso II:

“§ 4° Na hipotese do inciso 1V do caput deste artigo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e interestadual caberd ao:

()
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1l - remetente e o prestador localizados em outra unidade da Federagdo, inclusive se optante pelo
Simples Nacional, quando o destinatdario ndo for contribuinte do imposto”.

Ao seu turno, ainda na mencionada Lei, o seu artigo 49-C, prescreve:

“Art. 49-C. Na hipotese de operagdes ou prestacbes que destinarem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado em outra unidade da Federagdo, devera ser
recolhido para este Estado, aléem do imposto calculado mediante utilizagcdo da aliquota interestadual, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota
interestadual, na seguinte propor¢do:

I-em 2016: 60% (sessenta por cento),
Il - em 2017: 40% (quarenta por cento);
1T - em 2018: 20% (vinte por cento)”.

Ou seja: a Lei estadual repete quase literalmente a determinagdo do conteudo constitucional.

Diante do fato de a questao ter sido levada ao Judicidario, mais especificamente ao STF, tal orgdo decidiu no
seguinte sentido, na forma da tese de repercussdo geral fixada no RE 1287019:

“A cobranga do diferencial de aliquota alusiva ao ICMS, conforme introduzido pela emenda EC 87/2015,
pressupée a edi¢do de lei complementar veiculando normas gerais”.

E mais: Por maioria de votos (9 x 2), foi aprovada a modula¢do de efeitos para que a decisdo, nos dois
processos, produzisse efeitos a partir de 2022, exercicio financeiro seguinte a data do julgamento, ou seja, as
clausulas continuariam em vigéncia até dezembro de 2021, exceto em relacdo a clausula 9%, em que o efeito
retroage a fevereiro de 2016, quando foi deferida, em medida cautelar na ADI 5464, sua suspensdo.

Isso segundo o ministro Dias Toffoli, autor da proposta de modulacdo, sendo necessaria para evitar
inseguranga juridica, em razdo da auséncia de norma que poderia gerar prejuizos aos estados, tendo ficado
afastadas da modulagdo as agoes judiciais em curso sobre a questdo.

Em resumo, o Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na a¢do direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS 93, de
17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasdo de campo
proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes Marques e
Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux
(Presidente).

Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade das clausulas
primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a
clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as
clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo do
Julgamento (2022), aplicando-se a mesma solug¢do em relagdo as respectivas leis dos estados e do Distrito
Federal, para as quais a decisdo produziu efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste
Julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI
n°5.464/DF.

Na decisdo, o Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido formulado na ag¢do direta, para declarar a
inconstitucionalidade formal das clausulas primeira, segunda, terceira, sexta e nona do Convénio ICMS n° 93,
de 17 de setembro de 2015, do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), por invasdo de campo
proprio de lei complementar federal, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Nunes Marques e
Gilmar Mendes, e, parcialmente, os Ministros Alexandre de Moraes, Ricardo Lewandowski e Luiz Fux
(Presidente).

Em seguida, o Tribunal, por maioria, modulou os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade das clausulas
primeira, segunda, terceira, sexta e nona do convénio questionado para que a decisdo produza efeitos, quanto a
clausula nona, desde a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI n° 5.464/DF e, quanto as
clausulas primeira, segunda, terceira e sexta, a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo do
Julgamento (2022), aplicando-se a mesma solu¢do em relagdo as respectivas leis dos estados e do Distrito
Federal, para as quais a decisdo produziu efeitos a partir do exercicio financeiro seguinte a conclusdo deste
Julgamento (2022), exceto no que diz respeito as normas legais que versarem sobre a clausula nona do
Convénio ICMS n° 93/2015, cujos efeitos retroagem a data da concessdo da medida cautelar nos autos da ADI
n°5.464/DF.

Ficaram ressalvadas da proposta de modulagdo as agoes judiciais em curso. Vencidos, nesse ponto, o Ministro
Edson Fachin, que aderia a proposta original de modulagdo dos efeitos, e o Ministro Marco Aurélio, que ndo
modulava os efeitos da decisdo, de acordo com a sessdo realizada por videoconferéncia, decisdo do Plendrio, de
24/02/2021 (Resolug¢ao 672/2020/STF). Vencida a discussdo judicial, vejamos a matéria sob o aspecto da
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verdade material dos fatos:

A apuragdo do imposto considerada pela autuante, constantes das fls. 08 a 24, por cada item da Nota Fiscal ndo
contempla a regra legal e normativa imposta, se apresentando incorreta, diferentemente do valor calculado pela
autuada, que, inclusive, em cada Nota Fiscal emitida para consumidor final, em operacdo interestadual
discriminou cada parcela, seja o do imposto normal da operagdo, e em relagdo ao devido a titulo de diferencial,
os percentuais e valores devidos, tanto ao estado de origem da operagdo, no caso, o estado da Bahia, tanto o do
estado de destino, como se observa nas Notas Fiscais acostadas as fls. 130 a 139, bem como os registros fiscais
da EFD de fls. 145 a 180, o que desembocaria na improcedéncia da autuagdo quanto a tal item.

Analisando, pois, ambos os argumentos, vejo que assiste razdo ao autuado e considero se encontrarem corretos
os calculos realizados pelo mesmo, quanto as operagoes de vendas interestaduais a consumidor final,

Quanto a mengdo ao artigo 137, § 6° do RPAF/99, e o entendido descumprimento do mesmo pela autuante,
acredito se tratar de equivoco da defesa, uma vez que o mencionado artigo possui apenas paragrafo unico, e em
segundo lugar o seu comando se destina ndo a autuante, mas ao julgador, tudo levando a crer que, em verdade,
a defesa queria se referir ao artigo 127, § 6° daquele dispositivo regulamentar, que trata acerca da informagdo
fiscal, o qual foi atendido pela autuante.

Para a infragdo 02, que versa sobre a falta de recolhimento do imposto correspondente ao diferencial de
aliguota em aquisi¢oes interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento, a autuada
aponta ser devido apenas o valor de R$ 80,70, uma vez que as Notas Fiscais 2.866, 124.443 e 123.021, teriam
sido lan¢adas em janeiro de 2017, com recolhimento do “DIFAL/uso/consumo” no mesmo periodo.

Ja em relagdo as Notas Fiscais 70.688, 503.541, 503.789 e 465.323, aponta terem sido equivocadamente
langadas como aquisi¢oes para uso/consumo, quando, em verdade, foram compras de matérias primas, sendo
lancadas no SPED Fiscal, com o CFOP 2.101 (compra para industrializa¢do ou produgdo rural).

A autuante, em sede de Informagdo fiscal, confirmou os registros em janeiro de 2017 das Notas Fiscais
arroladas pela defesa ao tempo em que de igual modo, albergou a argui¢do defensiva de que as Notas Fiscais
enumeradas pela defesa como correspondentes a aquisi¢des de matéria-prima, e ndo de bens de uso e consumo,
retirando as mesmas do levantamento, e reduzindo o valor langado.

Remanesceram, entretanto, Notas Fiscais relativas a aquisi¢des interestaduais comprovadamente relacionadas
a materiais de uso e consumo, como porcas, arruelas, caneta leitora de codigo de barras, dentre outras.

Em relagdo ao argumento de terem sido Notas Fiscais registradas na escrita fiscal, sem, contudo, migrar para o
SPED Fiscal, importante esclarecer que Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal,
como a Escritura¢do Contabil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo digital, se
constituindo de um conjunto de escrituragoes de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos
referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escritura¢do manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS ou
do IPI, hipotese na qual se inclui a autuada.

Sua institui¢do deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentagdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Publico de
Escrituragdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagoes prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteudo ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentacdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informacdo solicitada pelos fiscos. Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte
esta obrigado a presta-la. A omissdo de informag¢des poderd acarretar penalidades e a obrigatoriedade de
reapresenta¢do do arquivo integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administra¢do Tributdria
Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste convénio substituiu a escritura¢do e impressdo dos seguintes livros:
Livro Registro de Entradas,; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventario; Livro Registro de Apuragdo
do IPI; Livro Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente —
CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagoes de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuracdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importacgdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.
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O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela previstos.

Considera-se a EFD valida para os efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo devera ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Em fungdo das consideragdes acima feitas acerca da EFD, integrante do SPED Fiscal, a escrituragdo eletronica
é o proprio SPED, de forma que inexiste a possibilidade de langamento no livro fiscal, sem que este seja
transmitido sem aquele registro, o que fragiliza a tese da defesa, e leva ao seu ndo acolhimento.

Ademais, conforme indicado na informacgdo fiscal prestada, a propria autuante, atendendo aos reclames da
defesa garantiu ter requisitado o SPED relativo ao ano de 2017, junto a SEFAZ, apurando que as notas fiscais
2.866, 23.433 e 12.031 foram efetivamente registradas, tendo procedido a exclusdo das mesmas da planilha de
fls. 26 e 27.

Quanto as notas fiscais 70.688, 503.541, 503.789 e 465.323, em relagdo as quais a defesa aponta serem
aquisi¢oes de matérias primas e escrituradas com o codigo 2101, também foram excluidas do levantamento,
apresentando novo demonstrativo, agindo mais uma vez com acerto.

Desta maneira, a infragdo 02 é tida como parcialmente subsistente, em R$ 52,94, de acordo com o
demonstrativo abaixo:

2014
Janeiro R$ 0,86
Maio RS 0,50

2015
Outubro R$ 41,38

2016
Outubro R$ 10,20
Dezembro R$ 0,00

Quanto a sugestdo defensiva para que este orgdo determinasse a revisdo através do demonstrativo e
documentos pertinentes (SPED FISCAL, Apuragdo e extrato de pagamentos), se foram lan¢adas ou ndo em
2017, eis que emitidas em dezembro de 2016, a fim de afastar o conflito existente na infragdo 03, a mesma se
apresenta como desnecessdria, diante do fato de que a escrituragdo fiscal ser de responsabilidade do
contribuinte, e esta em seu poder, podendo e devendo a propria empresa fazer o cotejamento solicitado, e ndo
tentar delegar munus que lhe cabe a terceiro.

Neste sentido, caminha a disposi¢do do artigo 142 do RPAF/99, no sentido de que “a recusa de qualquer parte
em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo
de veracidade da afirmagdo da parte contraria”, o que reforca a tese da autuante, em detrimento da posi¢do da
autuada, que simplesmente poderia fazer ela propria a constata¢do de sua afirmativa, trazendo os elementos
para os autos.

Ao ndo o fazer, concorre para o ndo acolhimento das suas razoes defensivas, e robustece a acusagdo fiscal.

Necessario se esclarecer em relacdo a Infragdo 03, o fato de o registro dos documentos fiscais na escrituragdo
fiscal da empresa se apresentar como obriga¢do acessoria, sendo o seu cumprimento de extrema importancia,
ao registrar em sua escrituragdo fiscal, todas as entradas de mercadorias, bens ou servigos, ocorridas no seu
estabelecimento.

Por pertinéncia, esclareco que ndo se esta cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pouco importando a situagdo tributdria da operagdo ou da mercadoria
contida em cada Nota Fiscal.

Tal falta dos registros das Notas Fiscais de entradas no Livro Fiscal respectivo, regulado no artigo 217 do
RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12 autoriza, como jd
explicitado, a aplicagdo da penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria estatuida no artigo 42,
inciso IX da Lei n° 7.014/96, como ocorrido no presente caso, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias adquiridas ou servi¢os prestados, que entraram no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal, como descrito na autuagdo.

Constato que a lei ndo excepciona qualquer operagdo ou prestagdo, pois a falta da escrituracdo regular dos
documentos fiscais dificulta a fiscaliza¢do e a aplica¢do de diversos roteiros de auditoria, dentre outras
implicagoes, sendo procedimento inaceitdavel para contribuintes, e irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato
de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas a incidéncia do ICMS, ou serem materiais de uso e
consumo, ou para incorpora¢do no ativo imobilizado. Por este motivo, existe, sim, prejuizo para o Fisco, o que
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autoriza a imposi¢do da sangdo tributaria.

Ressalto que para caracterizag¢do da infragdo, ndo ha de ser considerada a natureza da operagdo ou qualquer
outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operagoes ndo estarem escrituradas na EFD do
contribuinte, ndo tendo vindo aos autos prova de tal escrituragdo.

Quando da impugnac¢do apresentada, a autuada arguiu que no ano de 2015, deveria ser excluida do
levantamento a Nota Fiscal 13.286, registrada na escrita fiscal, sem, contudo, migrar apenas para o SPED
Fiscal, ao passo que para 2016, varias notas, foram lancadas em 2017, pelo fato e terem sido emitidas em
dezembro de 2016.

Por ocasido da Informagao Fiscal, tendo requisitado o SPED fiscal de 2017, a autuante confirmou o registro de
diversas Notas Fiscais, acolhendo o argumento defensivo.

Em relagdo a alegada ndao migragdo do documento fiscal para a EFD, a questdo ja foi devidamente esclarecida
em momento anterior do presente voto, ao passo que em relagdo as Notas Fiscais comprovadamente langadas
pelo contribuinte, em exercicio posterior ao autuado, assiste razdo ao sujeito passivo quanto ao argumento,
sendo corretas as exclusées feitas.

Em relagdo a Nota Fiscal 2.866, lancada no més de dezembro de 2016, tendo a autuante informado, em atengdo
ao argumento defensivo, que a mesma foi devidamente lancada em janeiro de 2017, correta a exclusdo do
levantamento.

Quanto as Notas Fiscais 23.433 e 12.031, indicadas na Informacgdo Fiscal de fl. 185, como excluidas do
levantamento, ndo foram identificadas no demonstrativo elaborado pela autuante de fls. 30 a 43, motivo e razdo
pela qual a infragdo 03, deve ser reduzida apenas na ocorréncia do més de dezembro de 2016, pela retirada da
Nota Fiscal 2.866.

Importante afirmar-se que na impugnacgdo apresentada, a autuada ndo indicou precisamente quais documentos
fiscais estariam na situacdo de registradas em 2017, o que dificulta a apreciacdo do pleito defensivo.

Assim, a Infragdo 03 resta procedente em parte em 6.337,53, de acordo com a seguinte demonstragdo:

2014

Janeiro RS 2711
Fevereiro R$ 12,22
Margo R$ 119,16
Abril RS 6,21
Maio RS 30,62
Junho RS 0,05
Julho R$ 7,07
Agosto RS 5,80
Setembro R$ 119,25
Outubro R$ 55,88
Novembro R$ 56,61
Dezembro RS 630,88

2015

Janeiro RS 44,31
Fevereiro R$ 4,33
Margo R$ 107,73
Abril R3 582
Maio RS 11,43
Junho RS 92,60
Julho RS 52,81
Agosto RS 317,05
Setembro R$ 35,00
Outubro R$ 34,30
Novembro R$ 6,31
Dezembro RS 131,84

2016

Janeiro RS 975
Fevereiro R$ 51,03
Margo R$ 173,43
Abril R3 10,01

Maio RS 115,53
Junho RS 2,02

Julho R$ 7,58
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Agosto  R$ 25,74
Setembro R$ 19,62
Outubro R$ 1,73
Novembro RS 2.738,02
Dezembro R$ 1.268,68

Em relagdo ao pleito defensivo para afastamento ou redug¢do da multa aplicada, nego, diante da prdtica
reiterada da empresa, que demonstra ndo ser hipotese de caso fortuito, eventual erro ocorrido, mas sim,
procedimento usual da mesma.

Pelos expostos motivos, julgo o langamento parcialmente procedente em R$ 6.390,47, na forma da seguinte
composi¢do:

Infragdo 01 RS 0,00
Infragdo 02 R$ 52,94
Infragdo 03 R$ 6.337,53

0 advogado inconformado com a Decisdo recorrida, apresenta Recurso Voluntario as fls. 333-34,
tecendo que:

Inicialmente, renovando o pedido de que todas as intimagdes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmente constituidos, legitimos representantes legais
da Autuada na a¢ao administrativa.

Informa que o presente recurso versara apenas sobre a “infragdo 03”, julgada “procedente em
parte”, com condenacdo de R$ 6.337.53. Em primeiro pleno, ratifica o pleito de dispensa da multa,
relativamente a Nota Fiscal n° 13286, pois foi registrada na escrita fiscal, sem, contudo, migrar
apenas para o SPED FISCAL. Disse que o pedido foi formulado em 25/07/2019 (peticdo SIPRO n°
261051/2019-3), antes, portanto, da revogagdo do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/91, estando preenchidos
os requisitos legais, o que resta comprovado, inclusive, diante das exclusodes ja feitas pela JIF e
pelos motivos abaixo, assegurando que a falha apontada no Auto de Infragdo ndo era “pratica
reiterada”. Pelo contrario, em relacdo a maioria dos documentos fiscais a autuada apresentou
justificativas plausiveis/atenuantes, assim como provas que foram acatadas. Em relagdo a
inimeras provas, nao acatadas, a JJF incidiu em erro, como adiante sera explicado.

Alegou que algumas notas, pertinentes a 2016, foram langcadas em 2017 (antes da autuagdo). Ao
justificar a decisdo, a JJF disse: “Importante afirmar-se que na impugnagdo apresentada, a
autuada ndo indicou precisamente quais documentos fiscais estariam na situagdo de registradas
em 2017, o que dificulta a apreciagdo do pleito defensivo”.

Explica que a Autuada, na peti¢do protocolada dia 17/06/2021 (SIPRO n° 030518/2021-6), juntou a
planilha anexa, indicando todas as notas de 2016 que foram registradas na EFD em 2017, tendo o
Auto de Infracdo disso lavrado em 29/03/2019. Apesar da “falha temporal”, os registros foram
realizados espontaneamente ¢ ndo podem ser desprezados, elidindo a acusagao. No que tange aos
mesmos documentos, pede, mais uma vez, a juntada do demonstrativo anexo, assim como do
SPED FISCAL, valendo destacar que a Nota Fiscal n° 5.390, no valor de R$ 253.171,20, que teve a
multa cobrada em novembro de 2016, conforme EFD e correspondente recibo de transmissao, foi
escriturada em abril de 2017.

Finaliza protestando pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente, com base no demonstrativo ¢ documentos apresentados e nao examinados
inteiramente pela JJF, revisdo das ocorréncias apontadas na infragdo 03. Pede pelo Provimento do
presente Recurso Voluntario e que a Infracdo 03 seja julgada “procedente em parte”, mas,
notadamente excluida a parcela referente a Nota Fiscal n° 5.390, com a condenagdo limitada ao
valor reconhecido pela Autuada, de R$ 2.423,90.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario de decisdo que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragao
n° 141596.0003/19-2, que imputou ao sujeito passivo infragdes relacionadas ao ICMS. O presente
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Recurso impugna apenas a manutencdo de parte da Infra¢do 03, cuja imputagdo corresponde ao

descumprimento de obriga¢do acessoria — auséncia de escrituragdo de documentos fiscais na
EFD.

Durante a sessao de julgamento do presente Recurso, o patrono da Recorrente reiterou a
informac¢do de que o débito objeto de cobranca foi realizado de maneira integral, conforme
comprovantes juntados aos autos.

Em que pese os comprovantes ndo tenham sido juntados aos autos, foi verificado nos sistemas da
Secretaria da Fazenda que houve o pagamento do tributo.

Nesse contexto, verifica-se que houve a extingdo do crédito tributario pela modalidade de
pagamento, nos termos do artigo 156, inciso 1 do Codigo Tributdrio Nacional. Assim, ndo subsiste
interesse recursal quanto ao mérito do Recurso Voluntario, diante da perda superveniente do
objeto.

Diante disso, entendo que o presente recurso resta PREJUDICADO, ndo cabendo a esta instancia
administrativa apreciar o mérito das alegacdes recursais.

Nesse sentido, o Auto de Infracdo ¢ PROCEDENTE EM PARTE, devendo os pagamentos realizados
pelo contribuinte serem devidamente apropriados na quantificagao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO a analise do Recurso Voluntario apresentado € manter a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 141596.0003/19-2
lavrado contra INDEBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., no valor de R$ 52,94, acrescido da multa
de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de penalidade
por descumprimento de obrigacdo acessoria de RS 6.337,53, prevista no inciso IX do mesmo artigo
e Lei, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo os autos ser
homologados e, posteriormente, encaminhar para arquivamento do PAF.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 19 de setembro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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