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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0215-11/25-VD

EMENTA~: ICMS. DI}:ERENCA DE  ALIQUOTAS.
OPERACAO DE AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado que
a apuragao do imposto foi feita conforme o disposto no
art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, que define fato gerador do
imposto sobre operacdo interestadual, quando a
mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Razdes recursais
capazes de reforma integralmente o valor remanescente
da autuacdo devido ao entendimento esposados pelo
STF de que ndo incide ICMS sobre o mero deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, ainda que interestadual (Tema 1.099 € ADC 49). A
controvérsia pratica que se seguiu ao julgamento do
mérito residiu apenas na modulacdo para resguardar a
disciplina dos créditos (transferéncia e ajustes), nao na
exigibilidade do imposto em si, no qual fora modulado
(ADC 49) as decisoOes das turmas do supremo, ratificando
que nao ha ICMS nas transferéncias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Auto de
Infragdo Improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se Recursos de Oficio e Voluntario apresentados referente ao Acordao da 4? JJF n° 0241-04/24-
VD, devido ao Auto de Infragdo, lavrado em 28/06/2022, sob a acusagdo de que o autuado deixou
de recolher ICMS, no valor de R$ 3.238.959,66, decorrente da (006.001.001) diferenca de aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federagdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de: janeiro, maio,
julho a dezembro de 2018; fevereiro a maio, julho a setembro e novembro de 2019, consoante
demonstrativos as fls. 9 a 14 e midia eletronica de fl. 16 dos autos.

O autuado, através da sua advogada devidamente habilitada, apresentou defesa as fls. 20 a 27 dos
autos. Um dos autuantes apresentou informacao fiscal, as fls. 41 a 44 dos autos. Opina pela
procedéncia da autuagao.

As fls. 46 ¢ 47 dos autos consta diligéncia aos autuantes para, dentre outras providéncias, efetivar:
“1) Colacionar midia com todos os arquivos do langamento fiscal (por considerar “que o
envelope de fl. 16 dos autos ndo consta qualquer arquivo) “; 2) Elaborar novo demonstrativo
excluindo notas fiscais com CFOP 2152, como também considerar o crédito da unidade de origem
da operagdo quanto as notas fiscais sem destaque do imposto,”.

As fls. 50 a 56 dos autos, consta manifestacao do sujeito. As fls. 66 a 68 dos autos, consta a
informacéao fiscal de um dos autuantes. As fls. 68 e 69 dos autos, o defendente apresenta
afirmagoes. As fls. 82/83 dos autos constam Relatorio ¢ Detalhe de Pagamento do PAF, no total de
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RS 70.943,76, sendo: R$ 41.364,59 inerente ao valor principal reconhecido; R$ 13.446,98 aos
acréscimos moratérios € R$ 16.132,18 a multa, quanto as competéncias de janeiro, maio, agosto,
setembro e novembro de 2018; fevereiro a maio, agosto, setembro e novembro de 2019. As fls. 84 ¢
85 dos autos consta diligéncia aos autuantes, reiterando a diligéncia anterior. As fls. 91 a 96 dos
autos, consta a informagdo fiscal realizada por um dos autuantes, onde conta os valores
remanescentes nos montantes de R$ 198.535,13. Cientificado acerca do resultado da diligéncia, o
contribuinte apresenta manifestacfo, as fls. 101 e 102 v e pede pela improcedéncia do Auto de
Infracao.

A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Procedéncia Parcial conforme o voto condutor:
VoTo

No Auto de Infragdo o sujeito passivo é acusado de deixar de recolher ICMS, no valor de RS 3.238.959,66,
decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do estabelecimento, nos meses de janeiro, maio, julho a
dezembro de 2018, fevereiro a maio, julho a setembro e novembro de 2019, consoante demonstrativos as fls. 9 a
14 e midia eletronica de fl. 16 dos autos.

Em sua impugnagdo ao langcamento de oficio, incialmente, o sujeito passivo arguiu a nulidade do Auto de
Infragdo eis que a fiscalizagdo ndo apresentou a memoria de calculo da relagdo das notas fiscais que
compuseram o montante autuado, por conseguinte se faz necessario que seja cobrada da fiscaliza¢do a
apresentagdo para andlise dos documentos autuados.

Rejeito a preliminar de nulidade pois vislumbro inexistir, no levantamento fiscal, qualquer obice ao autuado de
exercer plenamente seu direito de defesa, conforme alega, pois, a exemplo do ano de 2018, no arquivo
“PETROBRAS 02.604.576 Difal Ativo ListaNotas 2018”, constante da midia (fl. 16), estdo consignadas
todas as operagoes, objeto da exagdo, com os dados necessarios, tipo: data, chave de acesso, niimero
documento, valor, item, NCM, base de calculo, aliquota, ICMS-DIFAL, etc., de cujo total foi comparado com o
apurado pelo contribuinte e exigido a diferenca, a exemplo do més de janeiro de 2018 (R$ 2.268.271,78 — R$
2.241.141,23 = R$ 27.130,55).

Quanto ao pedido de pericia, diante das inumeras intervengoes, através de diligéncias, considero suficientes
para a formagdo de minha convic¢do os elementos contidos nos autos.

No meérito, inicialmente, em 26/08/2022, o autuado alega impossibilidade de cobranca de diferencial de
aliquotas de ICMS sobre as operagoes de transferéncias de mercadorias para comercializa¢ao (CFOP 2152);
como também ndo considerar a aliquota interestadual de 7% ou 12% no calculo do ICMS-DIFAL para as
operagoes com fornecedores optantes do Simples Nacional; assim como a exigéncia proporcional a redugdo de
base de calculo previsto no Convénio ICMS 52/91.

Posteriormente, em outra manifestacdo, ocorrida em 18/07/2023, o contribuinte se reporta acerca das
operagoes sob CFOP 2552, relativa a transferéncia de ativo imobilizado, (fl. 50), mesmo assim sem qualquer
referéncia a Sumula 166 do STJ, referente a ndo incidéncia do ICMS na transferéncia.

O fato é que s6 em 16/08/2023 (SIPRO 050378/2023-3) o autuado alega que a Sumula 166 do STJ (aliada a
ADC n° 49 do STF e ao Tema 1099 do STF) afasta a tributagio do ICMS na transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular, fato reiterado em manifestagdo de 06/06/2024.

Ressalte-se que o STF no julgamento da ADC n° 49, que ratificou o posicionamento jurisprudencial dominante
de que o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato gerador do
ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual, declarando a inconstitucionalidade dos artigos da LC
87/96 que previam a exigéncia do ICMS em tais operagées (art. 11, § 3° II; art. 12, I, e art. 13, § 4°), modulou
os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade para que a decisdo passe a ter eficacia em 2024, ressalvado
0s processos administrativos e judiciais que estavam pendentes de conclusao até a data de publicacdo da ata
de julgamento do acordao que analisou o mérito do tema (04/05/21).

Como o defendente so em 16/08/2023 se insurgiu alegando “... aplica¢do da Sumula n° 166 do STJ (aliada a
ADC n° 49 do STF e ao Tema 1099, igualmente do STF) a qual afasta a tributagdo do ICMS nas transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular.”, inexiste processo administrativo pendente de conclusdo até a data de
publicacio da ata de julgamento do acorddo que analisou o mérito do tema, ocorrida em 04 de maio de 2021,
até porque o langamento de oficio ocorreu em momento posterior (28/06/2022). Em consequéncia, ndo se aplica
os efeitos da inconstitucionalidade declarada pelo STF no julgamento da ADC n° 49, sendo vdlidos aqueles
dispositivos legais, a época dos fatos geradores, objeto do langamento de oficio, relativo ao CFOP 2552, cujo
entendimento é corroborado pela PGE/PROFIS, mediante Processo n° PGE20221122021-0 (constante no
Acordao JJIF n°0182/04/23) que concluiu nos seguintes termos:
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“Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os
efeitos da decisdo terdo eficdacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento
da decisdo de mérito.

Em decorréncia, deve-se manter no levantamento fiscal as operagoes relativas ao CFOP 2552, inerentes as
transferéncias de ativo imobilizado. Contudo, conforme determinou a JJF no “item 3 da diligéncia (fls. 84/85),
deve-se apenas excluir as notas fiscais com CFOP 2152 (transferéncia para comercializag¢do), considerando o
crédito do Estado de origem da operagcdo no novo demonstrativo em relagdo as notas fiscais com auséncia da
informacdo de aliquota/destaque do imposto, como procederam os autuantes, a fl. 93 dos autos, a saber: “3)
VALORES REMANESCENTES 1 (SEM exclusdo das Notas recebidas em Transferéncia e com as redugoes das
letras ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ discriminadas abaixo):”, o que resultou no valor de R$ 198.535,13, conforme demonstrativo
insito anteriormente no relatorio, eis que o Estado fard jus apenas a diferenga entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual (art. 4°, XV, c/c art. 15, § 7°, da Lei n°7.014/96).

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de RS 198.535,13, conforme
demonstrativo constante no relatorio, recomendando-se a homologagdo dos valores recolhidos.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, 1, “a” do RPAF/99, devido a desoneracgdo ter atingindo o valor
regulamentar.

O patrono do recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 205/12 (frente e verso).

Sustenta pela insubsisténcia do Auto de Infragdo. Refuta que a controvérsia ¢ quando a
exigéncia do ICMS-DIFAL entre a derivava inicialmente das aquisi¢des de fornecedores optantes
do Simples Nacional e/ou aquisi¢cdes relacionadas aos materiais classificados nos NCMs
pertencentes ao Convénio ICMS 52/1991.

Salienta que na ultima informacao fiscal prestada, os auditores apresentam valores remanescentes
apos diligéncia das fls. 46/47, sem a exclusdo das notas em transferéncia (CFOP 2552). Nesse
contexto, foi considerado como crédito a aplicacdo da Aliquota de 7 ou 12% nas notas de
aquisicao do Simples Nacional, bem como corrigidas as cargas tributarias definidas no Convénio
ICMS 52/91, além da consideracdo como crédito a aplicacdo da Aliquota de 7 ou 12% sobre os
valores de Notas Fiscais recebidas em Transferéncia, CFOP 2552, mesmo sem destaque.

Disse que com esses ajustes, o saldo remanescente seria reduzido dos originais R$ 3.238.959,66
para apenas R$ 198.535,13, que se refere somente a notas fiscais de transferéncia, cujo CFOP 2552
indica “transferéncia de bem do ativo imobilizado”, e no qual se classificam as entradas de bens
destinados ao ativo imobilizado recebidos em transferéncia de outro estabelecimento da mesma

empresa — os demonstrativos registram como emitentes das notas o CNPJ-raiz da Petrobras
(33.000.167/).

Reporta que tais notas fiscais ndo sdo passiveis de exigéncia do ICMS, inclusive em relagdo ao
imposto resultante da diferenca de aliquotas, pois a mera movimentacdo de bens entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo representa fato gerador do imposto. Contudo, a
decisdo recorrida manteve a exigéncia do imposto em relacao as ditas notas de transferéncia,
valendo-se de entendimento equivocado quanto a modulacao de efeitos promovida pelo Supremo
Tribunal Federal no ambito do julgamento da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade 49.

Nota que, conquanto reconhega que o langamento de oficio foi formalizado depois de ja proferida
a decis@o do STF na ADC 49, o acordao de piso aplicou ao caso a modulagao de efeitos, apontando
que ndo havia processo administrativo pendente de julgamento quando da publica¢do da ata de
julgamento do acérdao que julgou o mérito da acdo, em 04/05/2021. Com a devida vénia, ressalta
que o entendimento se mostra equivocado, conforme se demonstrara a seguir, podendo-se
sintetizar a presente argumentagao em quatro eixos:

a) A modulacdo de efeitos foi aplicada pelo STF tendo como foco apenas a preservacdo da
seguranca juridica quanto ao tratamento das transferéncias de créditos do imposto, € nao sobre
a sua exigibilidade, fato que foi inobservado pela decisao.
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b) Além disso, a decisdo deixou de observar que o presente caso ndo envolve discussdo sobre
direito ao crédito, deixando de fazer o devido cotejo entre os fundamentos determinantes da
modula¢do e o caso em julgamento.

¢) A auséncia de enfrentamento da distingao fatica ocasiona violagao dos incisos V e VI, do § 1°,
do art. 489 do CPC, cuja observancia ¢ obrigatdria quando da aplicagdo dos precedentes do STF,
na forma do § 1° do art. 927 do mesmo Codigo, aplicado supletivamente ao processo
administrativo fiscal.

d) A decisdao admitiu a exigéncia de ICMS em transferéncias de bens entre estabelecimentos até o
final de 2023, contrariando a decisdo de mérito do STF na ADC 49, violando o art. 102, § 2° da
Constitui¢do Federal, ja que ndo houve modulag¢ao quanto a exigibilidade do imposto.

Aduz o equivoco da Decisdo recorrida quando conclui que a modulagdo dos efeitos da ADC n° 49
teria permitido a incidéncia do ICMS em operagdes entre estabelecimentos do mesmo titular até o
final do exercicio financeiro de 2023.

Destaca que a interpretacdo de que o STF teria autorizado a cobranca do imposto até o final do
exercicio de 2023 ¢ completamente destoante do julgamento, que jamais proclamou essa
possibilidade de cobranga e, como se verd adiante, houve at¢ mesmo votos explicitos dos
Ministros em sentido contrario. Além disso, assinala que a decisdo deixou de observar um fato
distintivo relevante na presente lide, que ¢ o seu objeto restrito a cobran¢a do ICMS, quando a
parte autora, através de operacdes interestaduais, transfere mercadorias para uso e
consumo, através de estabelecimentos da propria demandante, localizados em Estados distintos.
E que essa distin¢ao é relevante, porque nio esta em discussido no presente feito o direito ao
creditamento de ICMS. Assim, a modulacdo de efeitos, promovida para resguardar a seguranga
juridica em relacdo aos créditos do imposto, ndo se aplica ao presente caso porque aqui nio se
estao discutindo operagdes que ensejam crédito.

Afirma que a decisdo deixou de observar a decisdo do STF, e com isso violou o art. 927, I do CPC,
o qual obriga que “os juizes e os tribunais observardao as decisdes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade”. Esta observancia, conforme § 1° do mesmo dispositivo, deve
seguir o art. 489, § 1° do mesmo Codigo, quanto a necessidade de fundamentagao das decisdes
judiciais. Dentre as alineas do § 1°, do art. 489 do CPC, destaca-se o inciso V, que estabelece a
nulidade da decisdo que “se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos”.

Explica que o inciso VI do mesmo paragrafo § 1°, do art. 489 do CPC dispde sobre a nulidade da
decisdo que “deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a supera¢do do
entendimento”. Salienta que todos os dispositivos acima se mostram aplicaveis ao processo
administrativo fiscal, por incidéncia expressa do art. 180 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/1999):
“dplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo fiscal as normas do Codigo de
Processo Civil”. Assim, por incidéncia conjunta destes dispositivos legais, os julgadores devem
observar os precedentes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, e, ao fazé-lo, devem analisar a decisdo em profundidade para identificar seus
fundamentos determinantes, de modo a demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos.

volta a dizer que a Decisdo recorrida deixou de seguir o entendimento do STF quanto a
modulagdo de efeitos, violando o art. 927, 1 do CPC. E isso ocorreu porque deixou de observar a
norma do art. 489, § 1°, V e VI, ja que ndo houve a correta analise da amplitude e do objeto da
modulacdo promovida pela Suprema Corte, o que viola o § 1°, do art. 927 do mesmo Codigo.
Também por consequéncia de ndo seguir a decisdo proferida no julgamento da ADC 49, o acérdao
de piso violou também o art. 102, § 2° da CF, que dispde sobre o efeito vinculante das decisoes
definitivas de mérito proferidas pelo STF nas ac¢des declaratdrias de constitucionalidade, inclusive
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quanto “a administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

Em relacdo a andlise da modulagdo promovida na ADC 49, salienta que nao faria sentido o STF
modular os efeitos em relacdo a incidéncia do tributo, pois hd quase trinta anos se firmou
jurisprudéncia nos Tribunais Superiores que rejeita essa pretensdo dos Fiscos Estaduais. De fato,
ndo apenas o STJ j& havia consolidado entendimento por meio da Stiimula n° 166 (aprovada em
1996) e do julgamento do Tema Repetitivo 259 — REsp 1.125.133/SP (DJe 10/09/2010), mas o proprio
STF ja havia pacificado a questdo no julgamento conjunto da ADI 5469/DF e do Tema RG 1.099 —
RE 1.287.019/DF (DJe 24/05/2021). Assim, o acorddo que julgou improcedente o pedido na ADC 49
apenas reiterou entendimento hd muito pacificado em toda a jurisprudéncia nacional pelo
descabimento da cobranga do ICMS. E, por isso, deveria ser imediatamente observado pelo
julgador de piso, tal como determina o art. 102, § 2° da CF, pois a eficacia da decisdo de mérito ¢é
imediata.

Cita o voto do Ministro Nunes no julgamento dos embargos de declaragdo na ADC 49 destaca os
efeitos 1mediatos da decisdo em controle concentrado de constitucionalidade, conforme

precedentes do STF (cf, entre outros, ARE 1.199.721 AgR-ED, Tribunal Pleno, ministro Dias Toffoli, DJe de 30
de setembro de 2019; RE 579.431, Tribunal Pleno, ministro Marco Aurélio, DJe de 26 de fevereiro de 2018, RE
1.303.702 ED, Primeira Turma, ministro Alexandre de Moraes, DJe de 9 de abril de 2021; e RE 1.007.733 AgR-
ED, Segunda Turma, ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 31 de outubro de 2017).

Em relacdo a modulag¢do de efeitos, fala que o que estava em questdo no julgamento dos
embargos de declaracio que conduziram a modulacio de efeitos era a questio dos créditos
de ICMS, resultantes das tributacdes que foram ilegal e inconstitucionalmente promovidas pelos
Estados, em contrariedade a jurisprudéncia pacifica dos Tribunais.

Destaca que a ADC 49 tinha por objeto a andlise da constitucionalidade de trés artigos da LCp n°
87/1996, dois deles que previam a incidéncia do imposto nas transferéncias (arts. 12, 1, € 13, § 4°), €
um deles que previa a autonomia dos estabelecimentos (art. 11, § 3°, II). Esta ultima foi invocada
pelo Estado autor da ADC como fundamento para cobranga do imposto. Transcreve o Acordao dos
Embargos de Declaragdo permite concluir que, conforme relatério do Ministro Edson Fachin, o
objetivo do proprio embargante dizia respeito somente a questdo da autonomia dos
estabelecimentos, visando a pacificacdo da questdo dos créditos. Sinaliza que o objetivo da
modulagdo buscada por meio dos embargos de declaragdo ¢ limitar os efeitos em relacdo a
inexigibilidade do tributo, evitando que a decisdo se espraie sobre os créditos em face da
autonomia dos estabelecimentos (art. 11, § 3°, II). Afirma que ndo estava em discussao, portanto, a
questdo da exigéncia do tributo (arts. 12, I, e 13, § 4°). Tal conclusdo se confirma quando o
relatorio de julgamento descreve o pedido final do embargante:

Sustenta que resta nitido, portanto, que a inten¢do do Estado do Rio Grande do Norte, ao opor os
embargos de declaragdo, nunca foi de suscitar a exigéncia do tributo para além da decisdo de
julgamento da ADC 49, mas apenas resguardar a questdo da transferéncia dos créditos fiscais de
ICMS entre os estabelecimentos em operacdes ja realizadas anteriormente. Tanto € que 0s
embargos foram providos parcialmente “para a declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem
redugdo de texto, do art. 11, § 3%, 1l da Lei Complementar n° 87/1996, excluindo do seu ambito de
incidéncia apenas a hipotese de cobran¢a do ICMS sobre as transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular”.

Esclarece que o risco de revisdo de incontaveis operacdes de transferéncias realizadas e nao
contestadas no quinquénio que precede a prolacdo da decisdo embargada ensejaria um
indesejavel cenario de macrolitigadncia fiscal. Sustenta que ndo existe, portanto, nenhuma
disposi¢do no acérdao em analise de que o Supremo Tribunal Federal, ao promover a modulagao
de efeitos, estaria autorizando os Estados a continuarem exigindo o imposto no caso de
transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular até¢ o final do exercicio de 2023.
Tanto que o primeiro item da ementa do acérddo de embargos de declaracio dispde que “Uma vez
firmada a jurisprudéncia da Corte no sentido da inconstitucionalidade da incidéncia de ICMS na
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica (Tema 1099, RG)
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inequivoca decisdo do acorddo proferido”.

Assinala que a modulagdo, em verdade, visou a preservagao da seguranga juridica com relacao a
transferéncia de créditos entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, nas palavras do relator,
Min. Edson Fachin, “operagoes praticadas e estruturas negociais concebidas pelos contribuintes,
sobretudo, aqueles beneficiarios de incentivos fiscais de ICMS no dmbito das operagoes
interestaduais”.

Disse que essa conclusdo também deflui da propria ementa do acérddo que julgou os embargos
de declaragdo, pois dela consta que a decisdo deve ter “eficacia pro-futuro a partir do exercicio
financeiro de 20247, e logo em seguida se esclarece que, “exaurido o prazo sem que os Estados
disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular, fica
reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos”.

Revela-se que a decisdo do STF, ao promover a modulagdo de efeitos, teve o foco na preservacao
da seguranca juridica em relacdo a transferéncia de créditos, e ndo em relagdo a ndo incidéncia
do imposto nas transferéncias de bens entre estabelecimentos. Reproduz votos proferidos no
julgamento dos Embargos de Declaracao confirmam essa conclusdo, conforme voto do Ministro
Luis Roberto Barroso, além do entendimento esposado pelo Ministro Dias Toffoli, ao pontuar que
o efeito da decisdo impactava na questao dos créditos fiscais, sendo cabivel a modulagdo apenas
para a edi¢do de lei que disciplinasse sua transferéncia, onde também destacou o voto do Ministro
Nunes Marques, sendo bastante explicito em excluir a possibilidade de cobranga, retroativa ou
prospectiva do tributo, destacando os efeitos imediatos da decisdo em controle concentrado de

constitucionalidade (RE 605.552 ED-segundos, Tribunal Pleno, ministro Dias Toffoli, DJe de 12 de abril de
2021; e ADI 2.040 ED, Tribunal Pleno, Redator do acorddo o ministro Dias Toffoli, DJe de 8 de setembro de 2021).

Assim, sustenta que resta evidente que a modulacao de efeitos pelo Supremo Tribunal Federal
quanto ao julgamento da ADC 49 foi exclusivamente para preservacdo da estrutura dos créditos
fiscais de ICMS, enquanto ndo regulado o tema por meio de lei a ser editada. Portanto, falou que a
Decisdo recorrida incorretamente interpretou a modulacdo, e permitiu a continuidade da cobranga
do imposto até o final do exercicio 2023, em contrariedade explicita a decisdo de mérito do STF
na ADC 49, o que caracteriza a violagdo ao art. 102, § 2° da CF.

Acrescenta que além da interpretacdo conferida a modulagado de efeitos foi feita sem a analise dos
fundamentos determinantes da decisdo paradigma e sem a devida confrontacdo deles ao presente
caso. Essa circunstancia contraria o art. 489, § 1°, V e VI do CPC, cuja observancia ¢ obrigatoria na
aplicacdo dos precedentes vinculantes do STF, conforme § 1°, do art. 927 do mesmo Cddigo.

Colaciona entendimentos jurisprudenciais, destacando TJ-CE (ED-Aglnst 0623145-
28.2022.8.06.0000/50001. Relatora Desembargadora Lisete de Sousa Gadelha. 1° Cdmara Direito Publico.
Julgamento 19/02/2024. DJe 21/02/2024), TI-GO (AC: 53615606220228090072 GOIANIA, Relator: Des(a).

Roberta Nasser Leone, 7¢ Camara Civel, Data de Publicagdo: (S/R) DJ), TI-SP (APL: 1002816-85.2022.8.26.0609
Osasco, Relator Desembargador José Carlos Ferreira Alves. 13 Camara de Direito Publico. Julgamento

21/07/2023. DJe 21/07/2023), TI-PE (Al 0024063-41.2022.8.17.9000. Relator Desembargador José Ivo de Paula

Guimardes. Segunda Camara Civel. Julgamento 01/09/2023), TI-ES (Pedido de Efeito Suspensivo a Apelag¢do
5007599-03.2023.8.08.0000. Relator Desembargador Fernando Estevam Bravin Ruy. 2 Camara Civel. Julgamento

22/04/2024) e TI-DF (Apelagciao 0702250-36.2023.8.07.0018. Relatora Desembargadora Ana Cantarino. 5° Turma
Civel. Julgamento 05/10/2023. DJe 19/10/2023).

Afirma que existe farta a jurisprudéncia de diversos Tribunais nacionais quanto ao alcance da
modulagdo de efeitos da ADC 49 estar restrita ao tratamento da questdo da transferéncia de
créditos de ICMS, de modo que resta evidenciado mais uma vez o desacerto da decisdo no
presente caso.

Sustenta que esses entendimentos for¢am a reforma do acérddo de piso, reconhecendo a
inexisténcia de fato gerador do ICMS quando a parte autora, através de operagodes interestaduais,
transfere mercadorias através de seus estabelecimentos.
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Finaliza requerendo conhecimento e integral Provimento do presente Recurso Voluntario, para o
fim de reformar o r. Acordao proferido pela Junta de Julgamento Fiscal, de modo a reconhecer a
improcedéncia da infrag@o e a insubsisténcia do langamento.

Durante sessdo de julgamento realizada em 24 de margo de 2025, essa Camara decidiu, por
unanimidade, converter o julgamento em diligéncia para a Procuradoria Geral do Estado, para que
fosse emitido um opinativo juridico acerca do alcance dos efeitos da modulacdao estabelecida
pelo STF quando do julgamento da ADC 49.

Em resposta a tal determinagdo a Douta Procuradoria, por meio do 1. Procurador Jos€¢ Augusto
Martins Junior, emitiu o Parecer de fls. 221/229, no qual consignou o entendimento de que a
cobranca perpetrada nos presentes autos deveria sim ser mantida sobre as operacdes de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Intimada a se manifestar, a Recorrente reiterou as suas razoes recursais pugnando, ao final, pelo
cancelamento da exigéncia.

VOTO

Tratam-se de Recurso de Oficio e de Recurso Voluntario apresentados em detrimento da decisao
proferida pela 4* JJF, a qual reconheceu a Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em andlise.
Como ambos os recursos preenchem os requisitos legais de admissibilidade, devem ser
processados e julgados.

Iremos iniciar a analise do RECURSO DE OFICIO, para, em seguida, adentrar no julgamento do
RECURSO VOLUNTARIO.

RECURSO DE OFICIO
No tocante ao Recurso de Oficio, a decisao de piso ndo merece qualquer reparo.

A presente autuacdo acusa o autuado de deixar de recolher ICMS, no valor de R$ 3.238.959,66,
decorrente da (006.001.001) diferenca de aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento.

O contribuinte apontou, na sua defesa, alguns erros do levantamento, em especial atinentes aos
seguintes argumentos: a) inclusdo indevida no demonstrativo de notas fiscais pertinentes a
aquisi¢do para comercializacdo (CFOP 2152); b) quantificacdo equivocada da obrigagdo no
atinente as notas emitidas por empresas do SIMPLES, ante a desconsideracdo do crédito pela
aliquota interestadual; e ¢) quantificacdo equivocada da obrigagdo no que pertine a produtos
sujeitos a reducdo de base de calculo, conforme previsto no Convénio ICMS 52/91.

Ao determinar diligéncia as fls. 46 dos autos, a 4* JJF determinou que fosse elaborado um novo
demonstrativo excluindo as notas com CFOP 2152 (aquisigdes para comercializagdo) e que, com
relacdo as notas que ndo tivesse informagdo ou destaque do imposto, que fosse considerado o
crédito da operacdo (de 7% ou 12%) do Estado de origem.

Reconhecendo a procedéncia de parte dos argumentos do contribuinte, a Autoridade Autuante
elaborou um novo demonstrativo (fls. ). No entanto, tal manifestacao foi objeto de uma nova
diligéncia determinada pela Junta, tendo em vista a percepgao de que teria havido o agravamento
da infracdo, ¢ nao a sua redugao.

Com isso, foi elaborado uma nova diligéncia (fls. 90/96) pela Autoridade Autuante, na qual foi
registrado que, em verdade, houve um erro de comunicacao, de modo que, cumprindo o quanto

determinado pela JJF, foi elaborado um novo quantitativo reduzindo a divida para a quantia de R$
198.535,13.

Nessa linha, os argumentos do contribuinte foram acolhidos pela Junta de Julgamento Fiscal, que,
decidiu nos seguintes moldes:
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(...) Contudo, conforme determinou a JJF no “item 3" da diligéncia (fls. 84/85), deve-se apenas excluir as notas
fiscais com CFOP 2152 (transferéncia para comercializag¢do), considerando o crédito do Estado de origem da
operacgdo no novo demonstrativo em relacdo as notas fiscais com auséncia da informagdo de aliquota/destaque
do imposto, como procederam os autuantes, a fl. 93 dos autos, a saber: “3) VALORES REMANESCENTES 1
(SEM exclusdo das Notas recebidas em Transferéncia e com as redugédes das letras ‘a’, ‘b’ e ‘¢’ discriminadas
abaixo):”, o que resultou no valor de R$ 198.535,13, conforme demonstrativo insito anteriormente no relatorio,
eis que o Estado fara jus apenas a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual (art. 4°, XV, c/c
art. 15, § 7°, da Lei n°7.014/96).

Ante tal situagdo, parece claro o acerto da decisdo neste ponto, ao excluir as operagdes de
aquisi¢des para comercializagdo da imputagdo, bem como ao determinar o aproveitamento do
crédito do contribuinte nas operagdes com notas sem informacao ou destaque do imposto, por ser
de direito.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO DE OFiCIO.
RECURSO VOLUNTARIO

Conforme visto, o Auto de Infragao exigiu ICMS/DIFAL sobre aquisi¢des interestaduais destinadas
ao ativo imobilizado. Apds diligéncias e ajustes parciais, remanesceu a cobranga de RS 198.535,13,
atrelada exclusivamente a notas de transferéncia (CFOP 2552) entre estabelecimentos da
mesma titularidade, mantida em primeira instdncia sob o argumento de que a modulacdo da
ADC 49 permitiria a exigéncia até o final de 2023.

A Recorrente sustenta a inexigibilidade do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte e a impossibilidade de cobranga retroativa a luz dos precedentes do STF
(Tema 1.099/ADC 49).

Assiste razdo ao contribuinte.

E pacifico no Supremo Tribunal Federal que ndo incide ICMS sobre o mero deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, ainda que interestadual (Tema 1.099 ¢ ADC
49). A controvérsia pratica que se seguiu ao julgamento do mérito residiu apenas na modulagdo
para resguardar a disciplina dos créditos (transferéncia e ajustes), ndo na exigibilidade do
imposto em si.

No entanto, uma interpretagdo relativa a amplitude da modulagdo estabelecida na ADC 49 acabou
resultando na realizagdo de lancamentos para cobrar o ICMS sobre transferéncias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte, fato este que chegou a ser ratificado pelo STF, em
decisdo proferida em fevereiro de 2025 (RE 1490708).

No entanto, apos a oposicao de Embargos de Declaragdao em face desta decisdo, a interpretagao de
que a modulagdo permitiria cobranca retroativa até 31/12/2023 ndo prevaleceu.

Em 22/08/2025, data posterior ao Parecer emitido pela Douta Procuradoria, o STF, por maioria,
afastou definitivamente a possibilidade de autua¢des ou cobrangas retroativas de ICMS nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (Tema 1.367), esclarecendo que a
modulacdo da ADC 49 ndo abriu salvo-conduto para exagdes pretéritas.

A tese de julgamento ficou nos seguintes moldes: “4 modulagdo dos efeitos estabelecida no
Jjulgamento da ADC n° 49/RN-ED ndo autoriza a cobran¢a do ICMS la debatido quanto a fatos
geradores ocorridos antes de 2024 em relacdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do
tributo”

Desse modo, em sintese do que restou afirmado até agora:

(i) a eficacia prospectiva da ADC 49 protegeu a engenharia dos créditos e operagdes ja
estruturadas;

(ii) ndo autorizou Estados a cobrar retroativamente o ICMS sobre transferéncias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte pretéritas;

Pois bem.
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O remanescente do presente lancamento decorre exclusivamente de CFOP 2552 (transferéncia de
bem do ativo imobilizado) entre estabelecimentos do mesmo titular — justamente a hipdtese
abrangida pela ndo incidéncia firmada pelo STF. Além disso, trata-se de periodos anteriores a
2024, alcangados pela vedacao a cobranca retroativa agora explicitada pela Suprema Corte.

Portanto, ndo subsiste base juridica para manter a exagao residual, a luz do efeito vinculante dos
precedentes do STF e da orientacao recentemente reafirmada, impondo-se o seu cancelamento.

Voto, assim, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para cancelar a exigéncia remanescente
na sua integralidade.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269352.0004/22-0, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 10 de setembro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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