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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0213-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
TRANSITO DE MERCADORIA. OPERACAO REALIZADA
SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. Restou
comprovado que o documento fiscal apresentado nao
faz prova da alegacdo de que acobertava devolugdo de
mercadoria por parte de produtor rural com remessa
direta para armazém geral localizado em outra unidade
da Federacdo. Falta de emissdao do respectivo
documento fiscal pelo produtor rural nos termos do
art. 472 do RICMS/BA. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em razao da decisdo proferido pela 1* JJF sob n° 0183-
01/23-VD que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 14/01/2022, no Posto Fiscal Bahia-
Goias, exigindo ICMS em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo — 01: 051.001.004 - Operacdo realizada sem emissdo de documento fiscal (pedido, comanda,
or¢amento e similares) com denominagdo, apresentagdo ou qualquer grau de semelhanga ao documento fiscal —
que com este possa confundir-se e substitui-lo — em flagrante desrespeito as disposigoes da legislagdo tributaria.
Consta na descricdo dos fatos que a mercadoria (feijao mungo) procedia da Fazenda Guanabara, localizada em
Cocos/BA, transitando sem o documento fiscal originario da aquisi¢cdo da mercadoria e sem o devido
pagamento do ICMS incidente na saida interestadual - R$ 27.228,00. Multa de 100%.

Na decisdo proferida (fls. 75 a 78) foi apreciado que:

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compoe o auto de infra¢do, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

O presente auto de infragdo foi lavrado no transito de mercadorias e exige ICMS em razdo da ocorréncia de
operagdo realizada sem a emissdo de nota fiscal.

A suposta infragdo cometida foi caracterizada por meio da nota fiscal n® 39477 (fl. 10) emitida pelo autuado em
13/01/2022 as 09:11, que indicava como natureza da operagdo “Remessa para depdsito fechado ou armazém
geral”. Esta nota fiscal foi emitida pelo autuado de forma subsequente a nota fiscal n° 39476 emitida pelo
autuado em 13/01/2022 as 09:07 (fl. 61), que registrava a devolugdo de 45.380 kgs de feijdo mungo, vinculada a
nota fiscal de venda n° 38773 emitida pelo autuado em 17/11/2021 (fl. 60), conforme registro XML a fl. 35.

As informagoes acima trazidas conduzem ao entendimento de que o autuado transportou a referida mercadoria
da propriedade rural pertencente a UENDEL HILLEBRAND DE MATOS, produtor rural inscrito no cadastro
de contribuintes do ICMS/BA, mas ndo constituido como pessoa juridica, localizado no municipio de Cocos/BA,
com destino a empresa Alvorada Sementes LTDA, CNPJ n° 40.127.257/0001-23, localizada no municipio de
Lagoa da Confusdo/TO, que possui como atividade secundaria a de armazém geral, conforme consulta a
situac¢do cadastral no site da Receita Federal.

Inicialmente convém destacar que a devolugdo de mercadoria pelo produtor rural deveria ocorrer mediante
emissdo de nota fiscal avulsa, conforme previsto no § 4°do art. 2° do RICMS:

$ 4° Fica facultada ao produtor ou extrator rural, ndo constituido como pessoa juridica, a inscri¢do no
Cadastro de Contribuintes do ICMS, na condi¢do de Produtor Rural, ficando dispensado do cumprimento
das demais obrigagdes acessorias, exceto em relagdo a emissdo de Nota Fiscal Avulsa, para registro de suas
operagaoes.

Por sua vez, o item 1 do § 1°do art. 54 do Convénio S/N°, de 15 de dezembro de 1970, tratando da emissdo de
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notas fiscais de entrada estabeleceu que:

§ 1° O documento previsto neste artigo servirda para acompanhar o transito das mercadorias, até o local do
estabelecimento emitente, nas seguintes hipoteses:

1. quando o estabelecimento destinatdario assumir o encargo de retirar ou de transportar as
mercadorias, a qualquer titulo, remetidas por particulares ou por produtores agropecudrios, do mesmo
ou de outro Municipio,

Ocorrendo a devolu¢do da mercadoria por parte do produtor rural localizado no Estado da Bahia, havendo,
ainda, que ser remetida para armazém geral localizado em outra unidade da Federacdo, este deveria ter
adotado os procedimentos previstos no art. 472 do RICMS, que estdo em consondncia com o estabelecido no
art. 35 do Convénio S/N°, de 15 de dezembro de 1970:

Art. 472. Na hipotese do art. 471, se o remetente for produtor rural ou extrator, devera:

I - ser emitida Nota Fiscal Avulsa, que contera os requisitos previstos e, especialmente:como
destinatario, o estabelecimento depositante;

a) o valor da operagao;
b) a natureza da operacao,
¢) o local da entrega, o endereco e os numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, do armazém geral;

d) a indicagdo, quando for o caso, do dispositivo legal em que estiver prevista a ndo-incidéncia,
isen¢do, suspensdo ou diferimento do ICMS;

e) a indicagdo, quando for o caso, do numero e da data do documento de arrecadagdo, e a
identificagdo do orgado arrecadador, quando couber ao produtor ou extrator recolher o imposto,

f) a declara¢do, quando for o caso, de que o ICMS sera recolhido pelo estabelecimento
destinatario;

II - ser emitida Nota Fiscal Avulsa para o armazém geral, a fim de acompanhar o transporte das
mercadorias, que conterd os requisitos previstos e, especialmente:

a) o valor da operagao;
b) a natureza da operacao: “Outras saidas - para depdsito por conta e ordem de terceiro”;

¢) o nome do titular, o endereco e os numeros de inscrigcdo, estadual e no CNPJ, do estabelecimento
destinatario e depositante;

d) o numero e a data da emissdo do documento fiscal referido no inciso I do caput deste artigo,

e) a indicagdo, quando for o caso, do dispositivo legal em que estiver prevista a ndo-incidéncia,
isen¢do, suspensdo ou diferimento do ICMS;

f) a indicagdo, quando for o caso, do numero e da data do documento de arrecadagdo, e a
identificagdo do orgdo arrecadador, quando couber ao produtor ou extrator recolher o imposto,

g) adeclaragdo, quando for o caso, de que o ICMS serd recolhido pelo estabelecimento destinatario.
$ 1° O estabelecimento destinatdrio e depositante devera:

1 - emitir nota fiscal, para documentar a entrada, que conterd os requisitos previstos e,
especialmente:

a) o numero e a data da emissdo da nota fiscal prevista no inciso I do caput deste artigo;

b) o numero e a data do documento de arrecadagdo referido na alinea “’f” do inciso I do caput deste
artigo, quando for o caso;

¢) a indicagdo de que as mercadorias foram entregues no armazém geral, mencionando-se o
endereco e os numeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ, deste;

1 - emitir nota fiscal para o armazém geral, relativa a saida simbolica, que contera os requisitos
previstos e, especialmente:

a) o valor da operagao;
b) a natureza da operagdo: “Outras saidas - remessa para armazém geral”;
¢) destaque do ICMS, se devido,

d) aindicacdo de que as mercadorias foram entregues diretamente no armazeém geral, mencionando-
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se o numero e a data da emissdo do documento fiscal emitido na forma do inciso I deste artigo;
yiig - remeter a nota fiscal aludida no inciso Il deste paragrafo ao armazém geral.

$ 2° O armazém geral registrard a nota fiscal referida no inciso Il do § 1° deste artigo no Registro de
Entradas, indicando, na coluna “Observagoes”, o numero e a data da emissdo da nota fiscal a que alude o
inciso 11 deste artigo, bem como o nome e o enderego do produtor rural ou extrator remetente.

Dos excertos da legislagdo acima transcritos, concluo que a nota fiscal n° 39477 que acompanhava a
mercadoria no momento da apreensdo fiscal corresponde a nota fiscal para registro da saida simbolica que
deveria ser emitida pelo autuado nos termos do inciso Il do § 1° do art. 472 do RICMS e ndo deveria ser
utilizada para acobertar o transito da mercadoria do produtor rural para o armazém geral. A nota fiscal de
entrada n° 39476 emitida pelo autuado para registro da devolugdo da mercadoria pelo produtor rural ndo se
prestava para tal, pois ndo foi utilizada para acobertar o transito da mercadoria, conforme admitido no item 1
do § 1°do art. 54 do Convénio S/N° de 15 de dezembro de 1970. A devolugdo simbdlica deveria ser efetuada
pelo produtor nos termos do inciso I do art. 472 do RICMS.

Por todo o exposto, concluo que a mercadoria objeto do termo de apreensdo anexado as fls. 04 e 05 estava
desacompanhada da documentagdo fiscal exigida para a operagdo, que seria a nota fiscal avulsa emitida pelo
produtor rural que supostamente estava devolvendo a mercadoria anteriormente adquirida do autuado e
remetendo para o armazém geral por conta e ordem deste.

Assim, considerando que a falta dos documentos fiscais emitidos pelo produtor rural ndo permite confirmar a
ocorréncia dos eventos registrados nos documentos fiscais emitidos pelo autuado e utilizados indevidamente no
transito das mercadorias.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 88 a 93) por meio do seu representante legal, inicialmente
apresenta uma sintese sobre a autuacao, defesa apresentada e decisdo proferida em primeira
instancia que entende deva ser reformada conforme passou a expor.

Destaca que possuia relacdo comercial com o Sr. UENDEL HILLEBRAND DE MATOS, produtor
rural inscrito no cadastro de contribuintes do ICMS/BA, localizado no municipio de Cocos/BA,
mas no decorrer da negociacao realizada entre as partes, por conta da “inidoneidade” do mesmo,
emitiu a Nota Fiscal de Devolugdo de n° 39.476 objetivando “ndo perder ndo somente esta, mas
todas as demais mercadorias enviadas” ao citado contribuinte.

Afirma que tentou uma solugdo amigéavel do litigio, mas ndo tendo logrado éxito recorreu ao
Poder Judiciario para receber o seu crédito por meio da Execucao n°® 8000165-07.2023.8.05.0060 na 1*
VARA DOS FEITOS DE REL DE CONS CIV E COMERCIAIS DE COCOS - BA.

Diz que se viu compelida a realizar a devolucdo da mercadoria enviada pelo Sr. UENDEL para nao
perder sua mercadoria, emitiu a Nota Fiscal n° 39.476 “uma vez que o produtor rural, ndo fez e
ndo faria a devolug¢do da mercadoria enviada, motivo pelo qual a autuada ndo portava nota
fiscal emitida pelo produtor rural”.

Ressalta que a Nota Fiscal n° 39.476, de devolugdo, possui todos os dados da operacdo com
discriminacao das mercadorias, remetente, destinatario ¢ informagdes do ICMS, devendo ser
aplicado o principio da boa-fé na interpretacao e aplicagao das normas tributarias, visto que os
dados constam nas Notas Fiscais de n® 39.476 e 39.477, tratando se de documentos idOneos
obedecido as disposi¢des legais, objetivando “ndo perder a mercadoria ora enviada pera o
produtor UENDEL HILLEBRAND DE MATOS”.

Transcreve decisdo contida no Resp 1.305.856-SP, 2011/0095027-7 julgado pelo STJ em 11/06/2013
para reforgar o seu posicionamento de que “ndo se pode responsabilizar um contribuinte por
infragdo presumida, ou fixada em subjetivismo do Fiscal Autuante” sem ter procedido uma
investigacdo cautelosa a respeito da sua boa-fé.

Diz que no auto de infracdo foi manifestado que a carga de Feijdo Mungo transitava
desacompanhado de documentac¢ao fiscal, afirmando que se trata de critério subjetivo, visto que
as Notas Fiscais-es de n® 39477 e 39476 demonstram a origem das mercadorias € ndo se trata de
documento fiscal inidoneo.
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Transcreve o art. 42, IV, “h” da Lei n° 7.014/1996 que tipifica a multa de 100% do valor do imposto
quando ndo houver emissao de documento fiscal ou emissao de documento fiscal inidoneio, sem
considerar os requisitos previstos nas alineas “a” a “f*, do art. 44 da citada Lei.

Conlui afirmando que cabe ao Fisco Estadual provar que houve ma-fé na operagao, demonstrando
inten¢do de causar prejuizo aos cofres publicos, porém o “erro na emissao dos documentos nao
enseja na deconstituicdo da idoneidade do documento fiscal, pois nao houve alteracdo nas
caracteristicas do negocio juridico, visto que agiu de boa-fé¢ transportando as mercadorias
acompanhada de notas fiscais emitidas.

Requer acolhimento dos argumentos apresentados, no sentido de que seja: i) declarado a nulidade
do lancamento por nao fundamentar de forma clara o motivo da alegada inidoneidade dos
documentos fiscais; ii) cancelada a autuacdo por ndo ter sido demonstrado “legalidade”
[ilegalidade] da operagdo realizada pelo contribuinte e, iii) subsidiariamente que seja revista a
multa aplicada.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa exigéncia de ICMS em decorréncia de operagao realizada sem emissao
de documento fiscal.

Inicialmente quanto ao pedido de declaracao de nulidade do lancamento por ndo fundamentar de
forma clara o motivo da alegada inidoneidade dos documentos fiscais, observo que o Auto de
Infragdo faz se acompanhar dos Termos de Ocorréncia Fiscal n° 2321751001/22-0 (fl. 06) € Termo de
Apreensdo n° 23217510002/22-7 (fl. 04) que deu motivacao a agao fiscal, culminando na lavratura do
Auto de Infracdo, o qual descreve o procedimento adotado pelo contribuinte em desacordo com a
legislagcdo do ICMS.

Foi indicado os dispositivos legais infringidos no enquadramento legal e da tipificagdo da multa

aplicada, tudo em conformidade com os requisitos previstos no art. 39 do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/1999).

Pelo exposto, nao tendo sido apontado qualquer fundamento previsto no art. 18 do citado
RPAF/BA, fica rejeitada a nulidade suscitada.

Quanto a alegacao de auséncia de motivagao, sera apreciado nas razoes de mérito.

No mérito, o auto de infracdo foi lavrado no transito de mercadorias e exige ICMS em razdo da
ocorréncia de operagdo realizada sem a emissao de nota fiscal.

No Recurso Voluntario interposto, o recorrente alegou que:

i) A operagdo estava acobertada pela Nota Fiscal de Devolucdo de n° 39.476 emitida para dar
retorno de mercadoria do contribuinte UENDEL HILLEBRAND DE MATOS, produtor rural;

ii) Em decorréncia de litigio com o Sr. UENDEL, recorreu ao Poder Judiciario para receber o seu
crédito por meio da Execugdo n° 8000165-07.2023.8.05.0060 na 1* VARA/COCOS - BA.

Na decisdo recorrida foi apeciado que:

A suposta infragdo cometida foi caracterizada por meio da nota fiscal n® 39477 (fl. 10) emitida pelo autuado em
13/01/2022 as 09:11, que indicava como natureza da operagdo “Remessa para depdsito fechado ou armazém
geral”. Esta nota fiscal foi emitida pelo autuado de forma subsequente a nota fiscal n° 39476 emitida pelo
autuado em 13/01/2022 as 09:07 (fl. 61), que registrava a devolugdo de 45.380 kgs de feijdo mungo, vinculada a
nota fiscal de venda n° 38773 emitida pelo autuado em 17/11/2021 (fl. 60), conforme registro XML a fl. 35.

E que em se tratando de operagdo de devolucao de mercadoria pelo produtor rural deveria ser
emitido nota fiscal avulsa para acompanhar o transito das mercadorias e no caso de devolucdo
por parte do produtor rural localizado no Estado da Bahia, remetida para armazém geral
localizado em outra unidade da Federagdo, deveria ter adotado os procedimentos previstos no art.
472 do RICMS (art. 35 do Convénio S/N°, de 15 de dezembro de 1970).
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Pela analise dos elementos contidos no processo constato que:

1) No momento da abordagem do transportador das mercadorias, foi apresentado o DANFE n°
5042 (fl. 9) emitido pela ARBAZA ALIMENTOS LTDA — FOZ PR, CNPJ 89.982.177/0004-97, IE
09.388.518 localizado no municipio de Foz de Iguagu-PR, indicando como documento original a
CHAVE n° 4122 0189 9821 7700 0497 5500 1000 0394 7713 6401 8543 que corresponde a Nota Fiscal-
e n° 39.477 (fl. 10);

2) A NFe 39.477 (fl. 10) emitida no dia 13/01/2022 as 09:11 pelo estabelecimento autuado localizada
no municipio de Foz de Iguacu-PR, indica como natureza da operagao “Remessa para deposito
fechado ou armazém geral” tendo como destinatdrio a ALVORADA SEMENTES LTDA, CNPJ
40.127.257/0001-23 localizada no municipio de Lagoa da Confusdo-TO, consignando 45.380 kgs
de feijao Mungo.

Pelo exposto, conforme apreciado na decisdo recorrida, no momento que foi abordado o
transportador no Posto Fiscal Bahia/Goias localizado no municipio de de Correntina/BA, tanto o
DANFE 5.042 como a nota fiscal emitida pelo estabelecimento autuado localizado no municipio de
Foz de Iguacu-PR ndo faz prova da regularidade da operagdo que tem como origem a saida de
mercadoria do Estado da Bahia com destino a contribuinte localizado no Estado do Tocantins.

Ressalte se ainda que a Nota Fiscal-e n° 39.476 emitida pelo autuado em 13/01/2022 as 09:07:00,
localizado no municipio de Nova Iguagu-PR (fl. 61), que registra “Devolugdo Venda Mer Adq/Rec
de Terc” por parte do produtor rural UENDEL HILLEBRAND DE MATOS (fl. 61) ndo faz qualquer
referéncia a Nota Fiscal-e n° 38.773 (fl. 60) que consigna “Venda Merc Adq Terc Ef Fora Estab”, que
foi emitida em 17/11/2021.

Concluo que, conforme motivacdo indicada na autuacdo, Termos de Ocorréncia e de Apreensao
das mercadorias, os documentos fiscais juntados com a defesa e recurso interposto, ndo fazem
prova de que o DANFE n° 5042 e Nota Fiscal-e n° 39.477 e posteriormente as Notas Fiscais-es n®
39.476 e 38.773 configuram documentos fiscais legais para fazer prova de que acobertavam a
operacao interestadual de comercializa¢ao ou devolugdo de 45.380 kgs de feijao Mungo.

Logo, correta a autuagdo e decisdo recorrida, considerando que a falta dos documentos fiscais
emitidos pelo produtor rural e que os documentos fiscais apresentados nao faz prova da
ocorréncia da alegacdo de que se trata de devolugdo de mercadorias com documento fiscal
utilizado indevidamente no transito das mercadorias.

No que se refere ao argumento de que recorreu ao Poder Judicidrio para receber crédito por meio
da Execugdo n° 8000165-07.2023.8.05.0060 na 1* VARA/COCOS — BA do produtor rural UENDEL
HILLEBRAND DE MATOS, em fun¢do da devolugdo das mercadorias objeto da autuagdo, constato
que:

A) O Termo de Apreensdo das mercadorias foi lavrado no dia 13/01/2022, no momento da
abordagem pelo Fisco no transito de mercadorias quando foi apresentado o DANFE n° 5.042,
bem como a Nota Fiscal-e n° 39.476, ambos emitidos na mesma data (13/01/2022);

B) A Execugdo n° 8000165-07.2023.8.05.0060 ajuizado na 1* VARA/COCOS — BA, cuja coOpia foi
juntada as fls. 111 a 124 indica que a Peti¢do Inicial data de 16/05/23 (fl. 116) cuja execugdo por
quantia certa de crédito contra o executado UENDEL HILLEBRAND DE MATOS tem como base
as duplicatas relacionadas a fl. 119 com emiss@o no periodo de 13/09/2021 a 17/11/2021.

Pelo exposto, pode se concluir que os titulos das duplicatas indicadas na A¢dao de Execucao
Judicial apresentadas junto com o Recurso Voluntdrio em 18/03/2024 se referem a Duplicatas
emitidas no periodo de setembro a novembro/2021 € ndo possui qualquer relagdo ou vinculacao
com as Notas Fiscais-es n* 39.477 e 39.476 emitidas em 13/01/2022 que a fiscaliza¢do indicou como
ndo pertinentes a operacao de circulagdo que_motivou a apreensdo das mercadorias e exigéncia
do ICMS por ndo atender as disposi¢des da legislagdo tributaria.

Por fim, no tocante ao pedido de que seja revista a multa aplicada observo que a mesma foi

ACORDAO CJF N°0213-12/25-VD 5



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

. SECRETARIA
. Estado da Bahia \ DA FAZENDA

tipificada no art. 42, IV, “h” da Lei n° 7.014/1996 que prevé 100% (cem por cento) do valor do
imposto quando ndo houver a emissdao de documento fiscal ou for emitido documento fiscal
inidoneo, situacdo que se amolda a infragdo cometida e ndo tem pertinéncia o pedido da revisao
da multa solicitada. Por isso, ndo acato.

Diante do exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo Infracdo n° 272466.0023/22-1, lavrado contra ARBAZA
ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 27.228,00, acrescido de multa de 100%, prevista na alinea “h”, do inciso 1V, do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de junho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0213-12/25-VD 6



