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PROCESSO - A.1.N°298624.0063/20-7

RECORRENTE - SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0211-12/25-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A  MENOS.
DIFEREN~CA ENTRE ALIQUOTAS. PARTILHAMENTO.
OPERACOES INTERESTADUALIS DESTINADAS A
CONSUMIDOR FINAL. EMENDA CONSTITUCIONAL 87/15.
O sujeito passivo comprovou haver existéncia de
duplicidade de IPI na base de célculo apurada pela
fiscalizacdo. Apos diligéncia saneadora, houve
diminuicdo do valor do ICMS exigido. Infragdo
parcialmente subsiste. Preliminar suscitada rejeitada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério previstos no art. 169, 1, alienas “b” do RPAF, interposto pelo sujeito
passivo em face da Decisdo proferida pela 4* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 08/11/2020 exige ICMS no valor de R$ 113.399,17, em decorréncia do
cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 03.02.15 — O remetente e e/ou prestador localizado em outra unidade da federacdo recolheu a
menor o ICMS devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/2015, em operagdes ou prestacbes que
destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final, ndo contribuinte localizado neste Estado.
Enquadramento Legal: Inciso 1V, do artigo 2° inciso Il do § 4°do art. 2°; § 7°do art. 15 e art. 49-B da Lei n°
7.014/96 c/c art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC 87/2015; e Convénio ICMS 93/15.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte nos seguintes termos:
“YoT1o

A acusagdo objeto do presente lancamento esta assim descrita: “O remetente e e/ou prestador localizado em
outra unidade da federagdo recolheu a menor o ICMS devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/2015,
em operagdes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final, ndo contribuinte

2

localizado neste Estado.” .

Inicialmente, o autuado alegou desconhecimento dos cdlculos efetuados pela fiscalizag¢do, tendo em vista que
somente foi cientificado do inicio da acgdo fiscal, em outubro de 2020. Assevera que ndo recebeu, até a
apresentagdo da defesa, copia integral dos autos, pois somente lhe foi disponibilizado o resumo do processo
administrativo, causando prejuizo ao seu direito de defesa.

Um dos autuantes ao prestar a Informagdo Fiscal, fl. 91 a 92 discorda da alegagdo defensiva asseverando que o
sujeito passivo foi cientificado sobre a lavratura do Auto de Infracao via DTE, oportunidade em que foram
disponibilizadas copias do Auto de Infragdo, seus demonstrativos e planilhas, conforme documento anexado a fl.
24.

Ao analisar o citado documento foi observado que ndo consta nenhuma informagdo acerca do envio das
planilhas que embasaram o presente lancamento, pois a comunicagdo encontra-se assim redigida.:

“Nos termos do art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
7.629/1999, fica a Empresa acima identificada intimada a comparecer a esta Inspetoria Fazendaria no
prazo improrrogavel de 60 (sessenta) dias a contar da data do recebimento da presente, para efetuar o
pagamento do débito apurado através do Auto de Infragdo supracitado ou apresentar Defesa ao Conselho de
Fazenda Estadual — CONSEF, nos termos do Art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal,
aprovado pelo Decreto 7,629 de 09 de julho de 1999.

Assim é que o processo foi convertido em diligéncia para que fosse renovada a intimagdo e disponibilizado ao
sujeito passivo copias das mencionadas planilhas inseridas na midia de fl.23 e reaberto o prazo de defesa, o que
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foi atendido pela Inspetoria de origem, através de mensagem enviada através de Domicilio Tributdrio
Eletréonico-DTE, com data de ciéncia Expressa em 08/10/2021, conforme documento de fl. 99. Portanto esta
falha processual foi devidamente sanada.

Dessa forma, afasto essa primeira preliminar de nulidade.

Argui também, o defendente, equivoco na fundamentagdo legal, inserida no Auto de Infragdo, que é ICMS-ST,
quando claramente estaria diante de venda a contribuinte.

Como dito anteriormente consta no Auto de infragdo a seguinte imputacdo: O remetente e e/ou prestador
localizado em outra unidade da federacdo recolheu a menor o ICMS devido ao estado da Bahia em fun¢do da
EC n°87/2015, em operagoes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final,
ndo contribuinte localizado neste Estado.

Os fatos descritos foram enquadrados no inciso 1V, do artigo 2°; inciso Il do § 4°do art. 2° § 7°do art. 49-B da
Lei n°7.014/96 do Estado da Bahia, e EC de n°87/20135.

Nos demonstrativos elaborados e que serviram como embasamento para o langamento, inseridos em meio fisico,
fls14, e em meio magnético a fl. 22, cujas copias foram encaminhadas ao autuado, em atendimento a diligéncia
requerida por este orgdao Julgador, e reaberto o prazo de defesa, observo que as operagoes objeto do presente
langamento estdo indicadas na planilha, denominada no CD como: “NF-e ICMS PART. Final”, cujas copias
fisicas integrais encontram-se anexadas as fls. 14 a 22.

Nas mencionadas planilhas estdo elencadas, exclusivamente, notas fiscais cujos destinatdrios ndo possuem
Inscricdo Estadual neste estado, estando portando em consondncia com a descrigdo da infragdo e
enquadramento legal.

Observo inclusive que em todas operagoes o sujeito passivo procedeu o calculo de acordo com a sua
interpretacdo, porém, encontra-se divergente do apurado pela fiscalizagdo, razdo pela qual a diferenga apurada
foi objeto do presente langamento.

Ressalto que no mencionado CD também foi inserida a planilha intitulada “Todas NF-e Sem ICMS final
DIFAL”, esta sim indicam vendas a contribuintes com Inscrigdo Estadual neste estado, entretanto, ditas
operagoes foram objeto de lancamento em outro Auto de Infra¢do, conforme esclarecimentos prestados pelo
autuante em sua segunda interveng¢do no processo, fl. 132, como se verifica: “Estamos tratando aqui
exclusivamente do DIFAL Consumidor Final, o contribuinte foi autuado em trés infra¢oes divididas em trés
autos distintos”.

No meérito, foi alegada inconstitucionalidade da presente cobranca, por falta de base legal, ja que inexistiria Lei
Complementar disciplinando a cobrang¢a do DIFAL, implementado pela EC 87/2015, entendimento este
consolidado no recente julgamento do STF, realizado em 24/11/2021, do tema 1093, discutido no Recurso
Extraordinario (RE) 1287019, e da ADI 5469, que julgou invdlida a cobranga em operagdo interestadual
envolvendo mercadoria destinada a consumidor final ndo contribuinte, do diferencial de aliquota do ICMS,
diante da auséncia de lei complementar disciplinadora.

Sobre a falta de base constitucional ressalto de que este CONSEF ndo pode se pronunciar em obediéncia ao
disposto no art. 167, I, do RPAF/BA, entretanto, observo que a presente exigéncia diz respeito ao periodo
compreendido entre janeiro de 2017 a dezembro de 2019, portanto, é anterior aos efeitos da Decisdo da ADIN
5469, que so6 comegou a ter efeito em 2022, exercicio financeiro seguinte a data do julgamento.

O sujeito passivo também se insurgiu em relagdo a exigéncia alegando que efetuou o cdlculo com base na NT
2013.005, que retira a tabela da sistematica de calculo de base dupla, uma vez que o Convénio ICMS redefiniu
o uso de base de cdlculo unica a partir do valor da operagdo. Dessa forma, a Base de Calculo do ICMS,
utilizada pelo Fisco para fins do DIFAL ja engloba o valor do IPI, portanto, adicionar novamente o referido
imposto, representa majoragdo indevida do calculo.

O autuante responsavel pela Informagdo Fiscal, por seu turno, ratifica que todas as operagoes autuadas foram
destinadas a consumidores finais, que adquirem os produtos para consumo proprio, e que, no seu entender, a
inclusdo do IPI na base de calculo gerou um crédito excedente no ICMS de origem, prejudicando o estado de
destino. Esclarece que a fiscaliza¢do usou a Base de Cdalculo do ICMS normal da origem, e adicionou o IPI na
base de calculo do ICMS Partilha, conforme se verifica no seu segundo pronunciamento a fl. 134.

Ante tais esclarecimentos duvidas ndo existem de que todas as operagdes objeto do presente langamento foram
destinadas a consumidores finais, ndo contribuinte do ICMS. Portanto, diferentemente do entendimento do
autuante, nestas situacoes, friso, quando a mercadoria for destinada a consumidor ou usuario final ndo
contribuinte do ICMS, o IPI integra a base de cdlculo do ICMS, como se pode concluir através da leitura do art.
17, § 1°e 2°da Lei 7.014/96.

Art. 17. A base de calculo do imposto é:
()
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$ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos VI, XI e XI-A do caput deste
artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

11 - o0 valor correspondente

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condi¢do,

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

¢) o valor do IPI nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor
ou usuario final, a estabelecimento prestador de servigo de qualquer natureza ndo considerado
contribuinte do ICMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

$ 2° Ndo integra a base de calculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a comercializagdo, industrializagdo,
produgdo, geragdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Assim, no caso em tela, o autuado é contribuinte do imposto Federal, e comprovadamente todas as operagées
foram destinadas a ndo contribuintes do imposto e ndo ha provas no presente processo de que foram destinadas
a comercializagdo, e sim para consumo proprio como afirmado pelo proprio autuante.

Dessa forma, assiste razdo ao autuado ao afirmar que a Base de Calculo do ICMS informada nos documentos
fiscais objeto do presente langcamento ja continham o valor do IPI, e tal procedimento encontra-se em
consondncia com a Clausula segunda, “$ 1°do Convénio ICMS 93 de 17 de setembro de 2015, redagdo dada
através do Convénio ICMS 152 de 11/12/2015, que dispoe sobre os procedimentos a serem observados nas
operagoes e prestagoes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado
em outra unidade federada, ao estabelecer que a base de calculo do imposto é o valor da operagdo, conforme se
verifica:

Clausula segunda: Nas operagées e prestagoes de servigo de que trata este convénio, o contribuinte que as
realizar deve:

- se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
opera¢do;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a unidade
federada de origem;

$ 1?4 base de calculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput é unica e corresponde ao valor da
operagdo ou o prego do servico, observado o disposto no § 1°do art. 13 da Lei Complementar n° 87, de 13
de setembro de 1996.

Lei Complementar:

Art. 13. A base de cadlculo do imposto é:

()

$ 1°Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipoteses dos incisos V, IX e X do caput deste artigo

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle;

11 - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condi¢do,

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

2° Ndo integra a base de calculo do imposto o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a
comercializagdo, configurar fato gerador de ambos os impostos.

Ocorre que a fiscalizagdo ao calcular o ICMS partilha utilizou a Base de Calculo informada no documento
fiscal, que ja continha o IPI e mais uma vez acrescentou o valor do referido imposto federal, caracterizando a
alegada duplicidade.
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Para uma melhor andlise trago a titulo de exemplo o calculo efetuado pela fiscalizag¢do relativo a nota fiscal
442162, informada na planilha elaborada pela fiscalizagdo “NF-e ICMS PART. Final”, inserida no CD de

11.23;

N. Fiscal | BCICMS Aliq. Inter. ICMS 1P BC DIFAL
442162 8.781,95 7% 614,74 | 172,19 8.339,40

Tem-se que a Base de Calculo do ICMS proprio incluindo o IPI era de RS 8.781,95, enquanto que a Base de
Calculo do ICMS- DIFAL no valor de R$ 8.339,40 foi assim apurada: Valor da Base de Calculo interestadual +
IPI — ICMS (RS 8.781,95 + 172,19 - 614,74), comprovando a duplicidade do IPI na Base de Calculo utilizada
para a apuragdo do imposto ora exigido.

Ante aos fatos relatados o processo foi convertido em diligéncia para que os autuantes elaborassem novos
demonstrativos considerando para a apurag¢do do ICMS Partilha, o valor da Base de Calculo informada no
documento fiscal, sem a adi¢do do IPI- ICMS.

As fls. 190 198, foi anexada planilha, elaborada de acordo com o solicitado por este 6rgdo julgador, resultando
na redugdo do valor originalmente exigido de R$ 113.399,17 para R$ 81.839,21, com o que concordo,
ressaltando que ao sujeito passivo foi dada ciéncia dos novos levantamentos, porém, ndo houve quaisquer
questionamentos relacionados aos novos valores apurados, o que interpreto como acatados pelo defendente,
mesmo porque, as alteracoes promovidas pelo autuante foram decorrentes do pleito solicitado pelo defendente.
Consequentemente a infra¢do subsiste parcialmente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de R$ 81.839,28,
conforme a seguir:

()

No Recurso Voluntario de fls. 223/237, o Recorrente, apds discorrer sobre a tempestividade e
cabimento, argui a preliminar de nulidade da intimag@o do acérddo e cerceamento de defesa.

Esclarece que a intima¢dao dos termos do resultado do julgamento se deu através de
correspondéncia eletronica encaminhada ao seu representante legal por e-mail (doc. 02 anexo ao
Recurso, fl. 270).

Afirma que, em que pese tenha dado ciéncia do referido resultado, somente foi apresentada no
corpo da notificacdo a ementa do acorddo, ndo se fazendo acompanhar do seu inteiro teor ou
qualquer documento representativo do seu contetido, o que teria contrariado o art. 108, 164, e
inciso I do art. 166, ambos Decreto Estadual n° 7.629/99, sendo que este tltimo imputa a Autoridade
Fazendéaria a obrigagdo de, no momento de intimar o contribuinte acerca do resultado do
julgamento administrativo, encaminhar-lhe copia do respectivo acérdao.

Acrescenta que, em resposta @ comunicagdo eletronica e visando eventual consolidagdo de
nulidades, requereu a Secretaria do CONSEF copia dos citados documentos, obtendo resposta
negativa sob a justificativa de que “Copia do Acorddo ndo pode ser enviada por e-mail” (doc. 03
anexo ao Recurso, fl. 273), requerendo ao fim, a nulidade da intimagdo e o refazimento do ato,
devolvendo-se o prazo para a pratica do ato. DJE 18.08.2011 e Recurso Extraordinario n°
754.554/GO, Decisao Monocratica da relatoria do Min. Celso de Mello, DJE 18.08.2013 — para
referendar posicionamento de redu¢do da multa a patamar nao superior 20%.

Por tais razdes, requereu o acolhimento da preliminar para determinacao da devolugdo ao
conhecimento da Turma de Julgamentos Fiscais o conhecimento de toda a matéria debatida em
sede de Impugnacao, bem assim pugnou ainda fossem adotadas as providéncias necessarias para
anotacdo da causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, na forma do artigo 151,
inciso 11T do CTN e, no mérito, pelo provimento do recurso para decretacdo da nulidade da multa
fixada ou, sucessivamente, pela reducao do seu patamar a 20%.

Diante da alegacdo preliminar de nulidade da intimag¢dao do acdérdao e cerceamento de defesa,
considerando que nao ha nos autos certiddo a respeito da intimag¢do do contribuinte na forma
determinada no ato ordinatério de fl. 221, contrarecibo ou qualquer outro documento indicativo
de que tenha havido a regular intima¢ao na forma do art. 166, I, c/c art. 108 do RPAF, o feito foi
submetido a pauta suplementar sessdao, cuja sessao foi realizada no dia 24/09/2024, quando se
determinou, a unanimidade, o retorno dos autos a Secretaria para que certificasse o ocorrido,
indicando, se for o caso, qual o modo de cientificacao do sujeito passivo foi procedida e se houve
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o fornecimento de copia integral do acordao.

Em cumprimento, a laboriosa secretaria promoveu nova intimacdo da Recorrente, fls. 285/289,
vindo aos autos respectiva manifestacdo de fls. 291/292, na qual, além de confirmar o
aperfeicoamento do referido ato intimatorio, declarou que “(...) a mesma ja havia sido intimada
do referido acorddo em 08/09/2023, por meio de correspondéncia eletronica (e-mail)
encaminhada pelo SIGAT-Cobranga (doc. n° 02), bem como ja havia interposto Recurso Voluntario
em face do Acorddo JJIF n° 0177-04/23-VD (doc. n° 03)”, oportunidade em que reiterou todos os
termos do Recurso Voluntario.

Os autos retornaram conclusos e solicitei a inclusdo em pauta.

Registrado o impedimento conselheiro Jodo Vicente Costa Neto devido ter composto a decisdo da
Primeira Instancia.

E o relatério.

VOTO

O Recurso Voluntario deve ser conhecido, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, 1, “b” e art. 171,
ambos do RPAF/99).

Inicialmente, cumpre-me esclarecer que os fatos relacionados a eventual nulidade da intimagao
da Recorrente, na forma por ela arguida em sede preliminar no Recurso Voluntario, foram por ela
propria rechacados em sua manifestacdo de fls. 291/292, na qual, além de confirmar o
aperfeicoamento do referido ato intimatdrio anterior, declarou que “(..) a mesma ja havia sido
intimada do referido acorddo em 08/09/2023, por meio de correspondéncia eletronica (e-mail)
encaminhada pelo SIGAT-Cobranga (doc. n° 02), bem como ja havia interposto Recurso Voluntario
em face do Acorddo JIF n° 0177-04/23-VD (doc. n° 03)”, oportunidade em que reiterou todos os
termos do Recurso Voluntario.

Nestes termos, com a confissdo de que os atos intimatorios foram regulares e reiteragao dos
termos do Recurso Voluntario anteriormente aviado, tenho que ndo remanescem quaisquer
circunstancias impeditivas ao julgamento do mérito recursal, especialmente cerceamento do seu
direito de defesa.

Preliminar rejeitada.

Sobre o mérito recursal, insurge-se o recorrente, em sintese, que a imputacdo de multa de 60%
(sessenta por cento) do valor atualizado do tributo, com previsao no artigo 42, incisos I, alinea “f”
da Lei n° 7.014/96, revela-se confiscatoria.

Neste particular, ha que se registrar que a infracdo objeto da lide refere-se a acusagdo de que o
“remetente e e/ou prestador localizado em outra unidade da federagdo recolheu a menor o ICMS
devido ao estado da Bahia em fung¢do da EC n° 87/2015, em operagoes ou prestacoes que
destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final, ndo contribuinte localizado neste
Estado”, com o enquadramento no inciso 1V, do artigo 2°; inciso 11, do § 4° do art. 2°; § 7° do art. 15
e art. 49-B da Lei n° 7.014/96 c/c art. 99 do ADCT da CF/88, acrescido pela EC 87/2015; € Convénio
ICMS 93/15, mais multa prevista no artigo 42, incisos II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96, assim
destacado:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

()

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infra¢do diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizagdo
indevida ou antecipada de crédito fiscal;”

Em breve historico, hd que se registrar, quanto a obriga¢do principal (ndo recorrida), que houve
acatamento pela JJF das conclusdes apresentadas pela auditoria, apods conversdao do processo em
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diligéncia, justamente para que os autuantes elaborassem novos demonstrativos considerando
para a apuracdo do ICMS Partilha, o valor da Base de Calculo informada no documento fiscal, sem
a adicao do IPI-ICMS, conforme reivindicado pela defesa, sendo juntado aos autos (fls. 190 198),
planilha elaborada de acordo com o solicitado pelo 6rgdo julgador, resultando na redugdo do
valor originalmente exigido de R$ 113.399,17 para R$ 81.839,21, sobre o que ndo se manifestou o
Recorrente, apesar de devidamente intimado.

A multa aplicada, portanto, decorre da aplicagdo obrigatéria, pelo autuante, do conteudo
normativo expresso sobre a base ora informada, cuja integridade foi parcialmente mantida, ndo
havendo qualquer razao de ordem objetiva para que se deixasse de fazé-lo, por imperativo do
principio da legalidade.

Nao ¢ por outra razdo que a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o
Recorrente do 6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
elemento probatdrio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Nestes termos, apesar do esfor¢o da Recorrente em desqualifica-la, entendo que ndo merece
prosperar.

Outrossim, destaco que a pretensdo de reducdo do percentual da multa, a declaracao
inconstitucionalidade, ainda que obliqua, € a negativa de aplicagdao de ato normativo emanado de
autoridade superior ndo se incluem na competéncia deste Orgao julgador, nos termos da expressa
determinagdo contida no art. 125, I e 1II da COTEB, bem como art. 167, I ¢ IIl do RPAF, razado pela
qual, ainda que por via difusa, ndo se pode desconsiderar a imperiosa aplicagdo da norma quanto
a constituicao da infracao relativa ao ICMS e/ou a inobservancia de qualquer disposi¢ao contida
na legislacdo deste tributo.

Por essa razao, igualmente, entendo por inaplicavel ao caso o precedente da corte constitucional
apresentado pela Recorrente em seu recurso.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio n° 298624.0063/20-7, lavrado contra
SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACOES INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 81.839,28, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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