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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0211-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Apos varias diligéncias feitas pela ASTEC,
o processo foi saneado. A diligente efetuou todas as
inclusdes e exclusdes que se fizeram necessaria, no
entanto, a reducao da base de calculo ndo se aplicava
nos casos de omissdo de saidas (e/ou entradas),
apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias. O entendimento
uma vez considerados os ajustes e todos os
demonstrativos anexos a diligéncia, fica reduzido a

imputacdo. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
ACRESCIMOS TRIBUTARIOS. ACRESCIMOS
MORATORIOS. PAGAMENTO EXTEMPORANEO DO

IMPOSTO. Apdés varias diligéncias feitas pela ASTEC, o
processo foi saneado. O diligente visitou o
estabelecimento empresarial, verificou que as operagoes
em que a data de saida das mercadorias se deu em més
subsequente aquele em que foi emitido o documento
fiscal, além de ter constatado que a recorrente
contabilizou o documento fiscal no més da efetiva saida
da mercadoria, tendo langado o imposto na operagao
neste mesmo mes. Assim, entendeu que os impostos
destacados foram todos langados tempestivamente na
escrita fiscal da recorrente, e chegou a conclusao de que
ndo havia acréscimo moratério a ser exigido do
contribuinte, ou seja, que a infragao seria improcedente,
com o qual concordo. Infragdo insubsistente.
Modificada a Decis@o recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario contra a decisdo de piso que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 28/12/2010, o qual exige ICMS € MULTA no valor total
de RS 1.534.227,64, em decorréncia dos seguintes fatos:

INFRACAO 1 (004.005.002) - Falta de recolhimento do ICMS no valor R$ 820.859,74, relativo das operagoes
de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas
omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque relativo aos exercicios de
2005 e 2006, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetario, no caso sobre as saidas
tributaveis omitidas, conforme demonstrativos as fls. 5 a 61.

INFRACAO 2 (015.002.001) - Deixou de recolher os acréscimos moratorios, no valor de R$ 713.367,90,
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referentes ao ICMS devido pago intempestivamente, porém espontineo, nos meses de janeiro a abril, e setembro
de 2005, janeiro a junho, e agosto de 2006, conforme demonstrativo e documentos as fls.62 a 97.

Ap0s a devida instrugdo processual, assim entendeu a 2* Junta de Julgamento Fiscal:
VoTO0

Preliminarmente, analisando a argiiicdo decadéncia dos fatos geradores do periodo de 01 de janeiro a 29 de
dezembro de 2005, verifico que ndo assiste razdo ao defendente, sendo vejamos.

A discussdo reside pois na possibilidade ou ndo de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo ao
periodo citado, ante a disposi¢do do artigo 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

A controvérsia que se estabelece, por conseguinte, diz respeito a matéria das exigéncias no citado periodo.
Instaura-se em questionamento juridico, quer seja, se houve ou ndo langamento valido pelo Fisco, diante da
regra de caducidade do direito de o Fisco de constituir o crédito tributario.

Consoante o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

Ja o paragrafo unico do mesmo artigo reza que “o direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento”.

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF é de que a regra geral em matéria de decadéncia, no que toca
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se
venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar o crédito tributdrio respectivo ndo pago
no todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o langamento
ocorreu em 28/12/2010, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a constituigdo do crédito
tributario iniciou-se em 01/01/2005, findando-se em 31/12/10.

No meérito, o auto de infragdo contempla duas infracoes, sendo ambas impugnadas.
Infragdo 01

Neste item foi exigido imposto no valor de R$ 820.859,74, relativo as operagoes de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escriturag¢do, decorrente da falta de
registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque relativo aos exercicios de 2005 e 2006, levando-se em conta
para o cdlculo do imposto o maior valor monetdario, no caso sobre as saidas tributdveis omitidas, conforme
demonstrativos as fls. 5 a 61.

O lang¢amento foi impugnado com base em duas premissas:

1. Que a autuagcdo esta baseada em presun¢do de que houve diferencas entre o estoque inicial/final
decorrentes das entradas e saidas ocorridas no periodo, e que a metodologia adotada no procedimento
fiscal esta em desconformidade com o artigo 3° da Portaria n° 445/98, pois ndo foi observada a natureza
Juridica de determinadas operagées (compras, vendas, devolugdes, remessas, retornos e outras operagoes),
bem como, o inciso Il do artigo 5°, da citada portaria.

2. Que a aliquota de 17% aplicada para apuragdo do débito estd incorreta, visto que os produtos objeto do
levantamento fiscal (produtos de informdtica e de eletro-eletronico) fazem jus ao beneficio do diferimento do
ICMS de acordo com os artigos 1°, 2° e 7°, do Decreto n°® 4.316/95, cuja aliquota devida diz deve ser de
3,5% (produtos acabados) prevista no artigo 7° do citado diploma legal, por ser beneficiario do tratamento
nele previsto.

Para fundamentar sua alegagdo defensiva, o autuado a titulo exemplificativo, juntou a planilha constante a
f1.288, referente a alguns itens de mercadorias, e a planilha a fl. 289 inerente aos codigos dos produtos
autuados, citando itens, que segundo o defendente, sofreram alteragoes nos codigos dos produtos, relativamente
aos itens com Codigos 905131 — Micro Portatil Lince N14PB (SKD), 905074 — Micro Portatil Notebook
TECRA9000(SKD SUZKI10)30GDVD,; 905220 — UNI.DIG.PROC.p/M.LC64DX-PLS DG-661FX p/PRATA;
905131 — Micro Portatil Lince N14PB (SKD),; 602205 — TONER T2500, f1s.290 a 380.

Diante de tais alegagées defensivas, ou seja, de comprovados equivocos no procedimento fiscal, o processo foi
baixado em diligéncia, conforme despacho as fls.398 a 399, cujo trabalho revisional foi feito, por determinagdo
da autoridade competente, por auditor fiscal estranho ao feito, que trouxe aos autos a comprova¢do necessaria
para o deslinde das questoes suscitadas na defesa, tendo o sujeito passivo exercido a ampla defesa e o
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contraditorio.

Na andlise dos documentos que compdem o processo, em especial, as conclusdes constantes na revisdo fiscal
procedida por fiscal estranho ao feito, que as acolho, dado que foram atendidos os questionamentos do orgdo
Julgador, com o refazimento do levantamento quantitativo, obedecendo criteriosamente as instrugdes da
Portaria n°445/98, sendo informado e adotado o que segue:

1) O contribuinte informou, conforme planilha anexa, os CFOP’s que devem compor o levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadoria e os mesmos foram considerados.

2) Foram agrupados num unico codigo (de produto) as mercadorias com mesma descri¢do, a exemplo das
citadas na Defesa e referidas na solicitagdo de diligéncia (fls. 398 e 399 ¢ 289 a 292).

3) Foram analisadas e incluidas e/ou excluidas as Notas Fiscais relacionadas pelo Contribuinte (fls. 397 a 380,
intercaladas).

4) Consignamos nos demonstrativos de AUDITORIA DE ESTOQUES as quantidades registradas no livro de
Registro de Inventario, copias as fls. 141 a 241.

5) Foram aplicadas as aliquotas/carga tributdria efetiva prevista no Decreto n°4.316/95.

6) Foram realizados os ajustes necessarios e elaborados novos demonstrativos cujas copias fazem parte deste
trabalho revisional.

Desta forma, acolho integralmente o resultado acima, pois a revisdo fiscal observou tudo o quanto alegado na
defesa, notadamente em relagdo aos itens com Codigos 905131 — Micro Portatil Lince N14PB (SKD); 905074 —
Micro Portatil Notebook TECRA9000(SKD SUZK10)30GDVD; 905220 — UNI.DIG.PROC.p/M.LC64DX-PLS
DG-661FX p/PRATA; 905131 — Micro Portatil Lince NI4PB (SKD),; 602205 — TONER T2500.

O autuado, por seu turno, ao tomar conhecimento da revisdo fiscal limitou-se a insistir que o trabalho fiscal
continua errado, exemplificando que a mercadoria com Codigo 9051131 para o ano de 2005, originalmente
constava uma omissdo de 31 saidas e na revisdo foi apurada uma omissdo de saidas de 24 unidades, alegagdo
essa, que ndo corresponde com a revisdo fiscal, visto que nesta, ao invés de omissdo de saidas, foi apurada a
quantidade de 36 unidades de omissdo de entradas, para a qual ndo foi exigido o imposto.

Quanto a pretensdo do contribuinte para que, sobre as omissoes de saidas, seja aplicada a aliquota de 3,50%,
verifico que esta questdo foi devidamente observada na revisdo fiscal, para o caso do produtos que foram
montados no estabelecimento, conforme se infere no demonstrativo as fls. 411 e 413, sendo aplicadas as
respectivas aliquotas conforme a natureza de cada mercadoria.

Portanto, considerando o resultado da revisdo fiscal, entendo que o levantamento apresentado pelo autuado em
sua pecga defensiva ndo elide o resultado apurado no trabalho revisional. Ademais, os levantamentos e os
demonstrativos da auditoria de estoques sdo auto-explicativos e se encontram dentro das formalidades legais,
posto que, foram observadas as rotinas previstas na Portaria n°445/98 (art.3°, 1Il), conforme alinhado acima.

Assim, tendo sido apurado no trabalho revisional diferencas tanto de entradas como de saidas, foi correta a
exigéncia sobre a diferen¢a de maior valor monetario (as de saidas), nos montantes de R 628.527,52 ¢ R$
5.998.651,67, para os anos de 2005 e 2006, respectivamente, considero parcialmente subsistente o item 01, nos
valores dos débitos apurados na revisio fiscal, quais sejam: RS 33.343,26 e R$ 461.384,23, conforme
demonstrativos as fls.440/467 para 2005, e 411/439 para 2006.

Infragdo 02

Cuida este item da autuagdo da cobranga de acréscimos moratorios, no valor de R$ 713.367,90, referentes ao
ICMS devido pago intempestivamente, porém espontineo, nos meses de janeiro a abril, e setembro de 2005,
Janeiro a junho, e agosto de 2006, conforme demonstrativo e documentos as fls. 62 a 97.

Ou seja, a acusagdo fiscal é de que foi recolhido o ICMS devido fora do prazo estabelecido no artigo 124,
inciso I, do RICMS/97, sem recolher os acréscimos moratorios devidos, nos termos do artigo 138-B do
RICMS/97.

Em preliminar, o autuado suscitou a nulidade deste item, em razdo de constar no enquadramento legal o artigo
138-A do RICMS/97, ja revogado. Tem razdo o autuado, o artigo correto é o 138-B. Contudo, conforme
previsdo expressa do art. 19 do RPAF/99, a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a meng¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. No caso, pela descri¢do do fato estd evidente o
motivo do langamento, inclusive o autuado dele se defendeu conforme demonstram suas razoes meritorias.

A elucidagdo da questio passa, necessariamente, pela andlise da legislagdo que serve de referéncia a matéria,
cumprindo-nos transcrever, para melhor visualizag¢do, os dispositivos legais respectivos.
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Art. 1° O Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 11,
$§ 2% e 3° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de
setembro de 1996, tem como fatos geradores:

I - as operagoes relativas a circulagdo de mercadorias;
Art. 124. O recolhimento do ICMS sera feito (art. 980):
1 - até o dia 9 do més subsegiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores:

Art. 138-B. Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei n°7753/00):

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado;

11 - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Paragrafo unico. A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os
débitos reclamados em langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigagdo tributaria
acessoria, na forma prevista no inciso I deste artigo.

Art. 139. Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente:
I - na data do recolhimento;

1l - na data do depdosito integral do débito tributario em conta bancaria que assegure atualiza¢do
monetdria;

Il - na data de sua inscrigdo em Divida Ativa

E manifesto que pagamento de tributo fora do prazo enseja a cobranga dos acréscimos moratorios, de acordo
com a legislacdo tributaria acima transcrita, que dispée acerca da matéria e impde a obrigatoriedade de
recolhimento dos acréscimos moratorios.

O sujeito passivo ndo se insurge quanto a obrigatoriedade no recolhimento dos acréscimos moratorios e ndo
contestou os numeros constantes no levantamento fiscal as fls. 62 a 97. No entanto, em sua impugnac¢do alegou
que a maior parte das mercadorias faturadas é enviada aos clientes dentro do proprio més do faturamento,
sendo outra parcela acordada para o envio posterior, nos meses subsegqiientes, razdo porque entende que o
langamento é insubsistente.

Pelo que se vé, a questdo esta relacionada apenas a partir de quando deve ser contado o prazo para
recolhimento do imposto devido.

Ressalto que esta questdo foi esclarecida por ocasido da revisdo fiscal, cujas notas fiscais objeto deste item
também foram utilizadas no levantamento quantitativo de que cuida a infra¢do 01. No caso da infragdo 01, o
autuado aceita que os documentos fiscais sejam considerados no exercicio de sua emissdo, enquanto que para a
infragdo 02, sustenta que deve ser considerada a data do ano seguinte.

Comungo com o revisor fiscal no sentido de que os documentos devem ter o mesmo tratamento, ou seja,
considerados na data de sua emissdo e escritura¢do nos livros fiscais, pois ndo é devida a sistemdatica adotada
pelo contribuinte de que as notas fiscais sejam consideradas no levantamento quantitativo de 2005, por
exemplo, mas somente as registrou no ano de 20006, e recolheu o ICMS sem nenhum acréscimo moratorio, no
més do seu registro. Além do mais, ainda que se aceitasse a tese do contribuinte, os documentos apresentados
na defesa sdo incapazes de confirmar as datas em que as mercadorias deram saidas do estabelecimento.

Assim, o revisor fiscal convalidou o acerto da exigéncia da Infragdo 02, que exige os acréscimos moratorios
pelo recolhimento do ICMS fora do més de competéncia, calculado na forma regulamentar (fls. 62 a 95).

Desse modo, acolho a conclusdo da revisdo fiscal, tendo em vista que foi correto o procedimento fiscal em
considerar que a contagem do prazo para recolhimento do imposto devido nos documentos fiscais objeto da
autuagdo, nas datas de suas emissoes.

Quanto a alegagdo de que tanto a aplica¢do da multa quanto os acréscimos monetarios sdo absurdos, restando
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caracterizado que houve recolhimento do imposto em atraso neste processo, é devida a multa prevista no artigo
42, inciso VIII, da Lei n°7.014/96 e os respectivos acréscimos legais.

Mantida a multa que foi aplicada.

Quantoa jurisprudéncia citada na defesa (Acorddo JJF n° 0217-01/12), considero que inaplicdvel neste
processo, pois o langcamento tributario dos itens discutidos nos autos foi objeto de revisdo fiscal, cujas
conclusées ndo se assemelham com as do citado julgamento.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de RS 494.727,49,
alterando-se o demonstrativo de débito da infragdo 01 para:

Data Ocorr. Data Vcto. B. Cdlculo Aliq. % Multa Valor em RS
31/12/2005 31/12/2005 196.136,82 17 70 % 33.343,26
31/12/2006 31/12/2006 2.714.024,88 17 70% 461.384,23

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do
art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente recurso objetivando a reapreciagcdo da decisao
remanescente, alegando o que segue.

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

Alega a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario por parte da Fazenda Estadual aos
fatos geradores ocorridos antes de 30/12/2005, nos termos do art. 150, § 4° do Coédigo Tributario
Nacional, tendo em vista que a ciéncia pela Recorrente da autuagdo efetivou-se em 30/12/2010.

Entende que no caso de langamento por homologac¢do, onde o contribuinte antecipa o pagamento,
corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se da a partir da data
de ocorréncia do fato gerador, conforme dic¢ao do art. 150, § 4° do CTN, em virtude do Fisco ter
conhecimento da data da ocorréncia do respectivo fato.

Quanto a infracao 01, alega que a propria decisdao de piso reconheceu que: i) a mercadoria era
comercializada e a nota fiscal emitida, com destaque de ICMS; ii) com a emissdo da nota fiscal, os
itens comercializados eram baixados do estoque, e; iii) a nota fiscal era registrada no livro de
apuragdo de ICMS, para fins de recolhimento do imposto, na data da saida de mercadoria de
estabelecimento da contribuinte.

Assim, explica que por causa deste procedimento, enquanto os estoques registrados no Livro
Registro de Inventario variaram segundo a data de emissao da nota, o recolhimento do tributo,
registrado no Livro de Apuragdo de ICMS, foi realizado de acordo com a data de saida das
mercadorias.

Deste modo, a Recorrente realizou a escrituragdo em seus Livros Registro de Inventario e
Apuragdo de ICMS exatamente como determina a legislagdo patria e segundo a natureza de cada
uma das informagdes que devem ser neles consignadas.

Salienta que o Estatuto Social da Recorrente, na Clausula 1°, paragrafo Unico, preceitua que “a
sociedade sera regida supletivamente pelas normas da sociedade anonima”, cuja legislacao de
regéncia — Lei n° 6.404/76 — determina, em seu art. 177, a escrituragdo contabil pelo regime de
competéncia.

Assim, pelo regime de competéncia, receitas e despesas devem ser apropriadas de acordo com o
periodo de sua realizagdo, independentemente do efetivo recebimento das receitas ou do
pagamento das despesas. Isto quer dizer que, ao comercializar uma mercadoria, a Recorrente esta
obrigada pela legislagao a lancar a mutacao do patriménio nos registros contabeis pertinentes,
inclusive o Livro Registro de Inventario: ou seja, assim que comercializada uma mercadoria, ha a
baixa contabil no estoque, j& que, pelo regime de competéncia, aquele bem deixa de pertencer a
Contribuinte.
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Entretanto, a sistematica do registro do Livro de Apuragdo de ICMS ¢ diversa, ja que a escrituracao
dele deve ser realizada de acordo com a ocorréncia do fato gerador do tributo, que somente se
verifica com a efetiva movimentacdo da mercadoria — ¢ ndo com a simples venda — como
preceitua o art. 12, I da Lei Complementar n° 87/96.

Pontua que, ao apurar a movimenta¢do dos estoques com base nos totais movimentados segundo
a data de registro das notas fiscais no Livro de Apuragdo do ICMS, a Fiscalizagdo e a Revisdo
Fiscais deveriam (i) excluir as notas emitidas no exercicio anterior e registradas no ano de
apuracgdo, e; (ii) incluir as notas emitidas no exercicio de apuragdo e registradas no exercicio
financeiro seguinte.

Afirma que apresentou uma planilha que demonstrava que essas corre¢des no procedimento de
apuracdo comprovaria que nao houve qualquer omissdo de registro de entradas ou saidas de
mercadorias, como ratificavam, a titulo de exemplo, algumas notas fiscais entdo apresentadas e
que foram desconsideradas pela Fiscalizagcdo e que, uma analise mais atenta da revisdo fiscal e
em especial da decisdo que na integra acatou-a, indicando que a necessidade desses ajustes foi
reconhecida, embora apenas relativamente as notas fiscais apresentadas com a impugnacao.

Deste modo, como se observou na manifestacdo sobre a diligéncia, “caberia ao fiscal revisor
analisar diretamente na empresa tais documentos [todas as notas fiscais] para fins de confirmar,
ou ndo, os argumentos de defesa da contribuinte”.

Assim, assevera que a Revisdo Fiscal e a Decisdo acolheram a premissa da Recorrente, no sentido
de que se deveria “ter considerado no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias
Notas Fiscais emitidas nos exercicios de competéncia mesmo so tendo sido escrituradas em
exercicio diferente (posterior)”, mas somente o fez para as notas que acompanharam o auto.

Aduz que a decisdo de piso sequer apreciou a questdo e limitou-se a consignar que “o
levantamento apresentado pelo autuado em sua peca defensiva ndo elide o resultado apurado no
trabalho revisional”, pois “os levantamentos e os demonstrativos da auditoria de estoques sdo
autoexplicativos e se encontram dentro das formalidades legais, posto que, foram observadas as
rotinas previstas na Portaria n° 445/98 (art.3°, 11l), conforme alinhado acima”.

Entende que o procedimento da decis@o a quo caracterizou evidente cerceamento do direito de
defesa, precipuamente depois de a revisdo fiscal reconhecer e a decisdo a quo ratificar que, com
ou sem erro de escrituracdo, ¢ certo que ndo houve a realizacdo de operacdes de saidas sem a
emissdo de documentos fiscais.

Salienta que a emissdo ou registro de documentos fiscais em data diversa daquela que a
Fiscalizacdo entende correta ¢ insuficiente para autorizar a conclusdo de que a Recorrente
realizou operagdes sem a emissao deles.

Pontua, ainda, que deixar de recolher ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, por um lado, e emitir os documentos,
eventualmente registra-los a destempo, com o recolhimento intempestivo do tributo, por outro,
sdo coisas diversas.

Diz que ainda que a Recorrente tenha escriturado as notas em exercicio financeiro diverso do
devido em desconformidade com a legislacdo tributaria, o fato ¢ que ndo houve saidas de
mercadorias sem a emissao de documentos fiscais.

Verifica que as premissas sustentadas pela Recorrente foram acolhidas pelo Orgdo a quo, mas os
seus efeitos foram restringidos pois a revisdo fiscal limitou-se a analisar os documentos
apresentados com a impugnagdo, quando deveria fazé-lo a vista de todos aqueles
disponibilizados, inclusive em sede de manifestagao sobre a diligéncia.

Desta forma, defende que ndo ha duvidas de que a Infragdo n° 01 ¢ completamente insubsistente e
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a redu¢do do lancamento foi apenas parcial porque a 2* JJF afastou o direito de a Recorrente
produzir as provas necessarias para desconstitui-lo na integra.

No pertinente a infracdo 02, alega que ndo existe Obice ao recolhimento do ICMS com base na data
de nota fiscal cuja emissdo ¢ anterior aquela da saida real ou simbolica de mercadorias —
procedimento hoje adotado pela Recorrente —, pois, nesse caso, hd pagamento antecipado do
imposto, que s6 beneficia o Estado.

Explica que eventuais divergéncias apontadas pela Fiscalizagdo ndo possuem qualquer vinculo
com a realizacdo de operagdes sem os devidos registros fiscais, mas sdo resultado de uma analise
equivocada dos dados fiscais e contdbeis, que desconsiderou a diversidade entre o regime de
escrituracdo do Livro Registro de Inventario e do Livro de Apurag¢do de ICMS, tudo de acordo com
a legislacdo de regéncia.

Salienta que o CONSEF, ao se manifestar sobre o tema que em outras oportunidades e, ao julgar
Auto de Infrag@o n° 279757.0047/12-7, a 1* JJF decidiu que o ICMS apenas ¢ devido na data do fato
gerador que, por sua vez, apenas se realiza com a efetiva saida da mercadoria do estabelecimento
do contribuinte. Inclusive, a 2* Cadmara de Julgamento Fiscal, por meio do Acorddo CIJF N° 0246-
12/13, confirmou a inexigibilidade de ICMS antes de realizado o seu fato gerador, ainda que
precedido da emissdo de documentos fiscais.

Assim, assevera que ndo ha fundamento para manter-se a Infracdo 02 que, portanto, deve ser
julgada insubsistente para se reconhecer a regularidade do recolhimento realizado pela
Recorrente, afastar a incidéncia dos encargos moratorios e excluir a penalidade aplicada.

Requer o pedido de nova diligéncia e por fim requer seja declarada a decadéncia do direito de
efetuar o lancamento relativamente aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 29/12/2005, nos
termos do artigo 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que a ciéncia pela
Recorrente da autuagdo efetivou-se em 29/12/2010 e, no mérito, o provimento do Recurso
Voluntario, para (i) afastar a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais (Infragdo 01) e (ii) reconhecer a regularidade do
recolhimento realizado pela Recorrente, afastar a incidéncia dos encargos moratorios e excluir a
penalidade aplicada na infracdo 02, para, ao final, julgar totalmente improcedente o auto de
infracao.

Em parecer exarado (fls. 567/570), a PGE entendeu pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Em manifestacio (fls. 572), os patronos requerem a expedicdo de intimagdes e notificacdes no
enderego informado.

Tendo em vista os pontos abordados, esta 1* CJF decidiu converter o feito em diligéncia a ASTEC
no intuito de, na infragdo 01, intimar o contribuinte para indicar, produto a produto, quais a notas
fiscais que foram emitidas nos meses de dezembro de 2004, 2005 e 2006, cujas quantidades
entende devam ser ajustadas: a) para acrescentar a quantidade de saidas dos exercicios de 2005 e
2006 — notas fiscais emitidas em dezembro de 2004 e 2005; b) para reduzir a quantidade de saidas
nos exercicios de dezembro de 2005 e 2006.

Que juntamente com os demonstrativos fossem anexados e disponibilizados para andlise por
parte do fiscal responsavel pelo procedimento de diligéncia a totalidade dos documentos fiscais
listados, bem como copia dos livros de registro de entrada onde conste a escrituradas destas nos
meses de janeiro de 2004, 2005, 2006 € 2007, conforme sustenta a pega recursal.

Que apos, fossem incluidas ou excluidas apds a verificacdo, do levantamento relativo ao
exercicio em que foram emitidas e a inclusdo/exclusdo no levantamento relativo ao exercicio em
que se deu a saida fisica.

Que fossem apresentados novos demonstrativos.
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Quanto a infragdo 02, solicitou-se a retirada das notas fiscais constantes no demonstrativo de fls.
62/95, as quais foram consideradas no levantamento da infra¢do 01 nos meses em foram emitidas.

Ao final, solicitou a intimagao do sujeito passivo para se manifestar ao final dos trabalhos.

Em Parecer exarado pelo diligente Luiz Alberto Amaral de Oliveira, este informou que visitou o
estabelecimento empresarial, onde examinou as notas fiscais indicadas, avaliando a situacdo
alegada pela recorrente em que o exercicio de saida das mercadorias ¢ distinto daquele em que
houve a sua emissao.

Concluiu que os documentos listados pela recorrente se referem efetivamente a operagdes em que
a data de saida se deu no exercicio subsequente aquele em que houve a sua emissao.

Verificou também que tal fenomeno foi observado em todos os dois exercicios fiscalizados,
conforme se pode depreender do exame dos arquivos gravados a fl. 599.

Constatou ainda que o levantamento fiscal contabilizou as notas fiscais no momento correto, ou
seja, quando da efetiva saida, conforme arquivos as fls. 249, ndo havendo o que ser retificado.

Quanto a infragdo 02, verificou que as operacdes em que a data de saida das mercadorias se deu
em més subsequente aquele em que foi emitido o documento fiscal, além de ter constatado que a
recorrente contabilizou o documento fiscal no més da efetiva saida da mercadoria, tendo langado
o imposto na operagao neste mesmo més, conforme arquivos a fl. 600.

Assim, entende que os impostos destacados (nos documentos fiscais objetos da infragdo 02) foram
todos lancados tempestivamente na escrita fiscal da recorrente, a conclusdo que se impde ¢ no
sentido de que nao hé acréscimo moratorio a ser exigido do contribuinte.

Conclui pela manutengao integral do levantamento fiscal no que se refere a infragdo 01 e excluido
todos os valores relativos a infragao 02.

Em manifestaciao (fls. 605/612) a recorrente retifica os enderecos para intimagdes e, quanto a
diligéncia realizada na infracdo 01, afirma que o auditor fiscal responsavel pela diligéncia nao
atender aquilo que lhe foi determinado: verificar se os documentos fiscais emitidos em um
exercicio (quando ocorria a baixa contabil no estoque), mas relativos As mercadorias remetidas
para o adquirente no outro (quando ocorria o recolhimento do ICMS, justificavam as diferengas
encontradas no levantamento quantitativo).

Entende que o diligente entrou no mérito daquilo que se pretendia provar, quando se deveria
efetuar o levantamento determinado, para esta camara, entdo, decidir, se houve ou ndo a
realizacdo das operagdes sem o recolhimento do ICMS.

Aponta que a divergéncia sobre a correcdo do método adotado pela recorrente para elaborar seus
registros fiscais e contdbeis ¢ marginal, porque importa apenas e ¢ ao caso a presungao de que as
diferengas indicadas no auto permitem concluir ou ndo pela realizagdo de operagdes sem a
emissao de documentos fiscais.

Ou seja, se a recorrente demonstra que todas as operagdes foram devidamente contabilizadas,
com o registro de saidas de todas as mercadorias existentes no estoque, ainda que de forma
diversa daquela que a fiscalizagdo entende correta, ndo ha fundamento para constituir o crédito
tributario, pois a presungao fica elidida.

Assim, defende que o principal escopo da diligéncia ¢ identificar se o contribuinte movimentou
seus estoques pela data de emiss@o da nota — e o langamento ¢ indevido — ou pela data de registro
delas no livro de saidas de mercadorias, como presumiu na infragao.

Requer o retorno dos autos & ASTEC a fim de que efetivamente realize o levantamento segundo
determinado por esta Camara no despacho de fls. 581.

Em sessdo realizada em 31/05/2016, esta 1* CJF converteu novamente o feito em diligéncia a
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ASTEC para que fossem confeccionados novo demonstrativo para a infragdo 01 que contemple os
ajustes referidos nas alineas a.1 e a.2.

Explicou que o que se pretende com a diligéncia ¢, com fulcro no principio da verdade material,
“extrapolar” o roteiro de fiscalizagdo e elaborar um demonstrativo alternativo com o objetivo de
verificar se, em que pese a falha de escrituragdo dos saldos iniciais e finais de inventario,
reconhecidamente cometida pela recorrente, o imposto devido nas operagdes de saida de
mercadorias foi integral e devidamente recolhido, restando, assim, afastada a omissdo de saidas
apontada pelo levantamento quantitativo.

Em parecer exarado, a fiscal diligente entendeu que ndo foi possivel realizar novo demonstrativo
de débito da infra¢do 01 por inconsisténcia nos dados apresentados pela recorrente.

A recorrente informa a habilitacdo de nova patrona requerendo a dilagdo de prazo em 20 dias para
se inteirar do processo e providenciar as informagdes solicitadas, de modo a atender
adequadamente a demanda da ASTEC.

Em manifestagao (fls. 641/650), a recorrente apresentou um pen driver com a documentagdo e as
questdes que entende serem necessarias de saneamento por parte da ASTEC.

Em resposta, a fiscal diligente apresentou planilhas (fls. 652/662), sem detalhamento do trabalho
realizado.

Intimada, a recorrente apresentou manifestacao.

Primeiro, teceu um breve relato dos fatos até o presente momento. Em segundo, pontuou a
inexisténcia de impedimento da patrona da causa para atuar no processo € terceiro, trouxe aos
autos a relagdo de identidade dos itens integrantes dos demonstrativos.

Informa que no presente caso, os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo contemplam a
movimentagdo da totalidade dos itens objeto da auditoria, vale dizer: tanto aqueles em relagdo
aos quais foram identificadas supostas omissdes de entrada, quanto aqueles para os quais a
respectiva movimentagdo evidenciou suposta omissdo de saidas. Todavia, o langamento de oficio
impugnado diz respeito, tdo somente, a acusagdo de omissdo de saidas de mercadorias.

Pontua que as planilhas apresentadas s6 contemplam os itens de estoque para os quais a
fiscalizagdo apontou omissao de saidas de mercadoria — conduta objeto do langamento de oficio,
sendo esta a Unica divergéncia existente entre ambos os demonstrativos.

Para fins de demonstracdo, apresente itens de estoque em relacdo aos quais a recorrente estd
sendo acusadas de omitir saidas tributadas no exercicio de 2006.

Salienta que os produtos sao os mesmos que foram indicados nas planilhas apresentadas para fins
de atendimento as intimagdes expedidas no curso da diligéncia, sendo a unica diferenca entre
ambos decorrente da ordenacdo dos niimeros dos cddigos em sentido crescente, procedimento
que a recorrente adotou apenas para fins de organizagao.

Entende que ndo ha razdes para o ndo acolhimento dos erros materiais indicados, notadamente
porque todos foram eles devidamente instruidos com os respectivos documentos comprobatorios.
E que nas situagcdes em que nao se verifica uma imediata identidade de codigos, a recorrente
cuidou de esclarecer que se trata de produtos que necessitam ser agrupados pelo codigo “mae”, tal
como autorizado pela Portaria n° 445/98.

Ressalta que a relacdo que indica os codigos filhos e mae foi entregue a fiscalizagdo na
oportunidade da diligéncia, cujo relatorio e objeto da presente manifestacao.

Por fim, requer nova conversdo em diligéncia de modo que sejam devidamente corrigidos os
erros materiais cometidos no levantamento quantitativo de estoque, oportunidade em que sera
constatada a improcedéncia do langamento de oficio.
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Em nova diligéncia da entdo relatora Lais Carvalho Silva, na sessdo de julgamento do dia
21/05/2021, o colegiado de segundo encaminha os autos a INFAZ DE ORIGEM para que o fiscal
autuante com base nas informagdes na manifestagao da recorrente de fls. 666/679, em busca da
verdade material dos fatos, proceda com a devida apuragdo e correcdo dos erros materiais
verificados no levantamento quantitativo de estoque.

Na conclusiao de diligéncia, fls. 707/09, sendo que o autuante fez um historico processual e
passou a reportar sobre o pedido de diligéncia:

Informa que foi cientificado do resultado, salienta que o autuado retornou aos autos via
Manifestacdo do contribuinte, fls. 666 a 687, que motivou a 1* CJF a converter, novamente, o
Processo Administrativo Fiscal em diligéncia, fls. 669 a 702.

Ressalta que apoés leitura da Manifestagdo do contribuinte, fls. 666 a 702, e andlise e cotejo das
informagdes e demonstrativos que integram o pendrive de fls. 650, concluimos que o trabalho
revisional realizado pelo autuado apresenta todas as provas das suas alegacdes defensivas quanto
aos pontos destacados na citada Manifestagdo do contribuinte.

Discorre que a Unica inconsisténcia, que podemos nominar de ponto de discordia, se d4 quanto a
aliquota aplicada a base de célculo das omissdes. Omissoes estas ja devidamente retificadas e
ajustadas, conforme se apresentam os documentos comprobatorios. Ou seja, o Autuado utilizou
“aliquotas de 3,5% e 7%”, quando na verdade se tratam de carga tributdria em decorréncia de
reducdo de base de calculo.

Disse que o entendimento do Autuante ¢ de que a reducdo da base de céalculo ndo se aplica nos
casos de omissdo de saidas (e/ou entradas), apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias. Inclusive, este ¢ o entendimento desde o langamento
original. Assim, o Demonstrativo de Débito da Infragdo 01, uma vez considerados os ajustes e
todos os demonstrativos anexos a esta diligéncia (em formato de planilha Excel), conforme fls.
708/12, além do CD-midia de fl. 713.

ApOs cientificacdo do contribuinte, na fl. 720, consta reconhecimento e pagamento do valor
remanescente da diligéncia proferida pela ASTEC, além de junta da advogada referendando de que
procedeu o efetivo recolhimento do saldo indicado anteriormente, conforme os beneficios
veiculados pela Lei n° 14.761/2024. Junta comprovante de recolhimento e sua confirmagdo nas
fls.723/24.

Devido ao afastamento da entdo relatora, foi redistribuido para esta conselheira.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infragdo, lavrado para exigir recolhimento do ICMS, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva
escrituracao, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque e
falta de recolhimentos dos acréscimos moratérios referentes ao ICMS devido pago
intempestivamente, porém espontaneo.

Verifico que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infragdo no valor corrigido de R$ 270.635,33, conforme
extrato (fl. 83), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Constato que a desoneracdo ocorreu apenas na infracdo 01, em decorréncia da revisao fiscal
procedida por fiscal estranho ao feito, donde o mesmo refez o levantamento quantitativo,
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obedecendo criteriosamente as instrugcdes da Portaria n° 445/98; utilizou os CFOP’s que deveriam
compor o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria; agrupou num unico
codigo (de produto) as mercadorias com mesma descricdo, a exemplo das citadas na Defesa e
referidas na solicitagdo de diligéncia (fls. 398 e 399 e 289 a 292); analisou, incluindo e/ou
excluindo, as Notas Fiscais relacionadas pelo Contribuinte (fls. 397 a 380, intercaladas); consignou
nos demonstrativos de AUDITORIA DE ESTOQUES as quantidades registradas no livro de Registro
de Inventario, copias as fls. 141 a 241; aplicou as aliquotas/carga tributaria efetiva prevista no
Decreto n° 4.316/95, e por fim, chegou ao valor correto de R$ 494.727,49, o qual foi acatado pelo
julgador de piso.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Em relag@o ao Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial
do auto de infracao, a recorrente suscitou a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario
por parte da Fazenda Estadual aos fatos geradores ocorridos antes de 30/12/2005, nos termos do art.
150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional, tendo em vista que a ciéncia pela Recorrente da autuacao
efetivou-se em 30/12/2010.

No mérito em relagdo a infragdo 01, referente ao levantamento quantitativo do estoque, e da
infragdo 02, que cobrou acréscimos moratorios referentes ao ICMS recolhido apés o prazo
regulamentar, os argumentos defensivos vao na mesma linha, vejamos:

1) A recorrente informou que no Estatuto Social, na Clausula 1, paragrafo unico, preceitua que “a
sociedade sera regida supletivamente pelas normas da sociedade anénima”, cuja legislagdo
de regéncia — Lei n° 6.404/76 — determina, em seu art. 177, a escrituracdo contabil pelo regime
de competéncia;

2) Disse também que haviam notas fiscais que era registrada no livro de apuracdo de ICMS, para
fins de recolhimento do imposto, na data da saida de mercadoria de estabelecimento da
contribuinte, ou seja, explicou que por causa deste procedimento, enquanto os estoques
registrados no Livro Registro de Inventario variaram segundo a data de emissdo da nota, o
recolhimento do tributo, registrado no Livro de Apuragdo de ICMS, foi realizado de acordo com
a data de saida das mercadorias.

Diante de tal alegacdo concluia que, pelo regime de competéncia, receitas e despesas deviam ser
apropriadas de acordo com o periodo de sua realizagdo, independentemente do efetivo
recebimento das receitas ou do pagamento das despesas. E com isso queria dizer que, ao
comercializar uma mercadoria, a Recorrente estaria obrigada pela legislacdo a lancar a mutagao
do patrimdnio nos registros contabeis pertinentes, inclusive o Livro Registro de Inventario, ou
seja, assim que comercializada uma mercadoria, havia a baixa contabil no estoque, j& que, pelo
regime de competéncia, aquele bem deixaria de pertencer a Contribuinte.

Ja a sistemadtica do registro do Livro de Apuracdo de ICMS seria diversa, ja que a escrituragdo dele
era realizada de acordo com a ocorréncia do fato gerador do tributo, que somente se verificava
com a efetiva movimentagdo da mercadoria — e ndo com a simples venda — como preceitua o art.
12, I da Lei Complementar n° 87/96.

O entendimento acima, ¢ lastreado no CPC 47, que diz que uma entidade apenas reconhece receita
quando satisfaz uma obrigacdo de desempenho, transferindo um bem ou servigo prometido a um
cliente. Um bem ou servigo ¢ geralmente considerado transferido quando o cliente obtém o seu
controle.

Dessa forma, para uma apuracdo correta em relacdo ao levantamento quantitativo do
estoque(infracdo 01), quanto para aos possiveis acréscimos moratorios sobre os recolhimentos do
ICMS intempestivos, a fiscalizacdo deveria assim proceder:

i) excluir as notas emitidas no exercicio anterior e registradas no ano de apuracio, e;
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ii) incluir as notas emitidas no exercicio de apuracdo e registradas no exercicio financeiro
seguinte.

Em relacdo a infracdo 01, ¢ notdrio que ainda que a Recorrente tenha escriturado as notas em
exercicio financeiro diverso do devido em desconformidade com a legislagdo tributéria, o fato ¢
que isso ndo caracteriza que houve saidas de mercadorias sem a emissao de documentos fiscais.

Da mesma forma, em relagdo a infragdo 02, visto que este Conselho ja se manifestou sobre o
assunto no voto proferido pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio do Acérdao CJF N° 0246-
12/13, que confirmou a inexigibilidade de ICMS antes de realizado o seu fato gerador, ainda que
precedido da emissdo de documentos fiscais.

“EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) DIFERENCA DE SAIDA
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA QUE AS ENTRADAS. Infra¢do insubsistente, tendo em vista que estd
contida na omissdo detectada na infracio 2. b) DIFERENCA DE ENTRADAS MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA QUE AS SAIDAS. As alegacées defensivas ndo sdo capazes de elidir este item da autuacdo.
Infragdo subsistente. 2. ACRESCIMOS TRIBUTARIOS. ACRESCIMOS MORATORIOS. PAGAMENTO
EXTEMPORANEO DO IMPOSTO. A imposicdo de acréscimos moratérios somente é cabivel quando o
pagamento do débito ocorre fora do prazo legal, mesmo se espontineo. No presente caso ndo restou
comprovado que houve pagamento fora do prazo regulamentar, haja vista que o fato gerador do ICMS se da
no momento da saida da mercadoria do estabelecimento e ndo da emissdo da nota fiscal. Infracdo
insubsistente. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO. Operacées de saidas destinadas a contribuintes
inscritos na condi¢do de normal com tributagcdo a aliquota de 7% em vez de 17%. Auséncia de prova material
da incidéncia da aliquota de 7% sobre saidas de mercadorias tributadas a aliqguota de 17%, de forma a
fundamentar a imputagdo fiscal, o que leva a incerteza da infragdo e cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte. Acolhida a preliminar de nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia. Ndo acolhida a decadéncia
suscitada. Reformada a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undanime. (grifos acrescidos).”

Assim sendo, depois de varias diligéncias feitas pela ASTEC, o processo foi saneado.

A infragdo 01, que se refere ao levantamento quantitativo de estoque, a diligente efetuou todas as
inclusdes e exclusdes que se fizeram necessdria, no entanto, seu entendimento era de que a
reducdo da base de calculo ndo se aplicava nos casos de omissdo de saidas (e/ou entradas),
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias. Inclusive,
este seria o entendimento desde o langamento original. Assim, o Demonstrativo de Débito da
Infracdo 01, uma vez considerados os ajustes e todos os demonstrativos anexos a diligéncia (em
formato de planilha Excel), conforme fls. 708/12, além do CD-midia de fl. 713, foi reduzido de RS
820.859,74 para R$ 69.029,81.

Quanto a infra¢do 02, que cobra os acréscimos moratdrios por recolhimento intempestivo, o
diligente Luiz Alberto Amaral de Oliveira, que visitou o estabelecimento empresarial, verificou
que as operagdes em que a data de saida das mercadorias se deu em més subsequente aquele em
que foi emitido o documento fiscal, além de ter constatado que a recorrente contabilizou o
documento fiscal no més da efetiva saida da mercadoria, tendo langado o imposto na operagao
neste mesmo més, conforme arquivos a fl. 600.

Assim, entendeu que os impostos destacados foram todos langados tempestivamente na escrita
fiscal da recorrente, e chegou a conclusdo de que ndo havia acréscimo moratdrio a ser exigido do
contribuinte, ou seja, que a infragdo seria improcedente, com o qual concordo.

Ademais devo registrar que a recorrente reconheceu como devido os valores remanescidos das
diligéncias e procedeu o efetivo recolhimento do ICMS, conforme os beneficios veiculados pela
Lei n° 14.761/2024. Juntou comprovante de recolhimento e sua confirmacdo nas fls.723/24 que
deverao ser homologados no momento oportuno.

Diante do fato, deixo de enfrentar a decadéncia pretendida.

De todo exposto voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, sendo a infragdo 01
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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia

SECRETARIA
DA FAZENDA

PROCEDENTE EM PARTE e a infragdo 02, IMPROCEDENTE.

Infracio 01 — 04.05.02
Data Ocorr | Data Vcto | Base de Calculo | Aliq.% | Multa % | Valor Historico Dilig. 1* CJF
31/12/2005 | 31/12/2005 678.914,00 17% 60% 115.415,38 6.343,26
31/12/2006 | 09/01/2007 4.149.672,70 17% 60% 705.444,36 62.686,55
Total 820.859,74 69.029,81
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 278996.0016/10-1, lavrado contra SEMP TOSHIBA INFORMATICA
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
69.029,81, acrescido da multa de 70%, previstas no art. 42, 11 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

ACORDAO CJF N°0211-11/25-VD

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de setembro de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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