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PROCESSO - A.1.N°298624.0019/23-2

RECORRENTE - CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0253-03/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 17/07/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0209-12/25-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS
DO CONTRIBUINTE LOCALIZADOS NO ESTADO DA
BAHIA. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO (ICMS-ST). Restou com comprovado que o
lancamento exige o imposto do estabelecimento
remetente das mercadorias, enquadradas no regime de
substituicao tributaria, na condicdo de substituto
tributario, previsto no Protocolo ICMS n° 53/2017.
Infragdo subsistente. Rejeitado a nulidade suscitada por
falta de amparo legal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto contra a decisdo proferida pela 3* JIF, que julgou
Procedente o Auto de Infragcdo, lavrado em 25/03/2023, que acusa o cometimento da seguinte
infragao:

Infragio 008.034.003. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no estado da Bahia (2020 a 2022) - R$ 97.606,77. Multa de 60%.

Na decisdo proferida (fls. 53 a 59) foi apreciado que:

Embora ndo tenham sido suscitadas pelo defendente, nulidades relativamente a questées formais, apos a andlise
dos elementos constantes nos autos, verifico que a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo had falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica; resta clara a finalidade publica, bem
como o objeto do ato, que é a constituicdo do crédito tributario ndo recolhido integralmente aos cofres da
Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que obteve as pegas necessarias a sua defesa, demonstrativos
f1s.07/08, contidos no CD fl.10 e entregues ao impugnante via DTE fl. 09, foram obedecidos os prazos previstos
legalmente e demais exigéncias formais.

Saliento, por conseguinte, que o PAF esta revestido das formalidades legais, ndo havendo violagdo dos
principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes ao processo administrativo fiscal.
Dessa forma, constato ndo ter ocorrido quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de
inquinar de nulidade o langamento de oficio.

O defendente requereu que esta Junta de Julgamento Fiscal convertesse o presente processo em diligéncia,
determinando que toda a documentagdo acostada aos autos fosse analisada de forma completa e objetiva.

Rejeito o referido pedido formulado pelo autuado, porque ja se encontram no processo todos os elementos
formadores de convic¢do por estes Julgadores, de acordo com o artigol47, incisos I e I, do RPAF/99. Nao
vislumbro necessidade da realizagdo de diligéncia fiscal, tendo em vista que os elementos constantes nos autos
sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto a
corre¢do dos demonstrativos elaborados pelos Autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

No meérito, a acusagdo fiscal diz respeito a falta de reteng¢do e recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, referentes a operagoes interestaduais realizadas para contribuintes
localizados na Bahia nos exercicios de 2020 a 2022.
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Imprescindivel inicialmente mencionar, o que esta previsto nos artigos 8° inc. I, 10 e 11 da Lei n° 7.014/96, in
verbis:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condic¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

()

1I - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adog¢do do regime de substituicdo tributaria dependera de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

()

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da Federagdo acordo para cobranga do
imposto por substituicdo tributaria nas operagoes com determinada mercadoria, ficard esta
automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento.

Por seu turno o RICMS/2012, determina no art. 298 que “Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria
por antecipagdo, que encerre a fase de tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.”

Em sua defesa, o impugnante rebateu a acusagdo fiscal, afirmando que o Agente Fiscal realizou a exigéncia
fiscal na suposta ocorréncia de infragdo a legislagdo do ICMS, a qual foi fundamentada, basicamente, na
alegagdo de ter retido a menor ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagées interestaduais realizadas para contribuinte localizados dentro deste Estado.

Acrescentou que o trabalho fiscal incorreu em alguns equivocos, uma vez que as mercadorias que fazem parte
da autuag¢do ndo foram objeto de venda, mas sim, de transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa
Jjuridica, ndo sendo, portanto, passiveis de incidéncia do ICMS, a teor do disposto na Sumula 166 do STJ e do
Jjulgamento pelo STF do Tema 1.099 de Repercussdo Geral.

Destacou que improcede a pretensdo estatal, uma vez que, diante da auséncia de transla¢do da propriedade da
mercadoria que se pretende tributar, se torna inquestiondvel a ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS, fato
imprescindivel para a constitui¢do e cobranca do referido imposto. Porém, a circulagdo da mercadoria,
pressuposto inafastavel para a incidéncia do ICMS, ocorre somente quando ha a transferéncia da propriedade
da mercadoria de uma pessoa juridica para outra, sob qualquer titulo juridico (compra e venda, doagdo,
permuta e etc.), sendo irrelevante, para fins de ICMS, a mera circulagdo fisica ou econémica das mercadorias
dentro dos estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Analisando-se o caso concreto, a defendente observa que grande parte das operagoes constantes do auto de
infragdo lavrado pelo Estado da Bahia se referem a transferéncias de mercadorias realizadas entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar qualquer operagdo de circulagdo de
mercadoria em tais hipoteses, eis que os bens remetidos as filiais estiveram, a todo tempo, sob a titularidade
exclusiva da mesma pessoa juridica.

O Auto de Infragdo em lide é composto de uma unica imputagdo fiscal referente a cobran¢a do ICMS-
Substituicao Tributaria (ICMS-ST), retido nas notas fiscais e ndo recolhido aos cofres publicos, nas remessas
interestaduais de mercadorias do estabelecimento da empresa Cencosud Brasil Comercial Ltda., na condi¢do de
substituto tributario e responsavel pelo pagamento do ICMS no destino das mercadorias.

As operagées autuadas envolveram transferéncias de mercadorias enquadradas no regime da ST, por for¢a de
Convénios e Protocolos, para as filiais varejistas da empresa estabelecidas neste Estado. As operagdes objeto
deste lan¢amento, foram acobertadas por notas fiscais emitidas pela empresa autuada, em outros estados da
Federagdo, que envolveram saidas de mercadorias para estabelecimentos da mesma pessoa juridica,
localizados no Estado da Bahia, envolvendo transferéncias de mercadorias adquiridas ou recebidas de
terceiros, sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.

O contribuinte contestou inicialmente as cobrangas langadas neste Auto de Infragdo, ao argumento de que as
mesmas ndo estao submetidas a incidéncia do ICMS, por envolverem saidas por transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Nesse contexto, segundo a impugnante, ndo se verificou
mudanga de titularidade ou de propriedade dos produtos, ndo havendo que se falar em negocio juridico a
caracterizar o fato gerador do imposto de circula¢do de mercadorias.

Em respaldo a essa linha de entendimento, a defesa fez referéncia ao posicionamento dos Tribunais Superiores
do pais, através da Sumula 166 do Superior Tribunal de Justica (STJ); o Julgamento do Tema 1099, com
repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, firmada na tese de que: “Nao incide ICMS no deslocamento
de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizados em Estados distintos, visto ndo
haver a transferéncia de titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia”; e também em precedentes judiciais
reproduzidos na peti¢do defensiva.
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Todavia, no caso em exame, a situagdo se reveste de algumas circunstancias que ndo se amoldam exatamente as
decisoes e precedentes judiciais mencionadas pelo contribuinte na sua pe¢a de defesa.

Do exame dos elementos que compoéem o presente processo, saliento que o proprio contribuinte, ao emitir as
notas fiscais listadas na autuagdo, destacou o ICMS da operagdo propria, a ser recolhido em favor do Estado
Emitente (Sergipe) e o ICMS-ST, a ser recolhido em favor do Estado da Bahia, este ultimo, relacionado as
operagoes de vendas subsequentes das mercadorias que seriam realizadas pelas filiais da empresa no territorio
baiano.

Observo que o ICMS que deixou de ser recolhido em favor do Estado da Bahia, ndo se refere ao imposto da
operagdo de transferéncia debitado em favor do Estado de Sergipe e sim, ao tributo incidente nas operagoes
subsequentes de vendas das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria, de responsabilidade
do estabelecimento remetente, na condi¢do de substituto tributario, por for¢a de acordos interestaduais
(Convénios e Protocolos) firmados entre as Unidades Federadas envolvidas nas operagoes (Bahia e Sergipe).

E mais: no caso concreto, o estabelecimento autuado efetuou a sua inscri¢do no cadastro de contribuintes
substitutos no Estado da Bahia, para promover a retengdo e recolhimento do ICMS, de forma antecipada, em
favor do Erario baiano. Portanto, a autuagdo objeto desta lide fiscal, conforme ja destacado linhas acima, ndo
alcangou as saidas por transferéncias, cujo imposto destacado nas notas fiscais a aliquota interestadual de
12%, ¢é da competéncia do Estado de Sergipe.

Os valores langados pelas autoridades fiscais da SEFAZ-Ba, abrangeram exclusivamente as operagoes
subsequentes com mercadorias enquadradas no regime da ST, tributadas pela aliquota interna do Estado da
Bahia, nos valores, que segundo a apuracdo da Auditoria, deixaram de ser recolhidos em favor do Erario
baiano. As cobrangas estdo sustentadas em normas de substitui¢do tributaria em que a Bahia e Sergipe sdo
signatarios.

Trata-se da substitui¢do tributaria “para frente”, relacionada aos fatos geradores futuros, incidentes sobre as
saidas que ocorreriam apos as transferéncias das mercadorias. A discussdao em torno da incidéncia ou ndo do
ICMS nas operagoes de transferéncia, diz respeito ao imposto devido ao Estado de Sergipe. Ndo se aplica as
operagoes subsequentes as transferéncias, sujeitas ao pagamento do ICMS por substitui¢do tributaria, a tese
sustentada pela defesa de ndo incidéncia do imposto por inocorréncia do fato gerador desse tributo.

Examinando os elementos que compdem o presente processo, verifico que o ICMS exigido em agdo fiscal, se
refere a operagdo propria. Verifico no levantamento fiscal, que todos os CNAE's sdo para destinatdrios
varejistas. Trata-se do imposto referente as subsequentes operagoes internas a serem realizadas no estado da
Bahia e como prevé a legislacdo, se o destinatario for varejista e o produto tiver com NCM prevista em
Convénio ou Protocolo, ndo ha que se falar em ndo tributagdo.

Sobre a matéria, assim estabelece o inciso II, da Clausula Nona do Convénio 142/18, in verbis:
Convénio 142/18.
Clausula nona: Salvo disposi¢do em contrdrio, o regime de substitui¢do tributdria ndo se aplica:

Il - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente, exceto quando o
destinatario for estabelecimento varejista,

Neste contexto, ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lang¢adas na peca
acusatoria, e ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto
de Infragcdo em exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 69/72) o recorrente inicialmente ressalta a sua
tempestividade, discorre sobre a infracdo e decisdo proferida pela 3* JIF julgando procedente o
lancamento, que entende deva ser reformada conforme passou a expor.

NULIDADE. Suscita a nulidade da autuagdo sob alegacdo de que o principio da verdade material ¢
basilar no processo administrativo fiscal, que deve ser considerado como instrumento de garantia
a efetivagdo dos direitos fundamentais do contribuinte relacionados a Administragdo Publica
perante os conflitos de interesses entre ambos.

Afirma que na situagdo presente o auto de infra¢do foi lavrado para exigir ICMS de operagdes
cujas regras de tributacdo foram seguidas fielmente pelo contribuinte, culminando em exigéncia
indevida do tributo o que macula a autuagdo, por nao considerar fatos e provas apresentadas.

Discorre sobre o langamento, dever da administragao de promover corre¢des de oficio, na busca
da verdade material e como o procedimento adotado pela fiscalizacdo ndo teve como base a
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realidade dos fatos, impde se a decretacdo de nulidade do auto de infragao.

Requer que de acordo com as razdes impostas que seja dado provimento ao Recurso Voluntario
declarando a nulidade do Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa falta de retencdo e recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Na decisdo proferida pela 3* JJF foi fundamentado que o langamento obedece a prescricdo da
legislagao do ICMS, afastado o pedido de realizagao de diligéncia fiscal e julgado procedente.

No Recurso Voluntdrio interposto o recorrente ndo apresentou qualquer razdo de mérito, se
restringindo a alegar que o Auto de Infra¢ao ¢ nulo, manifestando que a exigéncia ¢ indevida em
razdo de ter seguido fielmente as regras de tributagdo do ICMS pertinente as operagdes realizadas.

Observo que nao foi indicado qualquer situagao quanto aos atos praticados por autoridade, 6rgao
ou servidor, bem como de incorre¢do na decisdo proferida em primeira instdncia do CONSEF, e
ainda qualquer incorre¢do no langamento de oficio, nos termos do disposto no art. 18 do RPAF/BA
(Decreto n° 7.629/1999).

De pronto, fica rejeitada a nulidade suscitada em razao de auséncia de fundamento do pedido.

No que se refere ao pedido de nulidade sob o argumento de que procedeu em conformidade com
as disposigdes contidas na legislacdo do ICMS, que se confunde com as razdes de mérito, observo
que:

A) A exigéncia fiscal recai sobre operagdes realizadas no periodo de janeiro/2020 a
dezembro/2022, pelo estabelecimento autuado localizado no municipio de Nossa Senhora do
Socorro/Sergipe tendo como destinatario contribuintes do ICMS localizados no Estado da
Bahia;

B) O demonstrativo de fls. 7 e 8 (gravado na midia de fl. 10) indica operagdes com espaguete,
massa, lasanha, parafuso, macarrdo, argola, entre outros, tendo sido registrado que deixou de
reter o ICMS-ST previsto no Protocolo ICMS 53/2017;

Conforme apreciado na decisdo recorrida, a responsabilidade pela retengdo do ICMS-ST € prevista
nos artigos 8° 11, 10 € 11 da Lei n°® 7.014/96, relativo as mercadorias constantes do Anexo I da Lei,
sendo que nas operagdes interestaduais, a ado¢do do regime de substitui¢do tributaria depende de
acordo especifico celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacao interessadas.

Por sua vez, o Protocolo ICMS 53/2017 dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com
produtos alimenticios relacionados no Anexo XVII do Convénio ICMS 142/2018, que tem como
signatarios os Estados da Bahia e Sergipe.

Ressalte se que as mercadorias relacionadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizacao, sao
classificados nos Codigos Especificadores da Substitui¢do Tributdria - CEST 17.049.02 a 17.053.02,
inexistindo os c6digos CEST 17.031.01, 17.053.00, 17.053.01, 17.053.02, 17.056.00, 17.056.02, 17.057.00 €
17.058.00, que sdo excetuados no Paragrafo Unico da Clausula Primeira do citado Protocolo.

Pelo exposto, restou comprovado que o langamento de oficio foi efetuado com base em Acordo
Interestadual celebrado entre a Bahia e a unidade Federada que deu origem as operacdes (Estado
de Sergipe), cujas regras nao foram cumpridas pelo estabelecimento autuado, deixando de
proceder a retengdo e o recolhimento do ICMS-ST exigido, ao contrario do que foi alegado no
recurso interposto de que em relagdo as operagdes praticadas, tinha procedido em conformidade
com a legislacao tributaria.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298624.0019/23-2, lavrado contra CENCOSUD BRASIL
COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto, no
valor de RS 97.606,77, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, alinea “e”, do art. 42 da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de junho 2025.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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