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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0206-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MERCADORIAS SUJEITAS A ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.
Nas aquisigdes interestaduais de mercadorias nao
enquadradas no regime de substituicdo tributaria, na
origem, cabe ao destinatéario efetuar a antecipacdo do
imposto quando da entrada no Estado da Bahia.
comprovado nos autos que o imposto devido somente
foi recolhido em momento posterior ao do inicio da
acao fiscal, quando ndo mais poderia fazé-lo. O
contribuinte deveria ter efetuado o pagamento antes da
entrada no estado de origem e, 0 que se demonstra, é 0
pagamento efetuado apds a lavratura do Auto de
Infracdo. Na andlise da memoéria de célculo do
pagamento do imposto acostados nos autos desde a
impugnacgédo. Verifica-se que o contribuinte efetuou o
pagamento do imposto, apds a lavratura da autuacéo,
estando contido no total dos dois pagamentos efetuados
em junho de 2023. Portanto, o setor ou érgao
competente, homologue o devido valor recolhido e, de
oficio, cobra-se a multa percentual de 60%, com reducao
de 70% ou 90%, conforme o art. 45, | da Lei n° 7.014/96: “O
valor das multas, ..., serdo reduzidas de: 1 — 70% se for
pago antes do encerramento do prazo pata impugnacao
do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal ” ou do art.
45-B, | da Lei n° 7.014/96: “I — 90%, se 0 pagamento do
imposto declarado for pago efetuado até altimo dia util
do segundo més subsequente ao do vencimento”.
constata-se que na memoria de calculo houve o
pagamento do imposto devido, estando contido no
montante total destacado, pelo recorrente, tanto na
impugnacdo, como no Recurso Voluntério, detalhou o
pagamento da antecipacdo total do imposto. Infracdo
parcialmente subsistente. Negado o0 pedido de
realizacdo de diligéncia. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
n&o unanime.

Trata-se Recurso Voluntario apresentado em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérddo da
62 JJF n° 0309-06/24-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo ora apreciado foi
lavrado no transito de mercadorias em 25 de maio de 2023 e refere-se & cobranga de 1ICMS no valor
de R$ 59.823,00, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracao:

Infragdo 01. 054.005.010. Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total, em
aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de
substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na
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legislacéo fiscal.

Informa o autuante: “Falta de Antecipa¢do Total de mercadorias constante do Anexo 1 do RICMS/BA, carnes
e aves resultantes do abate, contribuinte ndo possui Regime Especial. DANF-e n° 11.082.554”. (Grafia
original).

Apresentou impugnacao ao langamento constante as fls. 17 a 23. Informacéo fiscal prestada pelo
autuante as fls. 50 e 51.

A JJF apreciou a controversia conforme o voto condutor:
VOTO

O presente lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, constatada no transito de
mercadorias e objeto de impugnacéo por parte da empresa autuada.

Verifico constar as fls. 04 e 05 dos autos, Termo de Ocorréncia Fiscal, datado de 22/05/2023, iniciando a acdo
fiscal (fls. 04 e 05), o que significa dizer que a espontaneidade do sujeito passivo estava tolhida.

Os documentos que suportam a acusagdo se encontram as fls. 06 a 12-v.

Ja a ciéncia do lancamento se deu em 26/06/2023, por meio de ciéncia tacita ante a mensagem de nimero
2977450456230, encaminhada através do Domicilio Tributario Eletrénico, consoante se observa a fl. 14.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte e tida como contraria @ norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposicéo e aplicacdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do beneficio de
reducdo do percentual de multa por infracdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposicdo contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos 0s
requisitos de validade sob o aspecto formal.

A empresa autuada, por seu turno, compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricdo o contraditério, que
serdo analisados em seu devido tempo, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnagéo.

Néo existem questBes preliminares a serem apreciadas inicialmente, motivo pelo qual adentro no mérito da
autuacdo, ndo sem antes apreciar o pedido para realizacéo de diligéncia, questao prejudicial suscitada, o qual
indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147, incisos |, alineas “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99,
segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacéo de sua convicgdo os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagéo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
c) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgéo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinacgdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langamento
foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada, 0s quais sao
de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestacdo das informacdes ali contidas (notas
fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder da SEFAZ,
0 que dispensa qualquer apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado.

Ainda que obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a decisao
dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitacéo de
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oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacéo.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcao do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o0 magistrado
é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que

IR

considerar protelatdrias ou desnecessarias ou impertinentes’”.

Decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1.887.326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento
de diligéncia:
“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado € o destinatario final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabouco probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizagéo da atividade probatoria pleiteada ”.

Também merece mencdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Antbnio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producéo da prova requerida atinente a desconstituicdo
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo érgdo julgador, e nao
simplesmente a considerac¢éo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizac&o.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito de formar sua
conviccdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipétese ™.

Em acréscimo a tal posi¢éo, posso, por sua pertinéncia e oportunidade, invocar decisdo do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, em decisdo da 2% Vara de Fazenda Publica de Camagcari publicada em 10/08/2020, no
Diéario de Justica do Estado da Bahia, fl. 1803, referente ao processo n°® 8019046-37.2019.8.05.0039, onde
figuram como partes, de um lado, Petrdleo Brasileiro S A, Petrobrés, e do outro o estado da Bahia, no seguinte
sentido:

“No que pertine a alegacao de nulidade do processo administrativo fiscal em decorréncia do indeferimento
da realizacao de diligéncia fiscal, é de se salientar que o art. 147, incisos |, a, e I, b, do Decreto 7.629/99
autorizam o relator a indeferir pedidos de diligéncia e pericia fiscais quando os mesmos, a luz dos elementos
de convicgao constantes dos autos, se mostrarem desnecessarios a solugéo da questéo.

Da mesma forma, a jurisprudéncia entende pela auséncia de violagdo a ampla defesa no contencioso
administrativo fiscal quando o pedido de pericia ou de diligéncia forem indeferidos por serem
desnecessarios ao julgamento.

Neste sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM. CREDITO TRIBUTARJO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO DE LANGCAMENTO. PROVA PERICIAL. PRODUCAOQ.
INDEFERIMENTO. MEDIDA DISPENSAVEL. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. TUTELA DE URGENCIA.

N&o se verifica ilegalidade por parte do Fisco quando indefere a realizagcdo de pericia contabil na situacdo
em que a medida é dispensavel, ja que por meio dela o contribuinte pretende tdo somente nova exame a
respeito dos documentos ja constantes dos autos, sem que tal exame exija conhecimento técnico especial
além do ja dominado pelas partes, notadamente pelos auditores fiscais. “ (TRF — 42 Regido, Agravo de
Instrumento  5025654-85.2019.4.04.0000, Segunda Turma, relator o desembargador Federal Rémulo
Pizzolatti, “25.9.2019 — negritos ausentes dos originais);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO. VALIDADE FORMAL DO ATO ADMINISTRATIVO. EVENTUAL LAPSO MENOR.
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AUSENCIA DE PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE AFASTADA. PRESUNGAO DE
LEGITIMIDADE E DE VERACIDADE DA ATUAGAO DOS AUDITORES FISCAIS. ILEGALIDADE NAO
COMPROVADA DE PLANO. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A agravante narra que se encontra com suas atividades empresariais inoperantes por conta da certidao
positiva decorrente de auto de infracdo lavrado pelo Fisco Estadual, com fundamento na saida de
mercadorias sem o devido recolhimento de ICMS, o que vem lhe acarretando graves prejuizos. O Juizo a
quo indeferiu a tutela antecipada pleiteada na acdo anulatéria ajuizada pela recorrente, que almeja a
suspensao da exigibilidade do crédito tributario e a expedicdo de certiddo negativa ou positiva com efeitos
negativos.

2. A fiscalizacéo foi realizada por servidores pertencentes aos quadros da Secretaria da Fazenda do Estado
do Ceard, conforme prescreve a lei. A assinatura da emisséo da ordem de servi¢o é fator menor, que néo
gera Obice a legitimidade e & compreensdo dos elementos juridicos constituintes do ato administrativo
complexo, referente a autuacio da empresa por infracgdo tributaria. O Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia firme quanto a impossibilidade de se declarar a nulidade do procedimento administrativo
tributario e da propria Certidao da Divida Ativa — CDA, quando se trata de imperfei¢des ocasionais que nédo
prejudicam a defesa do contribuinte.

3. O Sistema de Levantamento de Estoques de Mercadorias (SLE), modalidade de levantamento fiscal, foi
realizado em conformidade com o que dispde o art. 92, caput e paragrafos, da Lei estadual n°® 12.670/1996,
correspondente ao art. 827 do Decreto Estadual n° 24.569/1997. Os auditores fiscais responsaveis
indicaram em informacdo complementar todos os documentos, livros, impressos, papéis e arquivos
eletrénicos que serviram de base a lavratura do auto de infracdo, em obediéncia ao que dispde o art. 93,
caput e pardgrafos, da Lei estadual n® 12.670/1996. A agravante olvidou apresentar indicios suficientemente
convincentes de que a atuagdo dos agentes publicos divergiu da legislacdo de regéncia.

4. Os agentes publicos atestaram que tomaram em consideracéo o teor do inventario de 31 de dezembro de
2006. Para afastar a presun¢do de veracidade da declaracdo da autoridade fiscal responsavel, mostra-se
imprescindivel a analise de matéria fatica a ser submetida a dilagdo probatéria, durante a fase de instrugéo.

5. O art. 37 da Lei Estadual n°® 12.732/1997 - ressalva que, ‘Na apreciacdo da prova, a autoridade
julgadora formara livremente o seu convencimento, podendo determinar as diligéncias que entender
necessarias’. No tocante a alegacdo de cerceamento de defesa, bem se visualiza que o indeferimento da
diligéncia se deu de forma fundamentada, havendo motivacdo que justifique a impertinéncia do pedido. O
Fisco declarou que ‘ndo foi apresentado por parte da defesa nenhum dado ou informacdo capaz de
descaracterizar o levantamento fiscal, motivo pelo qual o pedido deve ser indeferido’. Mesmo na seara
judicial, o argumento da autora/agravante continua baseado em generalidades, sem especificar qual o ponto
da auditoria que estd em desacordo com a realidade objetiva de seus dados contabeis.

6. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido, mantendo-se a decisdo agravada, com a recomendacéo
ao juizo a quo de que imprima celeridade ao tramite da acao de origem. “ (TJCE, Agravo de Instrumento
0620022-32.2016.8.06.0000, Segunda Céamara de Direito Publico, relator o Desembargador Luiz Evaldo
Gongalves Leite, ‘D.J.-e’ de 09.8.2017).

Assentada a possibilidade de indeferimento da pericia/diligéncia fiscal, ndo logrou a parte embargante
demonstrar nestes autos o desacerto do referido indeferimento. De fato, a embargante ndo demonstrou,
sequer rasamente, quais questdes poderiam ser solucionadas com a realizacdo da dilacdo probatéria no
contencioso fiscal, limitando-se a efetuar afirmacdes genéricas no sentido de que a mesma se destinaria a
‘verificacdo dos fatos apontados em defesa’ (ID 37531651 — fl. 06) e que no ‘caso concreto, 0 exame da
escrituracdo fiscal, com o levantamento das notas fiscais, confronto de informagdes entre o auto de infragéo e
os elementos defensivos apresentados pela contribuinte teria permitido demonstrar que a multa ndo tinha
cabimento com relagdo as notas fiscais objeto da defesa’ (idem — fl. 07).

Nestes termos, ndo esclarecida nos autos, sequer, qual seria a utilidade e quais incongruéncias da acao
fiscal o pedido de diligéncia buscaria esclarecer (muito menos demonstrada sua necessidade), ndo existe
espaco para desconstituir a presuncéo de legitimidade e veracidade dos atos da Administragdo, em especial
da Certid&o de Divida Ativa devidamente inscrita (art. 201 do C.T.N.)”.

De igual modo, no ambito administrativo, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), no Acordéo
2101-00.408 da 12 Turma da 1% Camara da 22 Secao de Julgamento assim decidiu:

“A prova pericial protestada, além de ndo obedecer aos requisitos legais, se mostra desnecessaria vez que se
prestaria apenas a trazer aos autos provas documentais que o recorrente deveria ter apresentado, ndo se
sustentando as alegativas da sua imperiosidade, pois que, 0 seu objetivo seria o de comprovar a ocorréncia
de mera movimentacao fisica de numerario, como também que as receitas tributadas no auto de infragédo
estdo compreendidas nas suas declaracfes de rendimentos. Isto porque, para que sejam trazidos aos autos

ACORDAO CJF N° 0206-12/25-VD 4



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

d : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5z FazEnDA

tais elementos probat6rios nédo é necessaria a intervencao de perito especializado. Pois que sdo informacdes
gue podem ser aduzidas pelo préprio sujeito passivo, cuja averiguacdo da extensdo probatoria pode ser
avaliada pelo julgador administrativo, cujos conhecimentos, pela prépria atividade exercida, sdo capazes de
abranger a matéria tratada.

Devendo-se ressaltar que a agéo fiscal se iniciou aos 14/12/2006, com lavratura do auto de infracdo aos
05/12/2007, razoavel lapso temporal para o fiscalizado apresentasse as provas alegadas.

(..)

Com efeito, ainda que se quisesse amparar o requerente com os termos das alineas do § 4° do supracitado
artigo 16 do decreto n° 70.235, de 1972, que admite a juntada de prova documental apds a impugnacao
somente quando respaldada pela impossibilidade de sua oportuna juntada pelos motivos ali elencados, ndo
vislumbro possibilidade da ocorréncia de forca maior, ndo ha fato superveniente, nem novos fatos ou raz8es
trazidos aos autos, no caso em tela a justificar eventual impossibilidade da juntada da documentacéo no
momento em que foi instado a tal pela Administracdo Tributaria, ou pelo menos no momento da
impugnacéo. (fls. 86/87)”.

Inexiste qualquer inseguranga juridica em relagdo ao langamento, que seguiu rigorosamente a legislacao
guando de sua confecgdo, atentando para os principios do processo administrativo fiscal, e assegurando o
direito a ampla defesa do sujeito passivo, bem como o exercicio do contraditorio.

Assim, a acusacao foi provada, e se encontra devidamente embasada em elementos da prépria documentagao
acostada, ndo tendo sido verificada nenhuma das hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/99, estando
preenchidos todos os requisitos de validade e eficacia do lancamento, e a possibilidade de atender aos
elementos previstos na legislacéo em vigor.

N&o ha que se aventar, pois, qualquer macula quanto a busca da verdade material, uma vez que a acusacao foi
devidamente documentada (fls. 06 a 12).

Isso em nome do principio da verdade material, o qual, na licdo de Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro. 372 edi¢do. Sdo Paulo: RT, 2011, p. 581), “o principio da verdade material, também
denominado de liberdade na prova, autoriza a administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
julgadora ou processante tenha conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a busca da
verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se as
provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo administrativo a autoridade processante ou
julgadora pode, até o julgamento final, conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as alegacdes em tela”.

O processo administrativo é figura indispensavel no controle de mérito e da legalidade dos atos administrativos.
A atividade fiscalizadora da Administracdo Tributaria nunca poderd violar os direitos e garantias individuais
do contribuinte, desta feita, é garantido ao particular o direito ao devido processo legal e todas as demais
garantias constitucionais. Este processo tem por finalidade garantir solucBes para conflitos entre
Administracdo e Administrados, praticando a revisdo da legalidade de seus atos, no sentido de discutir uma
possivel ilegalidade no ato administrativo e de minimizar os efeitos de possiveis equivocos que, porventura, 0s
agentes da administracdo possam ter cometido, durante a execucao das atividades de sua competéncia, sem que
para isso, tenha que recorrer ao judiciario.

A ampla possibilidade de producéo de provas no curso do Processo Administrativo Tributario alicerca e ratifica
a legitimacdo de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributérios.

Tal principio decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca, incessantemente,
0 convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais préxima da realidade dos fatos. De acordo com o
principio sdo considerados todos os fatos e provas novos e licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda
Publica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a anélise de documentos, andlise de
pericias técnicas e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos fatos,
desprezando-se as presuncOes tributarias ou outros procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos
fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de oficio as investigagdes necessarias a elucidagédo da
verdade material para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisao justa.

A apresentacdo de provas e uma analise nos ditames do principio da verdade material estdo intimamente
relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a versdo legitima dos fatos,
independente da impressdo que as partes tenham daquela. A prova ha de ser considerada em toda a sua
extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte, observando
os termos especificados pela lei tributéria.

A jurisdi¢do administrativa tem uma dindmica processual diferente do Poder Judiciario, portanto, quando nos
depararmos com um Processo Administrativo Tributario, ndo se deve deixar de analisa-lo sob a égide do
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principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as provas, € necessario que sejam
examinadas a luz da verdade material, independente da intencédo das partes, pois somente desta forma sera
possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram, de forma clara, a adogdo do principio da
verdade material no processo administrativo, especialmente nos Processos Administrativos Fiscais, como se
depreende do julgado abaixo transcrito:

“Processual Civil. Recurso Especial. Tributario. Escrituragéo Irregular. Saldo Credor em Caixa. Presuncgéo
de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova Contraria. Principio da Verdade
Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp 901311/RJ - RECURSO ESPECIAL
2006/0215688-9, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Julgamento 18/12/2007 e Publicacdo DJe
06/03/2008) “.

Essa busca foi feita pela fiscalizacao, quando da lavratura do Auto de Infrac&o.

Feitas estas observaces, retorno a anélise objetiva do feito, quanto ao seu mérito, cuja discussdo instalada gira
guanto ao recolhimento do ICMS devido a titulo de antecipacdo tributaria pela aquisicdo em operagédo
interestadual de produtos que estariam sujeitos a tal regime (Filé Peito Congelado Bandeja 12x1), de NCM
0207.14.00, uma vez ndo possuir a autuada regime especial para dilacdo de prazo de pagamento, devendo
efetuar o recolhimento do imposto quando da entrada no territério da Bahia.

Note-se que o instituto da antecipacdo tributaria tem a devida base legal, vez que inserida no arcabougo
juridico pela Lei n® 7.014/96, especialmente no artigo 8°, inciso 11, o qual estabelece que “S&o responsaveis pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do
imposto relativo aos servigos prestados o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no
Anexo | desta lei, exceto na hip6tese de té-las recebido ja com o imposto antecipado”, ressalva que ndo se
configura o presente caso em apreciacao.

Caberd, ainda, o recolhimento do ICMS por substituicdo tributdria em tal mesmo momento. Ou seja, 0
contribuinte é obrigado a recolher o imposto das operacdes que irdo acontecer até o consumidor final, gerando
assim um desembolso imediato de um imposto que sd seria devido nas etapas posteriores.

Esta é a base legal para a adogéo de tal mecanismo, se constituindo em ocorréncia de fato gerador do tributo, a
exemplo da substitui¢do tributaria, que nada mais é do que a antecipagdo do imposto, s6 que total, com
encerramento da tributagdo sobre o produto sobre o qual incide, e tem previsdo expressa na propria Lei
Complementar 87/96, a qual, obedecendo ao comando emanado da Constituicdo Federal, normatizou o ICMS,
especialmente o seu artigo 7°, estatui:

“Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substituicdo tributaria, inclui-se, também, como fato
gerador do imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por ele
indicado”.

Jé o artigo 8° do mesmo diploma legal, assim dispde em seu inciso I:
“Art. 8° A base de calculo, para fins de substitui¢do tributaria, sera:

I - em relagdo as operagdes ou prestacOes antecedentes ou concomitantes, o valor da operagéo ou
prestacdo praticado pelo contribuinte substituido ”.

Inexiste, portanto, qualquer ddvida acerca ndo somente da legalidade de tal instituto, como de igual modo, da
existéncia de fato gerador para a sua cobranga.

O trabalho do julgador, se resume, pois, a verificar se efetivamente a mercadoria se enquadra na exigéncia de
recolhimento do imposto por substituigdo tributéria, e quando o imposto seria exigido.

No Anexo 1 ao RICMS/12, na vigéncia entre 22/03/2023 e 31/12/2023, no item 11.25.0 consta a previsdo para a
realizacdo de substituicdo tributaria interna para os produtos de NCM 0207 para “Carnes e demais produtos
comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, em salmoura, simplesmente temperados, secos ou
defumados, resultantes do abate de aves, exceto os descritos no CEST 17.087.02”, situagdo em que se
enquadram os produtos autuados (Filé Peito Congelado Bandeja 12x1), de forma inquestionavel.

Por outro lado, o artigo 332 do RICMS/12, determina:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS sera feito:

(..
Il - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior, observado o disposto nos §8 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, relativamente ao imposto
correspondente a operacao ou operagdes subsequentes;
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8§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacgéo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Il do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagéo as operagdes de importacdo de combustiveis derivados de petroleo e as
operagdes com acucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

| - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacao;

I - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
IV - esteja em dia com as obrigacdes acessdrias e atenda regularmente as intimacoes fiscais.

8 2°-A. O prazo especial previsto no § 2° deste artigo somente sera concedido se houver emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal da operagdo, ainda que o contribuinte atenda aos requisitos definidos no
referido dispositivo.

§ 3° O titular da inspetoria fazendaria do domicilio fiscal do contribuinte poderd dispensar o requisito
previsto no inciso | do § 2° deste artigo, com base em informagdes acerca do investimento e da capacidade
contributiva do sujeito passivo que assegurem o cumprimento da obrigagdo relativa a antecipacao
tributéria”. (Grifei).

De tal determinacdo, se constata que a rigor, o contribuinte, em se tratando de produtos comestiveis resultantes
do abate de aves, estaria excluido da regra que garantiria a possibilidade de recolhimento a posteriori do ICMS
devido a titulo de substituicéo tributaria, de que nos fala o § 2° do artigo 332 do RICMS/12.

De igual modo, ndo vieram aos autos comprovacdo de que seria beneficiario de termo concessivo para
postergacdo do recolhimento do imposto, previsto no § 3° do mencionado artigo 332, ao contrario: o documento
acostado pelo autuante de fls. 12 e 12-v, de 22/05/2023, quando ja havia sido deflagrada a agdo fiscal,
comprova a inexisténcia de autorizag¢io neste sentido.

Lembro de ter ocorrido a autuacdo no transito de mercadorias, onde o fato se apresenta como instantaneo,
razdo e motivo para que o autuado, ainda que na hipotese de ter recolhido o imposto correspondente a
operacdo, nao poderia fazé-lo, vez que inexistia a espontaneidade, diante da lavratura do Termo de Ocorréncia
Fiscal.

Nesta circunstancia, pode solicitar a restituicdo do valor correspondente a operacdo autuada, uma vez ser o
presente lancamento julgado procedente, em funcéo das razdes expostas no curso do presente voto.

A advogada apresenta inconformismo através de interposi¢cdo do Recurso Voluntario as fls. 75/80,
onde replicou as razdes defensivas novamente.

Relatou quanto a tempestividade da peca recursal, fez uma sintese processual, dizendo que
identificou inconsisténcias na autuacdo fiscal apds analisar a documentagdo, especialmente o
DANFE ne 11.082.554 de 19/05/2023, argumentando que o imposto foi corretamente recolhido. No
julgamento da impugnacdo, a 62 JJF manteve a autuagcdo por falta de comprovagdo de termo
concessivo para postergacdo do recolhimento, conforme o § 3°, do art. 332 do RICMS/12.
Entretanto, sustenta que a decis@o ndo analisou adequadamente o caso, requerendo sua reforma
total.

Assinala as razbes de reforma da decisdo recorrida devido ao pagamento do ICMS
antecipado. Argumenta que o auto de infracdo cobra ICMS que ja foi recolhido por meio da
apuracdo do ICMS antecipado. A acusagdo fiscal alega auséncia de pagamento do imposto e
inexisténcia de Regime Especial com o Estado da Bahia. No entanto, afirma que comprova que o
imposto foi integralmente pago, com base no DANFE n° 11.082.554, emitido em 19/05/2023 pela
empresa SAO SALVADOR ALIMENTOS S/A. Disse que o relatorio de apuracdo do ICMS de maio de
2023 confirma o recolhimento total do valor autuado, tornando a cobranca indevida.

Tal fato pode ser facilmente constatado pelo simples exame do relatério de composi¢do das notas
fiscais incluidas na apuracdo, o qual contém o DANFE de ne 11.082.554:
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Razéo Social Chave Acesso NFe
52.23.05.03387396000160.5
5.001.011082554.12116951 | 11082554

0.4

NotaFiscal Série DtEmissdo Dt Lancto CFOP Descrigdo Valor Bruto VI Mercador AliqICMS AliqICMSint  VIICMS LAZW VI Antec. ST

SAO SALVADOR
ALIMENTOS S A

FILE PEITO FGO SUPER FRANGO!
CONG BDJ 1kg

19.05.2023 [ 22.05.2023 | 2403/AA

20658,79 | 43,52 59.823,01

salienta que a indicacdo do DANFE autuado esta contida na linha 233, da aba “Notas” inserida na
planilha de nome “Doc. 3 - Antecipagéo integral — composic¢do dos Pagamentos”, gravada no CD
anexado a impugnacdo. Para colocar uma pa de cal sobre a improcedéncia do langamento, a
contribuinte colaciona os respectivos DAES de pagamento do imposto, resultantes da apuragéo do
imposto por antecipacao apurado no més de maio/2023:

[85880008898 3]39750005202 8[30623213223 0[85440000001 6

£ | eoverno boEsTADD DA BAHIA
Sk SECROMRATAARC
DOCUMENTO DE ARRECADAGAD ES TADUAL

DAE

ELRICa WOME. FIRMA OU RATAD SOCAL
39.346.861/0364-33 ‘CENCCSUD BRASIL COMERCIAL S.A.

SIMOES FILHO

[cer
43.700-000

Data de Pagamento: 23/06/2023

Autenticacdio: AGA299EAQAIFCDE3ADEESBT27B537DE1798FBF86BD1AC102C9C2D71FD8C331CF
Tipo de Documento: DAE

Cédigo de Receita: 1145 - ICMS - Antecipacéo Tributéria

Numero do Documento: 1

Numero de Controle: 2132238544

Codigo de Barras: 858800088983397500052028306232132230854400000016

[85870000472 9[13570005202 9[30628213250 1[59590000002 1

2,
Qo

[CO0I20 0A RECETA

l;:,\ GOVERND DO ESTADO DA BAHIA 1145
878 | SECRETARIA DA FAZEN . DaA CIMENTO
DOCUMENTO DE ARRECADACAD ESTADUAL 26/06/2023
5 DAE RachERG ESTDUAICH BV
- 100.082.388
= o |

8 DE SEAE | NOSSO NUMERD | ESPECHCACAC DA RECEMA. A REFERENCIA
2132505959 ICMS ANTECIPAGAD TRIBUTARIA 05/2023

BRI WOME, FIRMA OU RAZAD SOCAL DOC. ORREMPLACA VEKULD
39.346.861/0364-33 |CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A.

[ENDERECO CO0I00 56 MUKCIIO
RODOVIA BA 093 30704

BARRO cer MUNICIPD \ALOR PRINCPAL
PALMARES 43.700-000 SIMOES FILHO R$ 47.109,93
BFORMAGOES COMPLEMENTARES [CORRECAG MOWETARIA
0 to poders ser efetundo em quslquer agente sirecadador credencisdo. R$ 00,00

28/06/2023. Apss esta data devers ser emitido outro Dae com nova data

pagamenta. [ACRES. MORATORIO E/0U JUROS.
INTERNET R$ 103,64
o MULTA FOR IMFRAGAD

000012072 R$

ToTaL & RECOUER
R$ 47.213,57
AUTENTICAGAD MECANICA

Data de Pagamento: 28/06/2023

Autenticagao: 65CA00CE77AD1875C8ABEEAFD4076652F2C468D8D596CCB77893CD7454788866

Tipo de Documento: DAE

Cédigo de Receita: 1145 - ICMS - Antecipagao Tributaria

Namero do Documento: 2

Numero de Controle: 2132505959

Cédigo de Barras: 858700004729135700052029306282132501595900000021
Reforca que 0s comprovantes de pagamento do ICMS, incluindo o DANFE autuado, estdo
detalhados na planilha “Doc. 3~ anexada a impugnag&o. Sustenta que, comprovado o recolhimento
do imposto por antecipacdo, a manutencdo da autuacdo resultaria em cobranga em duplicidade
(bis in idem) e enriquecimento sem causa do Estado. Requer a improcedéncia do langcamento

fiscal e o arquivamento do auto de infracéo.

solicita diligéncia fiscal, conforme o art. 137, I, ‘a> do RPAF/BA, para demonstrar a improcedéncia
do auto de infracdo. Argumenta que ficou comprovado no recurso o recolhimento integral do
ICMS por antecipagdo e que a decisdo anterior falhou ao analisar adequadamente as provas
apresentadas. sustenta que a manutencdo do langamento configura cerceamento de defesa e
enriquecimento sem causa do Estado. Por isso, reitera o pedido de diligéncia e se compromete a
apresentar quesitos durante a reviséo fiscal.

Finaliza requerendo que seja dado integral Provimento ao Recurso Voluntario, com a consequente
reforma do v. Acorddo recorrido para anular integralmente o auto de infracdo.
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E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario tempestivo apresentado visando modificar a Deciséo recorrida
que lavrou imputacgdo por falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacéo tributaria total,
em aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha 0s
requisitos previstos na legislacdo fiscal, no valor de R$ 59.823,00 referente ao més de maio de 2023.

O colegiado de piso rebateu todas as alegagdes do contribuinte informando que ndo constam
informacBes de que o ora recorrente sobre 0 pagamento do imposto antecipado por substituicdo
tributéria total, dizendo que ndo ha comprovacao do referido pagamento no més posterior, com a
indicacdo da Nota Fiscal n° 11.082.554, indicada na fl. 06 dos autos. Assim, apds indeferir a
diligéncia e discorrer todos os fatos de mérito/nulidade, manteve em sua totalidade a autuacao.

Nas razdes recursais, a patrona da recorrente apresenta as mesmas razdes da impugnacao,
alegando que efetuou o pagamento do imposto por ST total, onde informou que juntou aos autos
(impugnacdo doc. 3) comprovacdo (composicdo dos pagamentos de antecipacdo total do
imposto), tendo memdria de célculo de todo o imposto pago do més de maio. Pede também
diligéncia para se confirmar, através do principio da verdade material, o referido pagamento.

De inicio, venho a argumentar sobre o pedido de diligéncia, no qual ndo vejo como prosseguir,
pois, ao compulsar os autos, tenho a lucidez competéncia para verificar os fatos abordados pela
fiscalizagdo e pelo recorrente. Assim, conforme o disposto no artigo 147, incisos I, alineas “a” e
“p” e 11, alinea “a” do RPAF/99, indefiro tal pedido, pois vejo desnecessaria tal solicitacdo tendo os
dados e documentos fiscais servem de informacdo completa para minha convicgdo. Portanto,
rejeito tal pedido de pericia ou diligéncia.

O contribuinte infere com veeméncia de que efetuou o pagamento do imposto referente a
antecipacdo total do ICMS, a JJF ndo acolheu tal alegacdo dizendo que ndo consta no DAE de
pagamento do imposto referente a Nota Fiscal (11.082.388) indicada nos autos, dizendo também
que o contribuinte estava descredenciado ou inapto e que ndo preenchia os requisitos previstos
na legislacdo do art. 332, 111, “a”, § 2° do RICMS/12.

A0 compulsar os autos e rever as alegagdes do contribuinte, juntamente com a memoria de
calculo do imposto, onde o recorrente alega ter efetuado nos dias 23 e 28 de junho, més
subsequente ao que fora apurado, conforme demonstra o quadro abaixo, que fora retirado do
sistema da SEFAZ:

Governo do Estado da Bahia PAG - 1
Secretaria da Fazenda Emissio: 22/05/2025 09:36
SAT/ DPI Login do Usuirio Solicitante: dborges

Informacgdes Protegidas por Sigilo Fiscal INC - Informagdes do Contribuinte

Relacao de DAEs - Ano 2023

Unidade de Atendimento: SGF/DIRAT/GERAP/CORAP METI | Unidade de Fiscalizagio: IFEP COMERCIO

Inscrigio Estadual: 100082388 CNPJ/CPF: 39.346.861/0364-33

Razio Social: CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA.

Situagio: ATIVO | Condigio: NORMAL Portz: Grandes Empresas
CNAE-Fiscal: 4691500 - Comércio atacadista de mercadorias em geral, com predor| Telefons da empresa:  (11) 43779400
Contador: BRUNO DOS SANTOS CARDEAL CRC: 6389-SE/O Telefone:

Nosso Nr.'lmeru| Pagamento |Referéncia Receita Val. Principal Val. Total
3131534577 | 09/06/2023 5/2023 739 - ICMS REGIME NORMAL - COMERCIO 312822 44 11282244
2132238544 23/06/2023 5/2023 1.145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 8$89.839.75 8$89.839.75
2132287363 26/06/2023 5/2023 2.175 - ICMS - ANTECIPACAO PARCIAL 217.351,99 217.351,99
2132505959 28/06/2023 52023 1.145 - ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA 47.109.93 4721557

Na memoria de calculo acostada pela recorrente, na fase de impugnagdo — doc. 3, verifiquei o
detalhamento do pagamento referente ao més de maio e, realmente, encontrei tal pagamento
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efetuado visualizando os valores de R$ 889.839,75 e R$ 47.213,57, conforme se demonstra nas
imagens acima e abaixo:

o
@ - PERIODO
= ANTECIPACAO INTEGRAL - BAHIA 05/2023
cencosud
ANO MES UF LOIA CNPJ INSC. ESTADUAL INTEGRAL GERAL FCP GERAL INTEGRAL RECOLHER FCP RECOLHER TOTAL
| 2023 3 BA 0338 35346861036433 100082388 936.949,68 - 936.949,68 - 936.949,68 ‘
| TOTAL | 0936.949,68 - 0936.949,68 - 936.949,68 |
Pgto em 23.06 889.839,75
Pgto em 28.06 47.109,93

Raz3o Social Pedido Compra Chave Acesso NFe DOCNUNMota Fiscal CFOP Descrigio
SADSALYADDR ALIMEMTOS & 4618601263 §2.23.05.0338733600ME0.55.001. 01022554 121163510.4 #3626759 1032554 2403AA  FILE PEITOFGO SUPER FRARMGO CORC 0207 14.00

CEST Qrd. | UM  Qtd. Embal | Mercadori Exe B ICMS  Outras ICMS ¥l ICM: ¥l Contabi Tpl £ M Outras STRRUEUTOEY ST uni ¥l Antec. ST TREERRFIN
1r.O87.02 206 CH L ) ] 122395,85 IT21B658 2085373 29504243 2052 4352 4220342 Bagzam 315 Bagzam

Em uma consulta mais detalhadas dos DAES com cédigo de receita 1145 de emissao 2132505959 e
2132238544, tem referendado 2 notas fiscais cada uma da emisséo, ndo constando a referida nota
fiscal da autuacdo. No entanto, nesse campo de informacOes tem limite para se anexar as notas
fiscais (15 notas para cada DAE). Porém na memoria de célculo do contribuinte esta detalhado o
pagamento do imposto dando a entender esta contido no total evidenciado e demonstrado aqui
(R$ 889.839,75 € R$ 47.213,57).

Para entender a autuacdo, o contribuinte na travessia entre Goias e Bahia (posto fiscal Honorato
Viana) ndo preenchia os requisitos da legislacéo fiscal, segundo a fiscalizacdo, sendo lavrada a
autuacdo em 25/05/2023. Vendo todo o procedimento de conhecimento da lavratura, foi emitido
ciéncia em 16/06/2023 e 0 contribuinte tomou ciéncia em 26/06/2023, pelo menos é o que demonstra
na leitura do DTE.

Nestes dados preliminares, ao comparar as datas de pagamentos dos DAESs, foram feitos apds o
conhecimento da autuacdo no valor de R$ 889.839,75 em 23/06/2023 e 0 valor do DAE de R$
47.213,57 em 28/06/2023, dando a entender que contribuinte ja tinha conhecimento da lavratura da
autuacdo e, ap0s tal ato, efetuou o pagamento que nao tinha feito antes da entrada no territdrio
baiano, estando inapto, pois ndo possuia Regime Especial para emisséo de nota fiscal de remessa
de entrega especializada a partir do CD-Centro de Distribuigdo, sendo revogado em 31/05/2022,
conforme fls. 12 e 12v.

A legislacao dispde que o artigo 332, 111, «“a”, § 2° do RICMS/12, determina que:
“Art. 332. O recolhimento do ICMS ser4 feito:
(...)

Il - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacéo ou do exterior, observado o disposto nos 8§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributaria por antecipagdo, relativamente ao imposto
correspondente & operacao ou operagdes subsequentes;

8§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, podera efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso Ill do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emisséo do MDF-e vinculado ao documento
fiscal, exceto em relagéo as operagdes de importacdo de combustiveis derivados de petréleo e as operagOes
com agcucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em gréos, charque, jerked beef, enchidos
(embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino, caprino e
ovino:

| - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia h& mais de 06 meses e j& tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacao;

Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

IV - esteja em dia com as obrigacgGes acessorias e atenda regularmente as intimagdes fiscais.

ACORDAO CJF N° 0206-12/25-VD 10



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

d : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 535 AzENDA

§ 2°-A. O prazo especial previsto no § 2° deste artigo somente sera concedido se houver emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal da operacéo, ainda que o contribuinte atenda aos requisitos definidos no referido
dispositivo.

§ 3° O titular da inspetoria fazendaria do domicilio fiscal do contribuinte podera dispensar o requisito previsto
no inciso | do § 2° deste artigo, com base em informac@es acerca do investimento e da capacidade contributiva
do sujeito passivo que assegurem o cumprimento da obrigagdo relativa a antecipacao tributaria”. (Grifei).

Portanto, considerando que o contribuinte estaria excluido da regra que garantiria a possibilidade
de recolhimento a posteriori do ICMs devido a titulo de substituicdo tributaria, conforme o § 2°,
do artigo 332 do RICMS/12. Destaco que ndo vieram aos autos comprovacdo de que seria
beneficiario de termo concessivo para postergacdo do recolhimento do imposto, previsto no § 3°
do mencionado artigo 332, ao contrario, os documentos acostados pela fiscalizacdo indicam que
ja havia sido deflagrada a ac&o fiscal, onde comprova a inexisténcia de autorizagao neste sentido.

Em conclusdo, o contribuinte deveria ter efetuado o pagamento antes da entrada no estado de
origem e, 0 que se demonstra, é o pagamento efetuado apds a lavratura do Auto de Infracdo, pelo
menos, na minha analise da memoria de calculo acostados nos autos desde a impugnacao.
Entendo que o contribuinte efetuou sim o pagamento do imposto, apos a lavratura da autuagéo,
estando contido no total dos dois pagamentos efetuados em junho de 2023. Portanto, peco que 0
setor ou 6rgdo competente, homologue o devido valor recolhido e, de oficio, se cobra a multa
percentual de 60%, com reducdo de 70% ou 90%, conforme o art. 45, | da Lei n° 7.014/96: “O valor
das multas, ..., serdo reduzidas de: 1 — 70% se for pago antes do encerramento do prazo pata
impugnacao do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal ” ou do art. 45-B, | da Lei ne 7.014/96: “1 —
90%, se 0 pagamento do imposto declarado for pago efetuado até ultimo dia util do segundo més
subsequente ao do vencimento”. considerando que esta constatado pela memoria de calculo
anexada na impugnacdo de que houve o pagamento do imposto, estando contido no montante
total destacado, pelo recorrente, tanto na impugnacao, como no Recurso Voluntario, detalhou o
pagamento da antecipacdo total do imposto.

DO exposto, voto pelo PARCIAL PROVIMENTO do Recurso Voluntario para que homologue o valor
do imposto, e s6 cobre a multa indicada nos autos, com reducdo de 70% ou 90% do valor da multa,
por entender que o contribuinte efetuou o referido pagamento conforme memdria de célculo
exposta pelo contribuinte.

VOTO DIVERGENTE

Peco venia para divergir do ilustre Relator quanto a homologagdo do valor do imposto e a
manutenc¢do da exigéncia apenas em relagdo a multa aplicada.

Trata-se de Recurso Vvoluntario interposto contra Deciséo que julgou pela procedéncia do Auto de
Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa, em razdo da falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacédo tributaria total, em aquisicdo interestadual ou do exterior, de carnes e
aves resultantes do abate, mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime de
substituicdo tributaria, por contribuinte que ndo possui Regime Especial para concessdo de prazo
para pagamento do imposto.

consta Termo de Ocorréncia Fiscal emitido em 22/05/2023, indicando que se tratavam de carnes e
aves resultantes do abate, mercadorias acobertadas pelo DANF-e n° 11.082.554, tendo 0 Auto de
Infracdo sido lavrado apds apenas 3 (trés) dias, em 25/05/2023.

conforme consta na Decisdo recorrida, 0 Autuado deveria ter efetuado o recolhimento do ICMS
relativo a antecipacdo tributaria antes da entrada no territério do Estado da Bahia, e ndo ha
nenhuma prova de que o imposto exigido tenha sido recolhido pelo Autuado antes da lavratura
do Termo de ocorréncia Fiscal, além do que ndo caberia denlncia espontanea apés iniciado o
procedimento fiscal.

Ressalto que a lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal inaugura o procedimento fiscal, conforme
explicitado nos Arts. 26, 1, e 28, IV-A, do RPAF/99, in verbis:
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“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

| - apreensdo ou arrecadacao de mercadoria, bem, livro ou documento;

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacéo tributaria lavrara, ou determinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessaria a apreensdo dos mesmos;

E o inicio do procedimento fiscal teve o efeito de fazer cessar a espontaneidade para que o
Autuado efetuasse o recolhimento do imposto, conforme determina o Art. 95 do RPAF/99, salvo
guando exceder o prazo de 90 (noventa) dias, ou da sua prorrogacdo, conforme explicitado no § 1°,
do Art. 28 do RPAF/99.

Portanto, se realmente foi efetivado o recolhimento do imposto apds o inicio da acéo fiscal, a
partir da lavratura do Termo de oOcorréncia Fiscal, tal fato ndo tem o conddo de afastar a
legitimidade da autuacdo, podendo o imposto recolhido ser utilizado para reducdo do valor
devido, apds o respectivo pedido de restituicdo, ou pode ser requerida a alteracdo do seu codigo
de Receita para integrar o pagamento do Auto de Infracéo.

saliento que a ndo exigéncia do imposto também resulta na falta de pagamento dos acréscimos
moratorios devidos em razdo do recolhimento, se realmente efetuado como alegado, ocorreu no
més subsequente ao da entrada das meercadorias no territério deste Estado da Bahia.

Por tudo o que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a
Deciséo recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 camara de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n°
297745.0456/23-0, lavrado contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo cientificar o
recorrente sobre a homologacdo do imposto efetivamente recolhido no valor de R$ 59.823,00, e
intima-lo para efetuar o pagamento da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d” da Lei ne 7.014/96, e
dos acréscimos legais, com a devida reducéo de 70% do valor da multa.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Igor Lucas Gouveia Baptista, Rafael Benjamin Tomé Arruty, Jodo
Vicente Costa Neto e Gabriel Henrique Lino Mota.
VOTO DIVERGENTE — Conselheiros (as): Marcelo Mattedi e Silva e Eduardo Ramos de Santana.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 29 de maio de 2025.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA —- RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO DIVERGENTE

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS
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