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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE AL{QUOTAS. OPERACAO DE AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Comprovado que a apuracdo do imposto foi
feita conforme disposto no art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96,
que define fato gerador do imposto sobre operagdo
interestadual quando a mercadoria se destinar ao
uso/consumo ou ativo permanente do estabelecimento.
Razdes de defesa incapazes a reforma do langamento de
oficio. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela Autuada em face do Acordao 4
JJF N° 0261-04/24-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/06/2024,
para exigir ICMS no valor historico de R$ 414.156,53, acrescido de multa de 60%, decorrente da
diferenga de aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, nos
meses de fevereiro, maio e julho a dezembro de 2020 (Co6digo da infrag@o: 006.005.001).

Em relacdo a infra¢do, complementou o Autuante o seguinte:
“[-]

A fiscalizagdo, através da intimagdo fiscal DIFAL 2020, apresenta a autuada os Demonstrativos de Cobran¢a
do DIFAL denominados de Analitico e Sintético para que a empresa possa realizar a devida andlise, e
apresentar corregoes, se necessarias.

A empresa, em resposta a intimagao fiscal, informa que as DIFERENCAS APURADAS pelo fisco sdo referentes
as notas fiscais de Transferéncia de Bem de Ativo Imobilizado entre estabelecimentos das empresas TIM, em
conformidade com a SUMULA 166. Na resposta, a empresa confessa ndo ter pago a diferenca de aliquotas
destas operagaes.

A empresa também apresenta planilha em Excel, relativas a essas operagoes, confirmando que ndo pagou a
diferenca de aliquotas das notas fiscais objeto desta cobranga.

Tendo em vista a resposta da empresa, esclarecemos que a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal que
finalizou a aprecia¢do dos embargos de declara¢do na ADC n° 49, determinando que a decisdo de mérito
prolatada na referida a¢do devera produzir efeitos somente a partir de 01/01/2024, validando a cobranga do
ICMS nas operagées de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade até
31/12/2023. Nesta decisao o STF informa que foram excluidos do marco temporal da produgdo de efeitos a
referida decisdo, exclusivamente, os contribuintes que tinham, no judicidrio, acbes relativas a essa matéria e
pendente de conclusdo até 29/04/2021.

Informamos que a TIM S/A, conforme resposta dada na intimac¢do Fiscal n° 19/2021, ndo possui a¢do no
Judiciario relativa a essa matéria pendente de conclusdo até 29/04/2021.

A empresa possui apenas uma agdo de embargos ao devedor (0302788-08.2014.8.05.0001), que versa sobre a
cobranga de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte no ambito do
Estado da Bahia, distribuida em 17.01.2014, ainda pendente de julgamento.

A fiscalizagdo informa que esta A¢do de Embargos ao Devedor, informado pela empresa, ndo se enquadra como
uma Ac¢do Judicial Especifica relativa a ADC n° 49 e pendente de conclusdo até 29/04/2021, conforme decisdo
do STF.

Portanto, tendo em vista que a empresa ndo possui a¢do judicial relativa a ADC n° 49 pendentes de conclusdo
até 29/04/2021, a mesma deve arcar com o pagamento da diferenca de aliquotas nas transferéncias

ACORDAO CJF N°0000-12/25-VD ]



b i, | SECRETARIA
Estado da Bahia | DA FAzENDA

C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

interestaduais entre seus estabelecimentos até 31/12/2023, conforme decisdao do STF.

Tudo apurado conforme Anexo 01 de Cobranga Sintético, Anexo 02 de Cobranga Analitico por Nota Fiscal e
Produto, Intimagoes Fiscais 19/2021 Intimagdo Fiscal DIFAL 2020, e respostas da empresa as respectivas
Intimagées Fiscais. Tudo apenso ao PAF de forma completa em meio magnético, e uma parte em papel.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 13/11/2024 (fls. 105 a 110) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade, do Auto de Infragdo nos termos do voto abaixo reproduzido:

“VoTo

O sujeito passivo é acusado de deixar de recolher ICMS, no valor de R$ 414.156,53, decorrente da diferenca de
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de: fevereiro, maio, julho a
dezembro/2020, conforme planilha e midia as fls. 5 e 12 dos autos.

Na impugnagdo ao lancamento de oficio o sujeito passivo alega a impossibilidade de cobranga de diferencial de
aliquotas de ICMS diante da ndo incidéncia do ICMS sobre o simples deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, conforme Sumula 166 do STJ, por ndo existir circulagdo juridica da
mercadoria com transferéncia da propriedade ou a realizagdo de ato de mercancia, cuja tese sumulada foi
confirmada pelo STF através do Tema n° 1099, no julgamento do RE 1.255.885, com eficdcia erga omnes e
efeito vinculante, alcancando todos os orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta,
conforme art. 102, § 2° da Constitui¢do Federal, tendo o STF, quando do julgamento da ADC 49, declarado
inconstitucional o art. 12, I, da LC n° 87/96, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”.

Insurge-se, também, contra a base fixada na LC n° 190/2022, ao incluir o § 6°ao art. 13 da LC 87/96, e prevista
na Lei n° 7.014/96 que majoraram o tributo ao estabelecer duas bases de cdlculo diferentes para apurac¢do do
tributo em remessas interestaduais envolvendo contribuinte do ICMS, contrariando o que determina o art. 155,
$ 2 VII, da Constituicao Federal que estabelece que o ICMS DIFAL deve corresponder apenas a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual. E, por fim, destacam o cardter
confiscatorio da multa de 60 % aplicada.

Da andlise das pegas processuais, ressalto que o STF, no julgamento da ADC n° 49, ratificou o posicionamento
Jurisprudencial de que o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura
fato gerador do ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual, declarando a inconstitucionalidade dos
artigos da LC 87/96 que previam a exigéncia do ICMS em tais operagoes (art. 11, § 3° 1I; art. 12, I, eart. 13, §
4°).

Porém, nessa oportunidade, modulou os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade para que a decisdo
passasse a ter eficacia em 2024, ressalvado os processos administrativos e judiciais que estavam pendentes de
conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento do acorddo que analisou o mérito do tema (29/04/21).

Assim, conforme modulagdo, restou validada a cobranca do ICMS nas operacoes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade ocorridas até 31/12/2023, desde que ndo haja agdo
Jjudicial ou processo administrativo existente até a data de 29/04/21.

No caso presente, trata-se de fatos geradores relativos ao exercicio de 2020 e o sujeito passivo, em resposta a
intimagdo se possui agdo relativa a essa matéria (fls. 9/10 dos autos), se pronunciou que:

“Assim, em atendimento a intimagdo, a TIM vem informar que possui a agdo (0302788-08.2014.8.05.0001),
que versa sobre a cobranca de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte no ambito do Estado da Bahia, cuja natureza é de Embargos do Devedor, distribuida em
17.01.2014, ainda pendente de julgamento. Assim sendo, ndo possui decisdo para apresentar no presente
momento.

Importante destacar que, temos como base também a Sumula 166 do STJ que trata sobre a cobranga de
ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.”

Em consequéncia, conforme resposta dada a Intimac¢do 19/2021, corroboro com o entendimento de que o
contribuinte ndo possui a¢do no judicidario relativa a essa matéria pendente de conclusdo até 29/04/2021,
devendo, assim, arcar com o pagamento da DIFAL, conforme decisio do STF, eis que a aludida a¢do de
embargos ao devedor, que versa sobre a cobranga de ICMS na transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte no ambito do Estado da Bahia, ndo se enquadra como uma a¢do
Judicial especifica relativa a ADC n°49, ja que a¢do de embargos ao devedor é o meio cabivel de impugnar (em
sentido amplo) a execucdo movida em seu desfavor.

Como o Auto de Infrag¢do so foi lavrado em 21/06/2024 e com relagdo ao exercicio de 2020, também inexiste
processo administrativo pendente de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento do acorddo que
analisou o mérito do tema, ocorrida em 04 de maio de 2021.

Em consequéncia, ndo aplica os efeitos da inconstitucionalidade declarada pelo STF no julgamento da ADC n°
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49, sendo validos aqueles dispositivos legais, a época dos fatos geradores, objeto do lancamento de oficio, cujo
entendimento é corroborado pela PGE/PROFIS, mediante Processo n° PGE20221122021-0 (constante no
Acordao JJIF n°0182/04/23) que concluiu nos seguintes termos:

“Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os
efeitos da decisdo terdo eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento
da decisdo de mérito.”

Em decorréncia, deve-se manter no levantamento fiscal as operagoes relativas as transferéncias de ativo
imobilizado e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da majoragdo na base de calculo do DIFAL, destaque-se que,
apesar de o art. 125, incisos I e III, do COTEB (Lei 3.956/81) determinar falecer competéncia ao CONSEF a
declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, a época dos fatos, o art. 17, XI, da Lei n°7.014/96 (redagdo dada pela Lei n° 13.373/15, com efeitos de
01/01/16 a 30/12/21) ja estabelecia que integra a base de calculo o montante do proprio imposto, conforme a
seguir:

Art. 17. A base de cadlculo do imposto é:
[..]

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operag¢do ou presta¢do
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo. (grifei)

Em consequéncia, por considerar que o procedimento adotado pela fiscaliza¢do encontra respaldo no art. 17,
X1, da Lei n°7.014/96, cuja negativa de aplica¢do da legislagdo nos é vedada, por si so, ja seria bastante para a
manuten¢do da exagdo fiscal, eis que estabelece que integra a base de calculo o montante do proprio imposto,
na hipotese de entrada decorrente de operagdo interestadual de mercadoria destinada a uso ou consumo do
estabelecimento.

Ressalte-se que tal dispositivo legal estd de acordo com o art. 155, § 2°, VII, da Constitui¢cdo Federal, assim
como no art. 13, c/c o seu § 1°, inciso I, da LC n° 87/96, que ja estabelecia, a época, que integra a base de
calculo o montante do proprio imposto, ou seja, o “calculo por dentro” na formacgdo da base sobre a qual deve
incidir o tributo, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, premissa bdsica do
ICMS, independentemente de rubrica.

Logo, a sistemdtica utilizada pelo autuante estd respaldada na legislacdo, ja que a integragdo a base de calculo
do ICMS incidente na operagdo interestadual, premissa basica do ICMS, resulta montante aquém em rela¢do a
integragdo a base de cdlculo do ICMS incidente na operagdo interna, eis inegavel tratar-se de bases de calculo
diversas em decorréncia da integracdo do ICMS incidente, apesar de reportar-se a tinico valor da operagio,
pois o ICMS a pagar sera o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo obtida a
partir da retirada da carga tributaria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o
valor da mercadoria, esta repita-se de tinica mensuracdo, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto
destacado no documento fiscal.

Diante de tais consideragées, confirmo o entendimento do preposto fiscal, pois a metodologia do calculo estd
correta, amparada na legislacdo tributaria vigente e conforme Parecer n° 3318.2023, emitido pela
DITRI/GECOT, anexa a Informagdo Fiscal.

Em relagdo a alegagdo de que a multa de 60 % aplicada tem carater confiscatorio, ressalto que a penalidade é
a prevista no art. 42, 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96 para o caso concreto e, de acordo com o artigo 125,
incisos I e IIl, do COTEB, Lei n° 3.956/81, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a negativa de
aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, razao de me abster de qualquer juizo, inclusive
sobre a redu¢do da penalidade, por falta de previsdo legal.

Do exposto, voto o Auto de Infragio PROCEDENTE.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, as fls. 120 a
133, no qual:

(i) Invoca a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC n° 49, segundo a
qual ndo incide ICMS nas operacgdes de deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte, ainda que situados em unidades da Federacdo distintas, por nao
configurar hipotese de circulagdo juridica. Invoca, ainda, a Simula n° 166 do STJ, que dispde
sobre a ndo incidéncia do ICMS nas hipdteses de mero deslocamento de mercadorias;
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(ii) Defende que a metodologia adotada pelo Fisco, fundada na Lei Complementar n° 190/2022 e
na Lei Estadual n° 7.014/1996, € inconstitucional, pois promove dupla base de calculo. Alega
que tal sistematica contraria frontalmente o disposto no art. 155, § 2°, VII da Constituicao
Federal, que determina que o ICMS-DIFAL deve corresponder exclusivamente a diferenga
entre a aliquota interna do Estado de destino e a aliquota interestadual, nao sendo possivel a
majoragdo artificial da base de célculo, tal como efetuado. Sustenta também que essa
metodologia implica aumento indevido da carga tributaria, em afronta aos principios da
capacidade contributiva, da ndo discriminacdo entre entes federativos (art. 152 da CF/88) e da
anterioridade tributaria;

(iii) Impugna, ainda, a penalidade aplicada no percentual de 60% sobre o valor do imposto,
alegando seu carater manifestamente confiscatorio, em violagdo ao disposto no art. 150, IV da
Constitui¢ao Federal. Cita precedentes do Supremo Tribunal Federal que reconhecem que
multas superiores a 20% ou 30% podem ter cardter confiscatério quando ndo guardarem
proporcionalidade com a infragdo cometida.

Com 1isso, a Recorrente requer seja provido integralmente o recurso, com a reforma do Acérdao
recorrido para julgar improcedente o langcamento, com o consequente cancelamento dos débitos
de ICMS-DIFAL, juros e multa exigidos e respectivos acréscimos legais.

Pugna, ademais, para que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em
nome dos advogados ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 e FABIO FRAGA
GONCALVES, OAB/RJ N° 117.404, com escritorio na Avenida Atlantica, 1130, 15° andar, Copacabana,
Rio de Janeiro.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto com amparo no art. 169, inciso I, alinea “b” do
RPAF/BA, em face do Acérdao de n° 0261-04/24-VD, proferido pela 4* JJF, que julgou Procedente o
Auto de Infragdo em exame.

Conforme narrado, a autuagdo se refere a diferenca de aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao, destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio e julho a dezembro de 2020.

Em seu recurso, defende o contribuinte que deveria ser aplicada, ao caso em tela, a tese fixada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC n° 49, segundo a qual ndo incide ICMS nas
operagoes de deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, ainda
que situados em unidades da Federagdo distintas, por ndo configurar hipdtese de circulagao
juridica. Defende, ainda, a aplicagdo da Sumula n° 166 do STJ, que dispde sobre a ndao incidéncia
do ICMS nas hipdteses de mero deslocamento de mercadorias.

Conforme se observa dos documentos anexos ao Auto de Infragdo, as diferencas apuradas pelo
Autuante se referem a operagdes de transferéncia de bens do ativo imobilizado entre
estabelecimentos da Autuada (CFOP 6.552). Esta, quando da fiscalizagdo, afirmou que ndo efetuou
o recolhimento do imposto por entender que ndo seria cabivel em razdo do entendimento
jurisprudencial exposto no paragrafo anterior.

O STF, quando do julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo (ARE) 1255885 ¢ da Acdo
Direta de Constitucionalidade (ADC) n° 49, fixou a tese, invocada pelo contribuinte, de que ndo ha
a incidéncia do ICMS na transferéncia interestadual de mercadorias entre estabelecimentos de um
mesmo contribuinte, referendando o entendimento do STJ, consubstanciado na Simula n° 166,
sobre a matéria. Ao julgar os Embargos de Declaragdo opostos nos autos da ADC 49, o Supremo
modulou os efeitos da decisdo para que a declaracdo de inconstitucionalidade produzisse efeitos
a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais

pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito
(29.04.2021).
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A questao, inclusive, foi submetida novamente ao STF através do RE 1490708, no qual o Estado de
Sao Paulo questiona decisao do Tribunal de Justiga local que aplicou o entendimento firmado
pelo Supremo sem, contudo, observar que, de acordo com a modulagdo dos efeitos realizada, a
tese sO poderia ser aplicada a partir de 2024. Segundo o Tribunal local, o fato de ter havido a
modulagdo ndo implica dizer que os processos em curso, que ndo se enquadraram na ressalva
indicada na decisdo moduladora, necessariamente devam ser julgados em sentido contrario ao
entendimento esposado na referida ADC.

Ao julgar o Recurso Extraordinario, o STF, tendo em vista as razdes de seguranca juridica e de
equilibrio do federalismo fiscal que motivaram a atribui¢do de efeitos prospectivos a declaracao
de inconstitucionalidade, firmou, em sede de repercussdo geral, a seguinte tese:

“A ndo incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo contribuinte
localizados em estados distintos, estabelecida no Tema 1.099/RG e na ADC 49, tem efeitos a partir do exercicio

financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de
publicacdo da ata de julgamento da decisdo de mérito da ADC 49 (29.04.2021) .

Logo, como os fatos geradores ocorreram no exercicio de 2020 e nao havia, em 29/04/2021,
processo pendente de conclusdo que sobre eles versassem, outra ndo pode ser a conclusdo, em
respeito ao carater vinculante das mencionadas decisoes proferidas pelo STF (§ 2°, do artigo 102 da
Constitui¢ao Federal e artigo 927 do CPC), sendo a de que, ao contrario do quanto defendido pela
Autuada, ¢ legitimo o presente Auto de Infragao.

Importante destacar que o crédito tributdrio em questdo foi constituido apenas em 2024, quando
foi apresentada defesa por parte do contribuinte, de modo que nao era objeto de discussao
administrativa em 29/04/2021. Também ndo foi noticiado nos autos a existéncia de nenhum outro
processo administrativo, em discussao nessa mesma data, que tivesse relagdo com os fatos objeto
do presente langamento.

Além disso, a agdo judicial, indicada pela Autuada no curso da fiscalizacdo, qual seja a de n°
0302788-08.2014.8.05.0001, que trata sobre a cobranca de ICMS na transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte no ambito do Estado da Bahia, possui, como ela mesma
salienta (fls. 09 e 10), natureza de Embargos de Devedor, que, por discutir crédito determinado,
objeto de Execucao Fiscal especifica, ndo possui efeitos declaratorios e ndo engloba os fatos
geradores em questdo, que sdo supervenientes.

Por esses motivos, resta evidente que a situacdo em exame nao S€ encaixa na excecao a
modulacdo realizada, o que confirma a legitimidade da autuagdo a luz do entendimento do STF
sobre a matéria.

A Autuada também defende, em seu recurso, que a metodologia para a apuracdo da base de
calculo, adotada pelo Fisco, fundada na Lei Complementar n° 190/2022 ¢ na Lei Estadual n°
7.014/1996, € inconstitucional, pois promove dupla base de célculo.

No seu entender, tal sistematica contraria frontalmente o disposto no art. 155, § 2°, VII da
Constitui¢ao Federal, que determina que o ICMS-DIFAL deve corresponder exclusivamente a
diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a aliquota interestadual, ndo sendo
possivel a majoragdo artificial da base de calculo, tal como efetuado. Sustenta também que essa
metodologia implica aumento indevido da carga tributaria, em afronta aos principios da
capacidade contributiva, da ndo discriminac¢ao entre entes federativos (art. 152 da CF/88) e da
anterioridade tributéria.

Ocorre que, como mesmo afirma a Autuada, o calculo possui amparo na Lei n° 7.014/96, conforme
se observa dos dispositivos abaixo, vigentes a época dos fatos.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
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ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subseqiientes
alcanc¢adas pela incidéncia do imposto. (redagdo com efeitos até 30/12/2021).

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
()

$ 7° Nas operagdes e prestagoes interestaduais que destinem mercadoria, bens e servi¢os a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto, o Estado fara jus a diferenga entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual.

()

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestacio na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo. (redacdo com efeitos de
01/01/16 a 30/12/21)

()

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor resultante da aplicacdo da
aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributiria da operacgio
interestadual e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse
resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal (redacdo com efeitos de efeitos de 22/12/17 até
30/12/21)

Da leitura dos artigos acima transcritos, ¢ possivel perceber que o Autuante seguiu, quando da
determinagdo da base de calculo, o quanto disposto na Lei n° 7.014/96, ndo competindo a este
CONSEF a declaragdo de inconstitucionalidade, nem a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, por for¢a do impedimento contido no artigo 167, I e III do
RPAF/BA-99.

Por esse motivo, também ndo se inclui na competéncia desse 6rgdo julgador a reducdo ou o
cancelamento da multa aplicada, que possui previsao no artigo 42, 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96,
sob o argumento de que seria confiscatdria.

No que toca ao pedido de que todas as intimacdes referentes ao presente processo sejam
efetuadas em nome dos patronos, indicados na peca recursal, ndo ha obice ao seu atendimento.
Contudo, ressalto que as condigdes de validade das intimag¢des sdo as previstas no art. 108 e
seguintes do RPAF/BA.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 281081.0005/24-6, lavrado contra TIM S.A., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 414.156,53, acrescido
de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO — RELATORA

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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