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ACORDAO CJF N° 0197-12/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. A
versdo da defesa ndo guarda coeréncia com as provas
acostadas ao processo, vez que inexistem elementos
que possam evidenciar que as notas fiscais objeto da
autuacdao pudessem se referir a operagdes de remessa
para entrega futura, nem sequer pistas nesse sentido.
Infragdo caracterizada. Rejeitada a nulidade suscitada.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 5°
JJF N° 0218-05/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 31/03/2023,
formaliza a exigéncia de crédito tributario de R$ 181.530,89 de ICMS, acresci, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 002.001.003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas. Multa: 60%.

“Consta ainda que “as saidas de mercadorias inseridas no Anexo I do RICMS sdo sujeitas a substitui¢do
tributdria por retengdo, conforme art. 7° B do Decreto 7.788/00 (sic) supracitado, consequentemente o ICMS
normal e ICMS ST (quando devido sobre a operagdo) devem ser destacados nas respectivas notas fiscais”.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 23/11/23 e julgou o Auto de Infracao
Procedente, por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yotro

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos do processo sdo suficientes a formagdo da
convic¢do dos demais julgadores.

Trata-se de infragdo unica, cuja conduta foi descrita como “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado
operagoes tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas”. A presente exigéncia fiscal refere-se ao
ICMS normal devido pelas operacoes de saida do estabelecimento autuado.

Preliminarmente, quanto a alegagdo de nulidade por ter, o lancamento, baseado-se exclusivamente em
presungdo, ndo merece acolhida, pois a presente exigéncia decorreu do exame dos documentos fiscais emitidos
pelo Sujeito Passivo, dos quais ndo consta o destaque do ICMS pertinente as operagoes. Nao ha, portanto,
qualquer juizo presuntivo, mas a apuragdo de um fato e a consequente formac¢do de um ente de juizo acerca do
adequado tratamento tributario a ser conferido as operagdes examinadas. Se houve erro ou acerto, é o cerne
deste julgamento. Nada tem a ver, todavia, com o exercicio da presungdo.

Rejeito, portanto, a alegagdo de nulidade suscitada.

No meérito, o Sujeito Passivo se opds ao langamento, alegando que as notas fiscais objeto da autuagdo se
constituem em uma parte de operagoes triangulares, praticadas pelo contribuinte autuado. Explica que emite
duas notas fiscais para uma mesma opera¢do: uma nota fiscal de venda (com destaque do ICMS) e outra de
simples remessa (sem destaque do imposto). Acosta uma nota fiscal exemplificativa em apoio aos seus
argumentos.

O exame da copia da nota fiscal n° 4.885.799 (folha 42) revela tratar-se de uma opera¢do de venda, conforme
consta no campo “NATUREZA DA OPERACAO”, o que deveria conduzir ao destaque do imposto incidente
sobre tal operagdo. Diferentemente do que alega o Sujeito Passivo, tal documento fiscal ndo possui destaque do
ICMS. Embora haja uma referéncia a NF 4.808.499, tal informa¢do ndo aponta a existéncia de qualquer
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operagdo triangular, ao contrario do que afirma a defendente, pois consta “ITEM 13 DEVOLUCAO
REFERENTE SUA NF 4.808.499”, em nada sugerindo que pudesse se tratar de uma operacdo de venda para
entrega futura.

Quanto a NF 4.808.499, o exame da copia acostada ao processo, pelo Sujeito Passivo (folha 43) revela tratar-se
de uma operagdo de entrada, cuja natureza da operagdo foi descrita como “TRANSF ST”, sugerindo referir-se
a um recebimento em operagdo de transferéncia, sem qualquer conexdo com o relato contido na peca defensiva.
Ou seja, a versdo da defesa ndo guarda coeréncia com as provas acostadas ao processo.

De fato, o relato do Sujeito Passivo sugere a prdtica de operagoes de venda para entrega futura, cujo
tratamento juridico tributario se encontra regulado nos artigos 337/339 do RICMS/12, abaixo reproduzidos.

“DAS OPERACOES DE VENDA PARA ENTREGA FUTURA

Art. 337. Nas vendas para entrega futura podera ser emitida nota fiscal com indicacdo de que se destina a
simples faturamento, vedado o destaque do ICMS (Conv. S/N°, de 15/12/70, e Ajuste SINIEF 01/87).

Art. 338. Na saida global ou parcelada da mercadoria, o vendedor emitira nota fiscal em nome do
adquirente, na qual, além dos demais requisitos, constardo:

I - como valor da operagdo, aquele efetivamente praticado no ato da realiza¢do do negocio, conforme
conste na nota fiscal relativa ao faturamento, sendo que a base de cdlculo sera a prevista na legislagdo
para este tipo de operagdo;

11 - o destaque do ICMS, quando devido;
11l - como natureza da operagdo, a expressdo “Remessa - entrega futura’;
1V - 0 numero de ordem, a série e a data da emissdo da nota fiscal relativa ao simples faturamento.

Art. 339. Na escrituragdo dos documentos emitidos utilizar-se-Go (Conv. S/N°, de 15/12/70 e Ajustes SINIEF
01/87 e 01/91):

I - em relagdo a nota fiscal para simples faturamento, as colunas proprias, anotando-se na de
“Observagoes” a expressao “Simples faturamento”;

Il - em relagdo a nota fiscal da efetiva saida da mercadoria, as colunas proprias, anotando-se na de
“Observagoes” os dados do documento fiscal emitido para efeito de faturamento.”

Como se depreende da leitura acima, a nota fiscal de “venda para entrega futura” ndo deve conter o destaque
do ICMS, o que somente deve ser feito na NF de “Remessa — entrega futura”. Além do adequado tratamento ao
imposto destacado (ou ndo), deve-se descrever corretamente a natureza de cada uma das duas operagées,
existindo, inclusive, CFOP’s especificos a serem informados, quais sejam, 5.117 (Venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, originada de encomenda para entrega futura) e 5.922 (Langamento efetuado
a titulo de simples faturamento decorrente de venda para entrega futura).

Nada disso ocorreu, ndo existindo elementos que pudessem evidenciar que as operagdes autuadas pudesse se
tratar de notas fiscais de remessa para entrega futura. Ndo ha sequer pistas nesse sentido. Entendo que a
infra¢do se encontra caracterizada.

Quanto ao pedido de afastamento da multa, ao argumento de que ndo houve prejuizo ao erdrio, ndo merece
acolhida, vez que houve descumprimento de obrigacdo principal, atraindo, por decorréncia logica, a incidéncia
da regra punitiva fixada no art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario no qual
defende a nulidade do auto de infracdo e ressalta que Autoridade Autuante procedeu a lavratura
da autuacdo em combate com base, exclusivamente, no cruzamento eletronico parcial de
informacdes postas ao seu dispor, deixando de considerar a totalidade dos documentos fiscais
emitidos pelo estabelecimento autuado na operagao realizada.

Explana que, na consecu¢ao de suas atividades comerciais, por vezes efetua procedimento que
envolve a emissdo de duas NF-es para amparar uma Unica venda. Sdo elas: (i) uma NF-e de
remessa de mercadoria; € (if) uma NF-e de venda da mesma mercadoria.

Continua a explicar que “4 fim de que ndo recolha o imposto em duplicidade, o destaque do
imposto (o que inclui o ICMS-ST) ocorre apenas na NF-e de venda, de maneira que a NF-e emitida
para o fim de remessa da mercadoria segue ao destino sem qualquer meng¢do ou destaque do
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recolhimento do ICMS-ST, inclusive, tendo como destinatario inicial outro estabelecimento da
propria Recorrente (Filial de Eunapolis/BA - IE: 105.978.721), que realizara posterior emissdo de
NF-e de remessa da mercadoria ao consumidor, de modo a concretizar uma “operagdo
triangular” de venda .

Demonstra o quanto exposto exemplificativamente, com o DANFE N° 4.885.799, o qual referente a
venda de 2 celulares, no valor total de R$ 2.869,64, adquiridos por uma empresa localizada no
Municipio de Simdes Filho — BA (doc. 04 da impugnacao).

]
= IDENTIFICACAO DO EMITENTE =
NEZe DANFE
- Documents Ausiliar da Nota Fiscal
004.885.799 2 z Eletronica
Série 000 VIA VAREJO S/A st
RODOVIA BA 335 S/N, 0 - KM 11U3 A 1 CHAVE DE ACESSO

P PETROQUIMICO - 42810-200
CAMACARI - BA Fone/Fax- 1133358808

2920 0133 0412 6013 9405 §

N-°. D04.885.799

Série 000 Consulta de
Folha 1.1 www.nfe fazenda gov. br/portal
WATUREZA DA OPERACAC [PROTOCOLO DE AUTORIZACAO DE USO
VEND 129201001063465 -
[ms('m;,\o ESTADUAL TRSCRICAC ESTADUAL DO SUBST. TRIBUT, B
105978389 3.

DESTINATARIO ' REMFTENTE
OCTAL

NOME / RAZAD & (N1 CPF

GRIFFI TRANSPORTES LTDA 1 03.108.902/0001-34

ENDERELC BAIREO | DISTRITO CED

ROD.BA 093 KA 11TUS, 100 PATMARES 33700-000
g MUNICET0 TF  [FONE FAX TNSCRICAD ESTADUAL
2 SIMOES FILHO BA 00000000000 F 050787409
= CAILCTLO DO IMPOSTO
s [VALOR DO ICMS SUBST. |v DiF. DFORTAGAD |v. TCMS UF REMET. |v.u.av_90 TP F
3 .00, 0.00 5 0. 00,
El |VA10KTDT:\LDJI |v TCMS UF DEST. |v TOT. TEIE. L
§ 0.00 0.00 0. 00 0. 00
= TRANSPORTADOR / VOLUMFS TRANSPORTADOS
B NOME / RAZAD SOCIAL FEETE DOF CONTA CODIGO ANTT [PLACA DO VEICTLO &3 |
= (0) Emitente

ENDEREL O URICIFIO lr:r

[Q'.:,t\m,-u:t [ESPECIE lmm lmfm,q(,,-m lps.sﬂ ERUTO

3
DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
‘ CODIGFO PRODUTO DESCEIAO DO PRODUTG / SERVIO WCM/SH ocsT | cror | uw QUANT | VALOR UNIT [VALOR TOTAL| B.cAI
001-004614623 CEL MOTOROLA ONE MACRO 64GB AZUL ESPACIAT NT2016 . 85171231 460 5102 PC 10000 1.085,2800 1.085.28
001004619404 |CEL DESB SAMS GALANY A0S AZUL 85171231 460 5100 PC 2.0000 892,1800 178436

Vlﬁl‘.\'ﬂmr.\c.'\n T ASSINATURA D0 RECERIDOR,

Demonstra que no campo “Informagdes Complementares”, em destaque, a Recorrente faz
referéncia ao DANFE N° 4.808.499 (doc. 04 da impugnagdo). Continua a demonstrar que 0 DANFE
correspondente suporta a operacdo de remessa das mercadorias vendidas (entre outras vendas) e
afirma que consta a retengdo do ICMS-ST, com relagdo mercadorias nela dispostas, conforme
demonstra com a transcri¢ao do DANFE.

[
T IDENTIFICACAOQ DO EMITENTE
NF-e I : N
‘ DANFE
N d Documento %‘gl:]m da Nota Fiscal
cnR onica
004.808.499 | = e
e o VIA VAREJO S/A
| RODOVIA BA 535 S/N, 0 - KM 11U5 1. SAIDA 1 CHAVEDEACESSO
| P.PETROQUIMICO - 42810-200 2019 1233 0412 6013 9405 5
| CAMACARI - BA Fone/Fax: 1133358808 N°. 004.808.499 o =TT
;j. | Sé]'ie 000 onsuita de all[E]lﬂlCI g
A | Folha 1/1 www.nfe fazenda.gov.br/portal
= | [NATUREZA DA OPERACAD [PROTOCOLO DE AUTORIZAGAC DE USO
9
5 ] TRANSF ST 120191021782126 -
3 ! [INSCRICAO ESTADUAL TNSCRICAO ESTADUAL DO SUBST. TRIBUT CNPT
5 I
e | 105978389 33
S | DESTINATARIO ' REMETENTE
z | [NOME OCIAL lc.\m CPF
g " WIA VAREJO S-A 33.041.260/1397-58
= ! [ENDERECOQ BAIFRO | DISTRITO CEP
2 I
= AV PORTO SEGURO, 655 - 651-651 A-651 B CENTRO 45820-006
k= | [MUNICIFIO 'UF 'ONE / FAX IZN"-ER]E,—\DEST:\IIL’AL
g | LEIB'APOLIS BA 105978721
& | CALCULO DO IMPOSTO
g | (BASEDECALC. DOICMS  |VALOR DO ICMS BASEDE CALC ICM5 5.1, |VALOR DOICMS SUBST. | V. DMP. IMPORTACAD |v TCMS UF REMET. |VAI.OR DOFCP |
5 L 30.742.28 5.533,62 33.509.08 4935.01 0.00 0. 00 0. 00]
= 4 {VAIC'R DO FRETE |‘.’ALDR DO SEGURO |DESCDH'ID OUTRAS DESPESAS |VAlOR TOTALIPT |V ICMS UF DEST. |V TOT. TRIB. (VY
I
é | 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0, 00
2 | TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS
= | [NOME / RAZAO SOCTAL [FRETE POR CONTA CODIGO ANTT [PLACA DO VEICULO [UF (@
3 | (0) Emitente
=z ! [ERDERELO MURICII0 ]LT i
2 |
E
== : QUANTIDADE ESPECIE MARCA NUMERAL A0 PESO BRUTO
33 g ! 31 11
z Bl : DADOS DOS PRODUTOS ' SERVICOS
£2 |2 , | comzorRODUTO DESCRIGAOQ DO PRODUTO / SERVICO NCM/SH OCST | CFOP | UN QUANT _l VALORUNIT VALOR TOTAL| B.CAL|
Z2 B ! 001-004605179  |CEL DESB GALANY AS0 128GB AZUL 85171231 410 5409 | PC 10000 L302,6700] 130267
2z 2 I TVA=9.00% plemsSt=18.00% BelemsSt=1 419,91 vlemsSt=21,10
EZ |E ! 001-004607643  [CEL. DESB. MOTO E6 PLUS 32GB CINZA METAL XT2025, 85171231 410 sa09 | PC 2,0000 713,7000| 1.427.40
ZZ |2 I TVA=9.00% plemsSt=18,00% BelemsSt=1 555,87 +lemsSt=2.
L3 |2 ' 001-004614585  |CEL. DESB. MOTO G8 PLAY 32GB PRETOQ ONDX XI2015. 85171231 410 5409 | PC 2,0000) §52,5500 1.705,10
Ea | TVA=9.00% plemsSt=18,00% BelemsSt=1 858,56 vlemsSt=27,62
2r |2 | 001-004614593  [CEL. DESB. MOTO G8 PLAY 32GB VERMELHO MAGENTA 85171231 410 5409 | PC 5.0000 $52,5500/ 426275 4
g Z | TVA=0.00% 8,00% Belems5=4.646,39 .05
= E | 001-004614623  |CEL MOTOROLA ONE MACRO 64GB AZUL ESPACIAL XT2016. 85171231 410 5409 | PC 15,0000  1.085,2800 16.279.20 1
g H | TVA=9.00% plemsSt=18,00% BelemsS$t=17.744,33 vIemsSt=263,72
ZE & | 001-004616006  |CEL DESB.GALAYY A305 BRANCO 85171231 410 5409 | PC 20000 10982200 219644
28 B TV.A=9,00% plemsSt=18,00% BelemsS$t=2.394, 12 vlems5t=35,58
% 1 410404 =T DD EvT T F AAAC AT ILIETI] il T T 1 FrLETY 2 LTy

Afirma que o DANFE acima suportou a tributacdo da Recorrente e que o ICMS-ST incidente na
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operacao de venda, foi destacado na NF acima transcrita.

E aduz que a mesma situacdo se repete com relacdo as demais NF-es autuadas, no que toca a
autuacao relativa a suposta falta de recolhimento do imposto, de maneira que ndo pode subsistir a
presuncao adotada de que nao houve tributagdo a titulo de ICMS-ST quanto as tais notas fiscais.
Informa ainda que que tal tributagdo poderia ser verificada a partir da andalise isolada das notas
fiscais de remessa das mercadorias dispostas nos anexos ao Auto de Infragdo nomeados de
“DebOperTribComoNaoTrib_ListaNotas”.

Reforca que a metodologia adotada pela d. Fiscalizagdo, nao teve por objetivo a busca da verdade
material que, a propdsito, ¢ o fim a que se presta todo ato administrativo; ¢ a base de qualquer
procedimento fiscal.

Defende que a acusagdo sujeita a Recorrente a sancdo tdo severa, como verificada no presente
caso (multa de 60% sobre o valor da operagdo), nao se pode basear, apenas e tdo somente, em uma
presuncdo, pautada em um cruzamento eletronico, sem que tenha havido qualquer andlise
criteriosa, até porque, falamos de uma autuagdo que envolve dois anos (24 meses) de operagdes

Alega a insubsisténcia da Acusacdo Fiscal de Falta de Recolhimento do ICMS e afirma que parte
da autuacdo ora combatida versa sobre a suposta falta de recolhimento de ICMS por parte da
Recorrente, entretanto, assim como demonstrado no tdpico anterior, a Recorrente passa a
demonstrar que, em que pese ndo tenha submetido a tributagdo as NF-es de venda (NF-es
autuadas), o recolhimento do imposto pode ser, perfeitamente, verificado nas operagdes de
remessa das mercadorias — tudo a demonstrar a caracterizagao de uma operagao triangular.

Como parte da prova traz no recurso, de forma exemplificativa, o DANFE N° 4.033.781, a qual
segundo o Recorrente foi emitida para um parceiro “B2B” (do inglés business-to-business, ou seja
comercio entre empresas) ref. a uma lavadora, no valor total de RS 532,11.

NF-e IDENTIFICACAO DO EMITENTE DANFE
= Documente Auxiliar da Mota Fiscal
004.033.781 . Elertmed
B VIA VAREJO S/A .
. RODOVIA BA 535S/N, 0-KM 1135 1_SAIDA 1 CHAVE DE ACESS0
PPETROQUIMICO - 42810-200 2010 0133 0412 6013 0405 3
CAMACARIT - BA Fone/Fax: 1133358808 N°. 004.033.781 zxtirals = =
~ 'Série Consulta de autenticidady
Folha 1/1 www.nfe fazenda. gov.br/porta
WATUREZA DA OPERACAO FROTOCOLO DE AUTORIZACAD DE USO
VENDA B2B 120101300799508 |
INSCRIGAD ESTADUAL TSCRIC AQ MURICIPAL ID‘S:RI AD ESTADUAL DO SUBST. TRIBUT. [Ees |
105978389
DESTINATARIO / REMETENTE
[NOME / RAZAD SOCIAL ]c}‘w CPF
RAM REDE MOURA PARTICIPACOES S 01.098.290/0001-10
ENDERECO [BATRRD / DISTRITO CEP

HERMINIO ALVES DE QUEIROZ, 0065 PIEDADE 54400-230|
MUNICIPIO [L‘F Iro):s FAX TSCRIGAD ESTADUAL
PE

JABOATAO DOS GU
CALCULOQ DO IMPOSTO

AD LADO EMISSAO0: 1501/2019 VALOR TOTAL RS 53211

BASE DE CALC. DO ICMS VALOR DO ICMS BASE DE CALC. ICMS 5.T. lm].ox)o ICMS SUBST. |v. IMP. MPOETACAC [\-‘. ICMS UF REMEL. V_FCP UF]
] .00 0,00 0.00 0.00,
g VALOR DO FRETE VALOR DO SEGURD Inssc ONTO ‘OLTRAS‘ DESPESAS ‘vam& TOTAL I ‘\-‘ TCMS UF DEST | 7 TOT. T
213.11 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS
[TOME | FAZAC SOCIAL = CODIGO ANTT ACA DO VEICULO T (s
0-Por conta do Rem
ENDERELO (MUNICIPIO IUF Ir:-
QUANTIDADE ESPECE I\(.uu [h‘L.'!vEIL\gAO |p£30 BRUTO
DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
CODIGO PRODUTO DESCRICAO DO PRODUTO/ SERVICO WCM/SH 0iCST CFOP | UN QUANT VALOR UNTT [vALoR ToTAL| VAIOE [gCil
003-002993660  |LAV TANQ 5.0K SUGGAR TURBILHAO LV50 220V BC 84501900 0/41 6102 PC 1.0000 319,0000 319,00 0,00

lml..\ TIFCACAOTE

1
.
.
.
1
1
.
.
3
1
.
.
4
.
.
.
i
1
.
:
;
.
1
i
]
1 0.00
.
.
1
.
.
i
.
1
.
.
4
.
1
.
i
1
.
i
i
.
1
A
.
.
:
1
.

Complementa informando que o pagamento do ICMS com relagdo a venda da “LAV TANQ 5.0K
SUGGAR TURBILHAO LV50 220V BC” disposta acima, pode ser observada na NF-e n° 4.015.073,
abaixo disposta, que amparou a saida fisica e entrega da mercadoria ao consumidor final pessoa
fisica:
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IDENTIFICACAO DO EMITENTE

]
|
L, Al DANFE
N : Documento Auxiliar da Nota Fiscal
004015073 | 1 - . .
Schoted VIA VAREJO S/A N—— )
& RODOVILA BA 535 SN, 0-KM 115 1_SATDA 1 CHIAVE DE ACESSO
| PPETROQUIMICO - 42810-200 2910 0133 0412 6013 9405 4
| CAMACARI - BA Fone/Fax: N°. 004.015.073 = = i
1 Série 000 Consulta de autenticidade|
= | Folha 1/1 www nfe fazenda gov br/portal
L | [NATUREZA DA OPERACAD [FROTOCOLO DE AUTORIZAG A0 DE U50
2 i REM.VEND.B2B CONS 120191000301118 -
Z ! [ECRICAD ESTADUAL TRSCRI, AD MUNICIPAL [n:s:mc A0 ESTADUAL DO SUBST TRIBUT, e
B i 105978389
S | DESTINATARIO / REMETENTE
=z | [FOME /RAZAO SOCIAL Icr:pj CEF
= ' |JOSE LUCIVANDO DE SOUSA MOREIR 939.139.743-34
= ! [ENDERECO BATRRO/ DISIEITO CEP
= I & o .
£ , AV PRES CASTELO BRANCO., 042584 CENTRO 62880-384
3 | MNP [LTF IFONE FAX NSCRILAD ESTADUAL
g ' \HORIZONTE CE
= ' CALCULO DO IMPOSTO
1 ' (BASEDECALC.DOICMS VALOR DO ICMS BASE DE CALC ICMS 5.1 VALOR.DO 1CM5 SUBST. |'.-‘. TVP. MPORTAGAD V.ICMS UF RENET. VFCPUF
= |
g i 532,11 63.85 0,00 0,00 0,00 0.00
z , [VALORDOFRETE VALOR DO SEGURD IDE,SC ORTO OUTRAS DESPESAS “.FAJ_OR TOTAL 7] ‘v. TCMS UF DEST. l\ TOT. 18]
g | 213.11 0.00 0.00 0.00 0.00 31.93
= ! TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSFORTADOS
! [NOME /FAZAC SOCTAL Iﬁrz CODTG0 ARIT IPLAC‘.-\ DOVEICULO I'L-‘F H
. |TAMA NORDESTE TRANSPORTE LOTACA 0-Por conta do Rem
, |PDERECO (MUNICIPIO IL‘F IL\'
1 \WCENTRO 4284 CENTRO SIMOES FILHO BA
i | [QUANTIDADE ESECE I_\m.ra.m [:mma\c,.ao FESO BEUTO
g | 1 10
8 , DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
2 1 | cooicoProDUTO DESCRIGAO DO PRODUTO/ SERVIGO NCMSH ocsT | crop | UN QUANT vaLoRUNTE [varor Totar| VALSR [ gcad
% : 001002003660  |LAV TANQ 5.0K SUGGAR TURBILEAO LV50 220V BEC 24501900 0/00 6940 | BC 1,0000 319,0000 319,00 0.00
E |
Z 1
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Na pega recursal apresenta diversos outros exemplos através de extragdo de linha das planilhas
apresentadas no doc. 04, anexo neste recurso.

Defende que ndo deve subsistir a acusacdo de falta de recolhimento do imposto, quando ha
demonstragdo do recolhimento do valor em cobro o que, enseja o cancelamento do langamento
tributario.

Ainda no Recurso Voluntario aduz a ofensa aos principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade e afirma que no caso em epigrafe a autuada estd sofrendo a cobranga de multa
de 60% sobre o valor do crédito, além do consequente acréscimo moratdrio e acrescenta que a
multa aplicada ¢ embasada na falta do recolhimento do imposto nos prazos regulamentares.

Pontua que em tendo havido o pagamento do imposto em voga, ndo hd que se falar em
pagamento de multa por ndo pagamento.

Defende que ha violagdo aos principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade
por estar cobrando imposto ja pago.

Assevera que no presente caso Notas Fiscais que supostamente deixaram de ser tributadas, nao
implicam lesdo efetiva ao Erario, tendo em vista que as Notas de Remessa das respectivas
mercadorias foram tributadas.

Afirma que “ndo hd que se verificar o ndo cumprimento dos artigos 337 a 339 do RICMS/12, os
quais tipificam as “Operagoes de Venda para Entrega Futura” e sim, o fato de que o
recolhimento do ICMS que vem sendo cobrado da Recorrente através do Auto de Infragdo em
epigrafe, ja foi recolhido”.

A Autuada, em seu recurso, transcreve conceitos de principios de direito, bem como transcreve
julgamento do STF, como forma de dar suporte ao recurso.

Pede por diligéncia para exame dos documentos acostados aos autos e esclarece que se encontra
a disposi¢do para o fornecimento de quaisquer informagdes e documentos adicionais, de forma a
viabilizar a analise conjunta de seus livros, registros, controles etc.
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Registrada a presenca da advogada Dra. Thais Correa da Silva e a autuante Sra. Nilda Barreto de
Santana na sessao de videoconferéncia que exerceram o seu direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de unica infragdao 002.001.003 cuja conduta foi descrita como falta de recolhimento do
ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
escrituradas.

Da preliminar de nulidade. A Recorrente defende a nulidade do auto de infragdo, porque
Autuante procedeu a lavratura da autuacao, sem considerar a totalidade dos documentos fiscais
emitidos pelo estabelecimento autuado na operacgao realizada.

De logo registro que a autuagdo nao foi relizada por presun¢do, haja vista foi lastreada nos
documentos fiscais emitidos pelo Recorrente/contribuinte, dos quais ndo consta o destaque do
ICMS pertinente as operagdes, com a apuragao de um fato e a qual o tratamento tributario a ser
aplicado as referidas operagdes em debate.

Dito isto, ndo acolho a preliminar de nulidade do auto de infracao, porque nos autos nao ha que
se falar em juizo de presuncao pelo Fisco.

Do pedido de diligéncia. O Recorrente, requer diligéncia para exame dos documentos acostados
aos autos e esclarece que se encontra a disposi¢ao para o fornecimento de quaisquer informagoes
e documentos adicionais.

De fato, no processo administrativo fiscal se busca a descoberta da verdade material relativa aos
fatos tributdrios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio
serdo garantidos ao sujeito passivo, como o foram, que, querendo, apresentara contestagdo ao
lancamento tributario, intervindo por meio de produgdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades:

a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal,
b) verdade descrita na impugnacao do contribuinte;
¢) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formagao da
sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizagdo das diligéncias,
podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis. Sao 0s principios que
norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos poderes de cognicao do
julgador em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a decisdo da situagdo que lhe ¢
submetida.

Pelo exposto, indefiro o pedido de diligéncia.

Passo ao mérito, o Recorrente defende que: “4 fim de que ndo recolha o imposto em duplicidade,
o destaque do imposto (o que inclui o ICMS-ST) ocorre apenas na NF-e de venda, de maneira que
a NF-e emitida para o fim de remessa da mercadoria segue ao destino sem qualquer mengdo ou
destaque do recolhimento do ICMS-ST, inclusive, tendo como destinatario inicial outro
estabelecimento da propria Recorrente (Filial de Eundpolis/BA - IE: 105.978.721), que realizara
posterior emissdo de NF-e de remessa da mercadoria ao consumidor, de modo a concretizar uma
“operagdo triangular” de venda”.

No recurso exemplifica o quanto acima exposto com vdrias NF, dentre elas, DANFE n° 4.885.799, o
qual referente a venda de 2 celulares, no valor total de RS 2.869,64, adquiridos por uma empresa
localizada no Municipio de Simdes Filho—BA, bem como aponta a DANFE n° 4.808.499 para
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demonstrar que o DANFE correspondente suporta a operacdo de remessa das mercadorias
vendidas (entre outras vendas) e afirma que consta a retengdo do ICMS-ST, com relacao
mercadorias nela dispostas, conforme demonstra com a transcricio do DANFE (doc. 04 da
impugnacao) em apoio aos seus argumentos.

Ap0s a analise dos documentos juntados ao autos, mantenho o mesmo entendimento apontado na
decisdo de piso sobre as referidas notas fiscais, veja-se:

“O exame da copia da nota fiscal n® 4.885.799 (folha 42) revela tratar-se de uma operagdo de venda, conforme
consta no campo “NATUREZA DA OPERACAO”, o que deveria conduzir ao destaque do imposto incidente
sobre tal operagdo. Diferentemente do que alega o Sujeito Passivo, tal documento fiscal ndo possui destaque
do ICMS. Embora haja uma referéncia a NF 4.808.499, tal informacdo ndo aponta a existéncia de qualquer
operaciio triangular, ao contririo do que afirma a defendente, pois consta “ITEM 13 DEVOLUCAO
REFERENTE SUA NF 4.808.499”, em nada sugerindo que pudesse se tratar de uma operagio de venda para
entrega futura.

Quanto a NF 4.808.499, o exame da copia acostada ao processo, pelo Sujeito Passivo (folha 43) revela tratar-se
de uma operagdo de entrada, cuja natureza da operagdo foi descrita como “TRANSF ST”, sugerindo referir-se
a um recebimento em operagdo de transferéncia, sem qualquer conexdo com o relato contido na peca defensiva.
Ou seja, a versdo da defesa ndo guarda coeréncia com as provas acostadas ao processo.”

E certo que, no caso posto, o Recorrente realizou operagdes de venda para entrega futura, que é
tratada, nos artigos 337 € 339 do RICMS/12.

Assim, estabelecem os artigos 337 € 339 do RICMS/12:
“DAS OPERACOES DE VENDA PARA ENTREGA FUTURA

Art. 337. Nas vendas para entrega futura poderd ser emitida nota fiscal com indica¢do de que se destina a
simples faturamento, vedado o destaque do ICMS (Conv. S/N°, de 15/12/70, e Ajuste SINIEF 01/87).

Art. 338. Na saida global ou parcelada da mercadoria, o vendedor emitira nota fiscal em nome do adquirente,
na qual, além dos demais requisitos, constardo:

I - como valor da operacgdo, aquele efetivamente praticado no ato da realizagcdo do negdcio, conforme conste
na nota fiscal relativa ao faturamento, sendo que a base de cdlculo serd a prevista na legislacdo para este
tipo de operagado,

11 - o destaque do ICMS, quando devido,
III - como natureza da operagdo, a expressdo “Remessa - entrega futura”;
1V - o numero de ordem, a série e a data da emissdo da nota fiscal relativa ao simples faturamento.

Art. 339. Na escritura¢do dos documentos emitidos utilizar-se-do (Conv. S/N°, de 15/12/70 e Ajustes SINIEF
01/87 e 01/91):

I - em relagdo a nota fiscal para simples faturamento, as colunas proprias, anotando-se na de
“Observagées” a expressdo “Simples faturamento”;

Il - em relagdo a nota fiscal da efetiva saida da mercadoria, as colunas proprias, anotando-se na de
“Observagoes” os dados do documento fiscal emitido para efeito de faturamento.”

Pelas regras fixadas nos artigos acima trasncrito temos que a nota fiscal de “venda para entrega
futura” nao deve conter o destaque do ICMS, o que somente deve ser feito na NF de “Remessa —
entrega futura”. Ademais, ¢ preciso observar a necessidade do adequado tratamento ao imposto
destacado (ou ndo), com a descri¢ao correta da natureza de cada uma das duas operagdes, com 0s
respectivos CFOP’s especificos a serem indicados, no caso em tela, os: 5.117 (Venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros, originada de encomenda para entrega futura) e 5.922
(Langamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de venda para entrega futura).

E, como o Recorrente ndo aplicou as regras do artigo acima, nas provas dos autos nao ha
elementos que pudessem demosntrar que as operagdes objetos da autuacdo pudessem se tratar de
notas fiscais de remessa para entrega futura, a infracao aplicada foi correta, devendo ser mantida.

No que tange a multa, ndo assiste razdo ao pedido de seu afastamento, porque deve se ter em
conta que houve descumprimento de obrigagao principal, fazendo incidir a norma punitiva do art.
42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.
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Portanto, frente aos argumentos postos no presente julgamento, NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279462.0011/23-1, lavrado contra VIA S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 181.530,89, acrescido
de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 26 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS
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