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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO DE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. ATIVO FIXO E/OU
CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Defesa administrativa
prejudicada quanto a apreciacdo do mérito de parte da
exigéncia fiscal, tendo em vista que o autuado recorreu
ao Poder Judiciario cuja decisdo do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia lhe assegurou a ndo incidéncia do
ICMS sobre as operacgdes de transferéncia de bens entre
estabelecimentos, decisdo transitada em julgado,
conforme Certiddo de Transito em Julgado coligida aos
autos pelo defendente. Nos termos do artigo 117 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a propositura de
medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia
ao poder de recorrer na esfera administrativa ou a
desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso
interposto. Quanto a parte passivel de julgamento no
ambito administrativo, as alegacdes defensivas nao
elidem a autuacdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata de Recurso Voluntario (art. 169, I, “b” do RPAF) apresentado no presente Auto de Infracdo em
tela, lavrado em 27/06/2024, com o valor de cobranca historico de R$ 592.664,86, adicionado de
multa, em razdo da acusacdo do cometimento de apenas uma infragao:

Infracdo 01 — 006.005.001 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federa¢do destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Impugnacio apresentada pelo contribuinte (fls. 23 a 40). O autuante apresenta a Informacio
Fiscal (fls. 444 e 445).

A JJF dirimiu a lide conforme abaixo:

VoTo

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de infra¢do imputada ao autuado decorrente de falta
de recolhimento de ICMS referente a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento.

Inicialmente, verifico que o langamento de oficio em questdo foi efetuado em conformidade com a legislagdo
tributdria de regéncia, especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com as disposigcoes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n’. 7.629/99, inexistindo vicio
ou falha que o inquine de nulidade.

Observo que foram entregues ao autuado os demonstrativos elaborados pelo autuante conforme intimagdo, via
DT-e, acostada as fls. 17 a 20 dos autos, o que permitiu que exercesse o direito a ampla defesa e ao
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contraditorio, registre-se, como de fato exerceu.

Considero que os elementos que compdem o presente processo se apresentam necessarios e suficientes para
deslinde da questdo, portanto, desnecessaria a realiza¢do diligéncia conforme aduzido pelo impugnante,
restando indeferido o pedido com fulcro no artigo 147, inciso I, “a”, do RPAF/BA/99.

No meérito, o impugnante alega a ndo incidéncia do ICMS DIFAL nas operagées de transferéncias entre filiais.

Além de invocar a Sumula 166/96 e outras decisées dos Tribunais Superiores para fundamentar o seu
argumento, sustenta que em relagdo as operagdes objeto da autua¢do cuja anulagdo pretende, existe ainda
outro elemento que impede a cobranca do ICMS sobre os valores, ou seja, a empresa detém coisa julgada no
Mandado de Seguranca n° 0565747-94.2015.8.05.0001, que tramitou perante o Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, lhe assegurando a ndo incidéncia do ICMS sobre as operagoes de transferéncia de bens entre
estabelecimentos, entendimento transitado em julgado em 15/02/2024.

De fato, o impugnante coligiu aos autos os documentos que se encontram acostado as fls. 146 a 440, nos quais
verifica-se que houve o transito em julgado da decisdo Poder Judiciario do Estado da Bahia, conforme Certiddo
de Transito em Julgado, acostada a fl. 442 dos autos.

Observo que o autuante por ocasido da Informacdo Fiscal, acertadamente, consignou que em face a decisdo
Judicial impedindo a exigéncia do ICMS DIFAL sobre as transferéncias, realizou o levantamento referentes a
estas transferéncias e anexou demonstrativo no qual demonstra que estes valores totalizam apenas R$ 27.371,02
que corresponde a apenas 4,6% do montante total do presente Auto de Infragdo.

E certo que nos termos do artigo 117 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n°. 7.629/99, a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

Diante disso, a defesa interposta resta prejudicada em relagdo ds operacbes de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma empresa, no valor de R$ 27.371,02, em face a decisdo do Poder Judiciario do
Estado da Bahia transitada em julgado.

No que tange as alegagoes defensivas referentes a cobranga indevida do ICMS-DIFAL sobre as operagoes
realizadas sob os CFOPs 6910, 6911 e 6949, por se tratar de remessas de mercadorias sem pagamento, no caso
bonificacdo, doagdo, brinde, amostras gratis e outras saidas de mercadorias ndo especificadas, constato que o
autuante acolheu a alegacdo defensiva atinente ao CFOP 6911, no sentido de que o artigo 265, inciso XXI, do
RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, prevé a isengdo de remessas de amostras gratis, e excluiu do
levantamento fiscal a unica Nota Fiscal com esta natureza, no caso a Nota Fiscal n°. 172302 de 16/08/2021.

Apesar de o autuante ter excluido referida Nota Fiscal n° 172302 do levantamento, constatei em consulta ao
Portal da NF-e que ndo se trata de amostra gratis, mas sim de “amostra tributada” conforme consta no campo
proprio do referido documento fiscal, desse modo, ndo ha como considerar que essa remessa atendeu aos
requisitos estabelecidos no Convénio ICMS 29/90 que isenta do ICMS a saida de amostra grdtis, portanto,
descabe excluir o valor do ICMS DIFAL originalmente exigido de R$ 17,77.

Quanto aos CFOPs 6910 e 6949, no presente caso, considero que assiste razdo ao autuante no sentido de que,
inexiste na legislagdo tributaria estadual determinacdo que ampare a ndo incidéncia de ICMS nas operagoes
com as mercadorias que constam no levantamento fiscal, relacionadas no demonstrativo que elaborou, cujos
CFOPs sdao 6910 e 6949, sendo, desse modo, devida a exigéncia do ICMS DIFAL.

Cabivel observar que na pega impugnatoria ndo foi identificada, apontada, qualquer nota fiscal entre as
arroladas no levantamento, mas apenas a men¢do aos CFOPs.

O impugnante, invocando o principio da eventualidade, alega, também, que a exigéncia fiscal deve ser
integralmente cancelada por ser inconstitucional a cobran¢ca do ICMS-DIFAL em face a auséncia de lei
complementar definindo seus aspectos gerais, conforme ja decidido pelo STF no Tema 1093 de Repercussdo
Geral e na ADI 5469. Afirma que na auséncia de lei complementar, o ICMS DIFAL, nessas operagoes, é
indevido, sendo que referida condi¢do foi suprida apenas com a publicagdo, em 05.01.2022, da Lei
Complementar n° 190.

Por certo que falece competéncia a este julgador administrativo para apreciar questoes envolvendo a
inconstitucionalidade da norma ou mesmo negar vigéncia a ato normativo emanado de autoridade superior, a
teor do art. 167, incisos I e III, do RPAF/BA/99.

Entretanto, considero relevante consignar que a jurisprudéncia deste CONSEF aponta no sentido de que ndo
procede a alegacdo dos contribuintes quanto a impossibilidade de exigéncia do ICMS DIFAL antes da LC
190/2022 para regulamentar.

A titulo de exemplo, invoco e reproduzo abaixo excertos do voto proferido no Acordao CJF N° 0474-12/23-VD,
no que interessa ao presente caso:
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[.]

Registra-se, ainda, que a propria LC n° 87/96, em seu art. 6°, § 1°, ja previa o ICMS-DIFAL ao delegar que a lei
estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto a responsabilidade em relagdo ao imposto incidente sobre
uma ou mais operagoes ou prestagoes, sejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagoes e prestagées que destinem bens e
servigos a consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.

Assim, apesar de tratar de responsabilidade por substitui¢do tributaria, inegavel que a Lei Complementar ja
previa a incidéncia do ICMS-DIFAL nas aquisi¢ées interestaduais de bens destinados ao consumo do
estabelecimento de contribuinte situado noutro Estado, delegando a legislagcdo estadual sua atribui¢cdo. Logo, se
existia previsdo para a substitui¢do tributdria, responsabilidade de terceiros perante outros, em consequéncia, é
incontroversa a previsdo legal da responsabilidade propria do contribuinte de direito do ICMS-DIFAL, quando
das aquisi¢oes de bens destinados ao consumo do estabelecimento, pois se ha substituicdo do contribuinte,
existe contribuinte, fato obrigatorio, consequentemente, o art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96, define fato gerador do
imposto sobre operagdo interestadual, quando a mercadoria for destinada ao seu uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento, com defini¢do de base de cdlculo no art. 17, XI da mesma Lei, como bem
consignado na Decisdo recorrida. Acrescento que ndo ha como dizer que a alteragdo perpetrada pela Lei n°
13.816/17 ao § 6°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96 introduziu algo novo na legislacdo, pois somente deixou mais
cristalino o que ja havia sido introduzido pela altera¢do ao inciso XI do mesmo dispositivo legal. E que o
entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade da cobranga do ICMS DIFAL, introduzida pela EC n°
87/2015, sem a edi¢ao de lei complementar para disciplinar esse mecanismo de compensagao, foi discutida no
Jjulgamento conjunto do Recurso Extraordindrio (RE) 1287019, com repercussdo geral (Tema 1093), e da A¢do
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5469, para as operag¢oes de venda de mercadorias a consumidor final
ndo contribuinte do imposto, o que ndo coaduna ao caso concreto eis que o adquirente se trata de contribuinte
do imposto, sendo impertinente a alegada “impossibilidade de exigéncia do DIFAL antes da LC 190/2022 para
regulamentar”.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decisdo recorrida, eis que as
alegagdes recursais ndo trazem qualquer fato novo capaz de modificd-la.

Verifica-se da leitura dos trechos do voto acima reproduzido que a alegacdo do impugnante ndo pode
prosperar, haja vista que se trata de Contribuinte do ICMS, sendo que a decisdo do STF diz respeito ads
operagoes de vendas de mercadorias a consumido final ndo contribuinte do imposto.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, passando a exigéncia
fiscal para RS 565.293,85, ficando retificada no novo demonstrativo elaborado pelo autuante acostado a fl. 447
dos autos, apenas a exigéncia referente ao més de agosto de 2021 que passa de R$ 53.558,44 para R$
53.576,21, decorrente da reinclusdo do valor de R$ 17,77, conforme reproduzido abaixo:

Periodo Base de Calculo Aliquota Valor 1ICMS DIFAL
Jjan/21 85.719,86 18% 15.429,58
fev/21 81.469,51 18% 14.664,51
mar/21 460.444,10 18% 82.879,94
abr/21 222.912,08 18% 40.124,18
mai/21 231.284,59 18% 41.631,23
Jjun/21 40.741,82 18% 7.333,53
Jjul/21 167.503,39 18% 30.150,61
ago/21 297.645,61 18% 53.576,21
set/21 294.742,47 18% 53.053,65
out/21 396.559,94 18% 71.380,79
nov/21 514.658,64 18% 92.638,56
dez/21 346.839,22 18% 62.431,06
Total da Infracgio --> 565.293,85

Os representantes do recorrente apresentam Recurso Voluntario, tecendo os seguintes
argumentos:

Inconstitucionalidade da Cobranca do ICMS-DIFAL

A defesa sustenta que a cobranca do ICMS-DIFAL (Diferenca Interestadual de Aliquota do ICMS)
sobre operagdes de aquisi¢do de simples remessa e transferéncias de bens entre estabelecimentos
¢ indevida, pois viola entendimento do STF. O STF reconheceu a inconstitucionalidade da
cobranga do DIFAL sem a edi¢do de lei complementar reguladora (Tema 1.093, ADI 5469).

Argumenta também que a modulagdo de efeitos pelo STF ndo permite langamentos ou cobrangas
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posteriores ao julgamento, tornando invalidas cobrangas posteriores ao julgamento do STF,
inclusive para operagdes futuras.

Destaca que a respectiva cobranga nao possui regulamentagdo de lei complementar, o que,
segundo a Constituicdo Federal, inviabiliza a exigéncia tributaria, especialmente em operagdes de
aquisicao de bens do ativo imobilizado.

Inexisténcia de Dolo ou Ma-fé na Conduta do Contribuinte

Alega que a ndo escrituracao de notas fiscais ou a auséncia de pagamento ndo constitui, por si so,
infragdo grave ou malicia, principalmente em operagdes de remessa de mercadorias sem
pagamento, como doagdes ou brindes.

Ressalta que a natureza juridica dessas operagdes ndo exige a incidéncia de ICMS-DIFAL, visto
que, por sua esséncia, envolvem remessas sem contraprestagdo financeira, ndo gerando
circulacao tributavel, conforme permite a legislacao especifica (Decreto n° 13.780/12).

Vicios no Procedimento Fiscal e na Constituicio do Lancamento

Demonstra que o auto de infracdo contém vicios formais por auséncia de individualiza¢ao das
notas fiscais e falta de andlise juridica adequada da natureza das operagdes.

Sublinha que as operagdes realizadas sob os CFOPs 6910 € 6949, que representam remessas de
mercadorias sem pagamento, representam saidas de mercadorias para bonificacdes, doagdes,
brindes, amostras gratis ou outras saidas nao especificadas.

Argumenta que essas operagdes nao se configuram como circulagdo de mercadorias tributaveis
pelo ICMS, com base no art. 265, XXI do Decreto n° 13.780/12. E, por isso, nao poderiam ser sujeitas
a cobranca de ICMS-DIFAL.

Especificidades dos CFOPs 6910 e 6949

Os CFOPs 6910 e 6949 referem-se a operagdes de remessa de mercadorias isentas ou nao
tributadas:

CFOP 6910: remessa em bonifica¢do, doagdo ou brinde;
CFOP 6949: outra saida de mercadoria ou presta¢do de servi¢o ndo especificado.

A defesa explica que operagdes de simples remessas, sem transferéncia de propriedade — como
em casos de amostras gratis, brindes, doagdes, que representam saidas de mercadorias sem
contraprestagdo financeira — ndo geram incidéncia de ICMS, por ndo configurarem circulagao
juridica com pagamento.

Assim, a cobranga do ICMS-DIFAL nesses casos ¢ indevida, uma vez que o imposto s6 ¢ devido
em operagdes envolvendo circulagdo juridica e pagamento de preco, o que ndo ocorre nessa
espécie de movimentagoes.

Jurisprudéncia e Legislacido Aplicavel

Destaca que a legislacdo estadual, especialmente o art. 265, XXI do Decreto n° 13.780/12, isenta

essas operacdes de tributagdo, e que a exigéncia penaliza operagdes que ndo estdo sujeitas ao
ICMS.

Argumenta também que a jurisprudéncia consolidada do STF, incluindo o reconhecimento da
inconstitucionalidade do DIFAL na auséncia de lei complementar, refor¢a a tese de que essas
operagdes nao podem ser tributadas.

Pedidos e Conclusoes

e Pede a nulidade ou cancelamento do débito, fundamentando-se na inconstitucionalidade da
cobranca do DIFAL nas operagdes de simples remessa e transferéncias de bens entre
estabelecimentos, especialmente envolvendo remessas sem pagamento (como doagoes,
brindes, amostras gratis).
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 Solicita, ainda, que seja reformado o entendimento referente as operagdes sob os CFOPs 6910 e
6949, que representam remessas de mercadorias sem contraprestagao financeira, nao sujeitas a
incidéncia do ICMS.

e Requer a revisao da multa, que considera confiscatoria, e a devolugdo dos autos a fiscalizagao
para nova analise sem as operagdes indevidas.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto pelo recorrente para modificar o julgamento de piso,
proferido pela 1° JJF através do Acordao n° 0012-01/25-VD que julgou pela Procedéncia Parcial do

auto de infragdo. O recurso ¢ cabivel e tempestivo, conforme art. 169, inciso 1, “b” e art. 171 do
RPAF/99.

O Auto de Infragdo em andlise trata sobre o cometimento de infragdo imputada ao autuado
decorrente de falta de recolhimento de ICMS referente a diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento.

O autuado argumenta quanto a ilegalidade da cobranca do DIFAL sobre as operagdes com CFOPs
6.910, 6.911 e 6.949, visto entender que tais operacdes que ndo estdo sujeitas a incidéncia do ICMS -
o qual somente alcanga movimentagdes juridicas -, e devem ser excluidas do calculo de apuragao
do imposto devido, em atengdo art. 265, XXI do Decreto n° 13.780/2012.

“Art. 265. Sao isentas do ICMS:

XXI — as saidas e os recebimentos de amostras gratis de produto de diminuto ou nenhum valor comercial,
assim considerados os fragmentos ou partes de qualquer mercadoria, desde que em quantidade estritamente
necessdria para dar a conhecer a sua natureza, espécie e qualidade, observadas as seguintes condigoes
(Conv. ICMS 29/90):

é) as saidas deverdo ser feitas a titulo de distribui¢do gratuita, com indicacdo da gratuidade do produto
em caracteres impressos com destaque;

b) as quantidades ndo poderdo exceder de 20% do conteudo ou do numero de unidades da menor
embalagem de apresentagdo comercial do mesmo produto, para venda ao consumidor; (...)"

E possivel extrair do texto acima, que se trata apenas de mercadorias recebidas a titulo de
amostras gratis. Além de que, para se enquadrar na isen¢do, ¢ preciso obedecer ao que trata nas
alineas “a” e “b”. Sobre essa questdo, a JJF se manifestou:

“Apesar de o autuante ter excluido referida Nota Fiscal n°. 172302 do levantamento, constatei em consulta ao
Portal da NF-e que ndo se trata de amostra grdtis, mas sim de “amostra tributada” conforme consta no campo
proprio do referido documento fiscal, desse modo, ndo hda como considerar que essa remessa atendeu aos
requisitos estabelecidos no Convénio ICMS 29/90 que isenta do ICMS a saida de amostra gratis, portanto,
descabe excluir o valor do ICMS DIFAL originalmente exigido de R$ 17,77.”

Quanto as operacdes com CFOPs 6.910 e 6.949 inexiste na legislagdo do Estado da Bahia
determinag¢do que vede a incidéncia do ICMS sobre tais circulagdes. Por isso, vejo que assiste
razao ao autuante e ao julgamento de piso.

Quanto aos argumentos de inconstitucionalidade, ndo inclui na competéncia deste conselho tal
declaracao, conforme prevé o art. 167 do RPAF/99:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
11 - questdo sob a apreciag¢do do Poder Judicidrio ou por este ja decidida.
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

No que se refere ao carater confiscatorio da multa imposta, o percentual estd em consonancia
com o ordenamento legal, notadamente o art. 42 da Lei n° 7.014/1996. Refuta-se, pois, as razoes
recursais que sinalizam para o carater confiscatorio da multa.
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Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269135.0001/24-6, lavrado contra
TELEFONICA BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 565.293,85, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, devendo ser remetido a PGE/PROFIS para a adogdo das medidas
cabiveis, relativamente a parte PREJUDICADA da defesa interposta, no que tange a obrigagcao
tributaria principal, no valor de R$ 27.371,02,

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0195-12/25-VD 6



