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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0187-11/25-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE ENTRADAS.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
CONSTATACAO DE ESTOQUE NAO JUSTIFICAVEL PELA
VARIACAO VOLUMETRICA. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO. ESCOLHA DA VIA
JUDICIAL. ESGOTADA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO

TRIBUTADAS. b) MERCADORIA TRIBUTADA. ¢)
MERCADORIA OU SERVICO TOMADO. NULIDADE DA
DECISAO. NOVA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. A

existéncia de medida judicial, por si s6, ndo impde o
prejuizo da defesa ou recurso apresentado pelo
contribuinte. Necessidade de verificar caso a caso se o
objeto da pretensao levada ao Judicidrio coincide com o
do processo administrativo. Retorno PAF a Primeira
Instancia para novo julgamento e posterior retomada do
rito processual. Parecer da PGE/PROFIS pela nulidade do
julgamento de piso. Retornar-se os autos a instancia
anterior para novo julgamento. Recurso de Oficio
PREJUDICADO. Recurso Voluntirio PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio (previsto no art. 169, I, “a” do RPAF/99) e Voluntério (previsto no
art. 169, 1, “b” do RPAF/99) apresentados contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente em Parte
o presente Auto de Infra¢do foi lavrado em 10/12/2019, para exigir o crédito tributario no valor
histérico de RS 212.791,75, pela constatacao das infracdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 - 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor do PMPF. Deduzida a parcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal
decorrente da omissdo do registro da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indices do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. ICMS exigido R$ 212.579,15, mais multa de 100% tipificada no art. 42, inc. I1],
alinea “d” da Lei n°7.014/96, correspondente aos exercicios de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4° inc. IV; art. 6° inc. IV; art. 23-A, inc. Il da Lei n° 7.014/96 e art. 10,
paragrafo unico da Portaria n°445/98.

INFRACAO 02 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributag¢do sem o devido registro na escrita fiscal. Aplicada a multa percentual no valor de R$ 209,28, tipificada
no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96, reduzida retroativamente em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/com o art.
106, inc. II, alinea “c” da Lei n° 5.172/66 — CTN, correspondente aos periodos de janeiro, julho, setembro e
novembro de 2015.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 03 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Aplicada a multa percentual no valor de R$ 1,23, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei
n°7.014/96, correspondente ao periodo de janeiro de 2015.
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Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

INFRACAO 04 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal. Aplicada a multa percentual no valor de RS 2,09, tipificada no art. 42, inc. IX da Lei
n?7.014/96, correspondente ao periodo de novembro de 2018.

Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS/2012.

A autuada impugnou o lancamento, fls. 21 a 58. Um dos autuantes presta a informacio fiscal as
fls. 85 a 105-v.

Em 26/02/2021, a 2* JJIF decidiu converter o processo em diligéncia a Procuradoria Fiscal da PGE
para emissdo de Parecer Juridico. Teve o cumprimento a diligéncia, a Procuradoria Fiscal da
PGE, emitiu o solicitado parecer juridico, de lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, fls. 113 a
120. Em 24/09/2021, o processo, por decisao desta 2* JJF, foi mais uma vez convertido em
diligéncia para que o autuante anexasse aos autos disco de armazenamento de dados - CD,
contendo o arquivo em formato tabela, copia exata do demonstrativo analitico do levantamento
fiscal e recomendando que posteriormente deveria o contribuinte ser intimado a receber copia
integral do demonstrativo em arquivo eletronico na forma prevista no RPAF/99, concedendo-lhe o
prazo de 60 dias, para manifestacdo. Em cumprimento a diligéncia um dos autuantes, anexou
aos autos o CD, fl. 130, contendo gravado os arquivos em formato tabela, copia exata do
demonstrativo analitico do levantamento fiscal.

Em seguida o contribuinte apresentou manifestacdo as fls. 137 a 156. Argui decadéncia do
langamento sob o argumento de que, se a primeira intimagao ndo atendeu ao disposto no art. 46,
do RPAF, em relagcdo aos supostos fatos geradores até 31/12/2016. Um dos autuantes presta nova
informacao, fls. 163, frente e verso. Acrescenta que ademais, houve a desisténcia da defesa pela
autuada em decorréncia da escolha da via judicial - Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, inclusive
ja& com sentenca expedida pela 4* vara da Fazenda Publica de Salvador. Assim, conforme o
previsto no art. 27, inc. IV, e caput do art. 117 do RPAF/99, ficou, entdo, prejudicado este processo.

Ap0s a devida instrugdo processual, assim decidiu a JJF:

VoTo

O Auto de Infragdo em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infragdes a legislacdo do
ICMS, tempestivamente impugnadas.

A autuada é contribuinte inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do Normal, atua na atividade economica de
comeércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, posto revendedor de combustiveis — PRC,
estabelecido nesta capital.

O inicio da agdo fiscal foi comunicado ao contribuinte 21/11/2019, com a lavratura do termo de inicio de
fiscalizacdo, encaminhado via Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, conforme mensagem 140917, postada
em 05/11/2019, fl. 03-v, preenchendo o requisito formal previsto no art. 26 do RPAF/99.

Os demonstrativos constam apensados aos autos as fls. 04 a 16-v, na forma impressa e em arquivo eletrénico —
planilhas gravadas na midia eletronica — CD, anexado a fl. 130. Estes demonstrativos foram elaborados de
forma clara, precisa e objetiva, contendo todas as informagoes e dados necessarios ao perfeito entendimento da
infragdo, assim como a metodologia de cadlculo dos valores apurados.

Preliminarmente, constato que o langamento se conforma com o art. 142 do CTN, vez que o crédito tributario
exigido foi constituido por autoridades administrativas competentes para tal, que aplicando os roteiros de
auditoria fiscal exigidos para a correta apuragdo dos ilicitos apontados, concluiram pela ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria, determinaram a matéria tributdvel, calcularam o montante do tributo devido,
identificaram o sujeito passivo e propuseram a aplicag¢do da penalidade prevista na Lei n° 7.014/96.

A defesa arguiu nulidade do langamento sob o amparo de dois argumentos: (i) o primeiro, por entender que o
langamento ndo se originou de uma devida e regular apuragdo, obtida através de auditoria de estoques, e (ii) o
segundo, que no langamento estd caracterizada inseguranca na determinagdo da infragdo e na apuragdo das
quantidades consideradas como omitidas, assim como das bases de cdlculo, fato que diz conduzir ao
cerceamento do direito de defesa, conforme o previsto art. 18, incisos I e IV, alinea “a”, do RPAF/99.

Ja na ultima manifestagdo apresenta, outra arguicdo de nulidade foi apresentada, desta vez referente as
infragoes que ocorreram nos exercicios de 2016 a 2018, sob o argumento de que o termo de fiscalizag¢do, para
esses exercicios ndo pode produzir os efeitos legais, por ndo conter um dos requisitos basicos, qual seja o
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periodo a ser fiscalizado, que no presente caso, foi cientificada que seria fiscalizada apenas em rela¢do ao
exercicio de 2015.

Trata-se de questoes preliminares. Contudo, deixo de aprecid-las relativamente a infragcdo 01, em razdo da
informacdo prestada por um dos autuantes a fl. 170-v, dando conta da existéncia de medida judicial interposta
pelo sujeito passivo, ou seja, houve a desisténcia da defesa pela autuada, em decorréncia da escolha da via
Jjudicial através do Processo n°® 8057416-34.2021.8.05.0001, inclusive, ja com sentenca expedida pela 4° Vara
da Fazenda Publica de Salvador.

Registro que, ndo obstante se trate de sentenca de primeiro grau, sem transito em julgado, frente a possibilidade
de apelo recursal ao Tribunal de Justica, exatamente sobre a matéria em discussdo na infragdao 01, no presente
Auto de Infragdo, qual seja a aplicacdo do paragrafo unico do artigo 10 da Portaria n°® 445/98, sua legalidade e
constitucionalidade.

Em se tratando de demanda sob andlise do Poder Judiciario, lembro que o art. 167, inc. IIl do RPAF/99, prevé
que ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores, questio sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou
por este ja decidida, dispositivo que se amolda ao que determina o Codigo Tributario do Estado da Bahia —
COTEB, Lei 3.956/81, no seu art. 125, inc. I, in verbis.

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores: (...)
II - questdo sob a aprecia¢do do Poder Judiciario ou por este ja decidida.

Considerando o que informou o autuante, fato de amplo conhecimento deste CONSEF, que ja apreciou matéria
identifica, de outros estabelecimentos da autuada, importante também destacar o que prevé o art. 117 do
RPF/99:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso interposto.

O citado RPAF/99, ainda trata das consequéncias para o andamento do contencioso administrativo frente a
interposicao de medida no ambito do Poder Judiciario no seu art. 122, inc. IV, que assim, dispoe:

Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal: (...)

1V - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa;

Portanto, o dispositivo claramente prevé a extingdo do processo administrativo fiscal, ou seja, a extingdo
apenas do contencioso na esfera administrativa, como consequéncia da desisténcia da discussdo na defesa
administrativa pelo ingresso do sujeito passivo em juizo, relativamente a matéria objeto da lide, antes de
proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo administrativa.

Instalada a lide referente ao presente langamento no Poder Judiciario, cabera daqui por diante a este, decidir a
questdo, ficando, desta maneira, suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio até que a lide seja
definitivamente resolvida.

Sobre a decisdo do contribuinte optar pela via judicial, oportuno trazer trecho do artigo publicado na Revista
Direito Tributario Atual, publicada pelo IBDT - INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO TRIBUTARIO,
subscrita pelos tributaristas Davi Cozzi do Amaral e Paulo Rosenblatt.

“Para que ndo sobressaiam decisoes contraditorias para um mesmo caso, no entanto, a provoca¢do do
particular ao Judiciario para exame de determinada matéria controversa implica renuncia a sua discussao
na esfera administrativa. Considerando a ampla possibilidade de controle judicial dos atos emanados pelos
demais Poderes, o provimento jurisdicional deve prevalecer: por isso, caso tenham o mesmo objeto, o
processo administrativo e o judicial ndo podem correr paralelamente.

A instaurag¢do do processo judicial, assim, retira o interesse a decisdo administrativa, que ndo produziria
efeitos frente ao conteiido da tutela jurisdicional prestada. E esta a inteligéncia do art. 38, pardgrafo inico,
da LEF, ainda que a disposi¢do literal se refira apenas a discussdo judicial de débito ja inscrito em divida
ativa. Desta forma, a previsdo legal de renuncia a esfera administrativa pelo ajuizamento de acdo para
discussdo do crédito tributdrio é consentdnea com as garantias e faculdades do contribuinte, ainda que gere
o efeito de fazer operar a preclusdo logica do seu direito de instar a Administracdo a autotutela.

Por outro lado, é interessante pontuar que a renuncia a litigancia administrativa ocorre apenas em relac¢do
ao objeto da agdo judicial. Em outras palavras, para se operar a preclusdo administrativa, os limites da lide,
estabelecidos pelo pedido na peti¢do inicial, devem compreender o objeto do processo administrativo — ou
seja, devem envolver o ataque a legalidade do crédito tributario constituido pelo langamento. A renuncia,
assim, se refere apenas ‘a matéria questionada judicialmente, a ser deslindada pelo dispositivo da sentenga,

999

e ndo a todo e qualquer aspecto relacionado ao ato impugnado’.
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Lembro, por oportuno que a lavratura do Auto de Infragdo tem a prerrogativa de evitar os efeitos da
decadéncia, ou seja além do dever de oficio em constituir o crédito tributario tempestivamente, mesmo extinto o
contencioso, os autos, seguem o tramite previsto na legisla¢do e adotadas as medidas previstas, inclusive quanto
as infragoes ndo acobertadas pela acdo judicial, o processo devera ser encaminhado a Procuradoria Geral do
Estado, a fim de que se adotem as providencias devidas.

Portanto, a interposi¢do de agdo junto ao Poder Judicial neste caso, afeta apenas a infragdo 01 e quanto as
infragoes 02, 03 e 04, registro que o contribuinte sobre estas ndo apresentou quaisquer provas que poderiam
elidi-las.

Passo entdo a apreciar as questoes preliminares.

Refiro-me inicialmente a argui¢do de nulidade, em razdo de ter o autuante indicado no Termo de Inicio de
Fiscaliza¢do que somente seria fiscalizado o periodo de janeiro a dezembro de 2015, como foi cientificada,
portanto, o atendimento a exigéncia legal so ocorreu em relacdo a 2015 e quanto aos exercicios de 2016 em
diante, sequer poderiam ser estes periodos fiscalizados.

Ao examinar o termo de cientifica¢do de inicio da agdo fiscal, encaminhada via DT-e, fl. 03-v, constato que
consta no termo de inicio de fiscalizacdo, o periodo de jan/2015 a dez/2015, como sustenta a autuada.

Importante registrar que o termo de inicio de fiscalizagdo foi lavrado e dado conhecimento a autuada antes do
inicio dos trabalhos de auditoria, portanto, ndo ha ofensa ao art. 26, inc. Il do RPAF/99.

O fato de ser indicado no termo de inicio de fiscaliza¢do ou na ordem de servigo um periodo a ser fiscalizado,
ndo impede que a autoridade fiscal examine outros periodos que ndo foram indicados nos citado termo ou na
intimacao.

A matéria é abordada com clareza no artigo sob o titulo: “Limites do Poder de Fiscalizagdo: Identificagdo e
Controle”, publicado na Revista Direito Tributario Atual, editada pelo INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO
TRIBUTARIO — IBDT, disponivel no sitio https://ibdt.org.br/RDTA/limites-do-poder-de-fiscalizacao-
identificacao-e-controle/, de autoria do Advogado e Mestre em Direito Tributario Luciano Burti Maldonado,
cujos trechos transcrevo.

“O Capitulo I do Titulo VI do Livro Il do CTN, o qual compreende os arts. 194 a 200, traz as regras gerais
acerca da fiscalizagdo. Enquanto o art. 194 é destinado ao legislador, é possivel sustentar que as normas
gerais acerca da fiscalizagdo compreendem as regras sobre o poder da fiscalizagdo (arts. 195, 197 e 200),
os deveres da fiscalizacdo (arts. 196 e 198) e os procedimentos para cooperagdo (art. 199). (...)

No que diz respeito aos deveres da fiscaliza¢do, o art. 196 determina que o inicio da fiscalizag¢do seja
documentado na forma da legislagdo vigente e, sempre que possivel, os termos sejam lavrados nos livros
fiscais exibidos a autoridade administrativa tributdaria ou, se o termo for lavrado em separado, que seja
entregue uma copia ao contribuinte. O referido dispositivo legal também determina que seja estabelecido
prazo maximo para a conclusdo da fiscalizagcdo. Neste ponto, destaca-se a importdincia da fixa¢do do prazo
de conclusdo do procedimento de fiscalizagdo, bem como a indicacio do objeto da fiscalizacdo de forma
que o contribuinte possa adquirir ou manter a espontaneidade com relagcdo aos seus demais negocios e
atividades. Da conjugagdo dos arts. 195 e 196, pode-se concluir que a fiscalizag¢do deve se limitar ao exame
dos pontos objeto da investigagdo e ser transparente em relacdo aos seus atos, especialmente na apreensdo
de documentos. (...)

Sobre o vicio de forma, além da previsdo do art. 196 do CTN sobre a intimagdo do contribuinte do inicio da
fiscalizagdo e do prazo de conclusdo desta, a legislacdo tributdria estabelece rito especifico para a
determinacgdo e inicio do procedimento de fiscaliza¢do, com a indicag¢do das razées da fiscalizagdo, bem
como do prazo da execugdo dos trabalhos e do objeto da fiscalizacdo, livros e documentos a serem
apresentados pelo contribuinte. No caso de ndo preenchimento dos referidos requisitos, a jurisprudéncia,
notadamente a judicial, tem se manifestado pela ilegalidade do ato administrativo. A jurisprudéncia
administrativa também segue a mesma linha, porém de forma mais flexivel, notadamente a do Tribunal de
Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo.

Os defeitos do ato administrativo e a caracterizagdo do abuso do poder de fiscalizacdo por defeito do
motivo, do objeto ou da finalidade, podem ser tratados em conjunto, na medida em que a fiscaliza¢do
somente tem razdo de existir e, portanto, de ser considerada valida se a finalidade for a de investigar o
cumprimento da obrigacgdo tributdria ou dos deveres instrumentais pelo contribuinte, o que, portanto, serd o
objeto do ato administrativo a ser devidamente motivado. (...)

Por fim, foi verificado que o exercicio do direito de defesa na esfera administrativa implicou um efeito
mitigador em relagdo ao reconhecimento da nulidade do procedimento de fiscalizacdo e do ato de
constitui¢do do crédito em razdo de eventual abuso do poder de fiscaliza¢do. Considerando que o abuso do
poder de fiscalizagdo implica vicio do ato administrativo de fiscalizagdo, passivel de anulagdo pelo Poder
Judicidario, este deve ser combatido diretamente no Poder Judicidrio tio logo tenha sido praticado e,
preferencialmente, antes da constitui¢io do crédito tributdrio. A medida judicial a ser adotada, geralmente,
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sera o mandado de seguranca e, caso haja a necessidade de dilagdo probatoria, tal como a oitiva de
testemunha, o meio processual adequado sera a a¢do anulatoria. Considerando que o 6nus da prova é do
contribuinte, ¢ recomendavel a representagdo do ato abusivo ao superior hierarquico da autoridade fiscal
ainda na fase de fiscalizagdo .

Da leitura do texto, cujos entendimentos concordo, o fato de a autoridade fiscal ter extrapolado no periodo
indicado no termo de inicio de fiscalizagdo, se percebida pelo sujeito passivo fiscalizado como abuso de poder
da fiscalizagdo, deve ser arguida junto ao Judicidrio, antes da lavratura do Auto de Infragdo, o que ndo ocorreu
no presente caso.

Ademais, se houve algum prejuizo ao contribuinte, este diz respeito a limitagdo de sua espontaneidade em
praticar atos de seu interesse junto ao Fisco no cumprimento de suas obrigagdes tributdrias, como: apresentar
consulta sobre a matéria, efetuar recolhimento, sem multas, de imposto referente a eventuais valores em atraso
neste periodo ou transmitir os arquivos retificadores da EFD, conforme previsto no art. 251, § 2° do
RICMS/2012: “Ndo terd validade juridica a retificagdo da EFD relativa a periodos de apura¢do em que o
contribuinte possua débito tributario em discussdo administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que
esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada para atendimento de intimagdo do fisco”.

Quanto a entrega dos arquivos retificadores da EFD dos periodos janeiro de 2016 a dezembro de 2018,
constato através de consulta ao sistema de gerenciamento da EFD da SEFAZ, EFDG, que o contribuinte
procedeu a entrega desses arquivos somente em 09/06/2020, ndo tendo relatado nenhum impedimento nesse
sentido.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade.

Quanto a decadéncia do lancamento, aventada sob o argumento de que, se a primeira intimagdo ndo atendeu ao
disposto no art. 46, do RPAF/99, portanto ndo foi valida, sendo que a intimagdo valida somente ocorreu em
11/03/2022, se processando a decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributaria, em relagdo aos
supostos fatos geradores até 31/12/2016.

Conforme consta no relatorio, parte deste Acorddo, em 24/09/2021, por decisdo desta 2¢ Junta de Julgamento
Fiscal, foi mais uma vez convertido em diligéncia para que o autuante anexasse aos autos disco de
armazenamento de dados - CD, contendo o arquivo em formato tabela, copia exata do demonstrativo analitico
do levantamento fiscal e recomendando que posteriormente deveria o contribuinte ser intimado a receber copia
integral do demonstrativo em arquivo eletronico na forma prevista no RPAF/99, concedendo-lhe o prazo de 60
dias, para manifestagao.

A decisdo de conversdo do processo em diligéncia para os fins descritos, demonstra claramente que o
contribuinte ndo teve o satisfatorio acesso aos demonstrativos, o que lhe permitiria o pleno exercicio da defesa e
contraditorio, de modo que se levado adiante, como se encontrava o processo, poderia implicar no
reconhecimento de sua nulidade.

Como efeito a diligéncia nos termos conduzida, o processo retornou a sua etapa inicial, agora com o sujeito
passivo em condigoes de exercer seu direito de defesa com a apresentagdo de nova impugnagdo, apos a entrega
da midia contendo os arquivos eletronicos.

Portanto, a diligéncia teve o claro propdsito de corrigir a omissdo, na forma do § 1°do art. 18 do ja citado
RPAF/99 e assim, o langamento se encontra aperfeicoado apos cumprida a diligencia, ou seja, apos o
contribuinte ter recebido a midia com os arquivos eletronicos gravados, o que somente aconteceu em
11/03/2022, conforme intimagdo as fls. 132 a 135.

A invalidagdo da primeira intimag¢do como realizada, se caracterizou pela determinagdo de reabertura do prazo
de defesa, para ciéncia do lan¢camento, concedendo a autuada nova oportunidade de realizar todos os atos
processuais, inclusive aqueles ja eventualmente praticados anteriormente.

Pelo exposto, a data a ser considerada para fins de contagem final da decadéncia, deve ser aquela que o
contribuinte recebeu o disco de armazenamento de dados contendo os demonstrativos em formato eletrénico,
conforme determinado na diligéncia.

Portanto, com a reabertura do prazo de defesa, deve ser considerado como prazo para efeito da contagem do
prazo decadencial o da ciéncia da notificagdo valida, ou seja, 11/03/2022, em observancia a Sumula CONSEF
12:

“Para efeito da contagem do prazo decadencial, o langamento s6 se aperfeicoa com a ciéncia do
contribuinte acerca do auto de infra¢do. “

Passo entdo a apreciar a argui¢do da defesa quanto a decadéncia e assim lembro que acerca do prazo
decadencial, no Cédigo Tributario Nacional ha duas regras para contagem.

A regra geral é considerada aquela prevista no art. 173, admitida sua aplica¢do para todos os tributos:
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

1 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento.

A outra, denominada pela doutrina como regra especial, a prevista no art. 150, § 4° do CTN e se aplica aos
tributos originalmente sujeitos a langcamento por homologagdo.

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa. (...)

$ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagado.

Para pacificar o entendimento quanto a aplica¢do de uma ou outra regra de contagem do prazo decadencial, a
Procuradoria Geral do Estado da Bahia, publicou o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0,
objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relagdo ao ICMS:

Incidente de Uniformizagédo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administra¢do de substrato
Jjuridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

Nota 1: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realiza¢do da operag¢do ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Codigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente ds operagoes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagées declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por for¢a da utiliza¢do de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do marco temporal concernente a data em
que ‘o langcamento poderia ter sido efetuado’ (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

A infracdo 01 acusa o contribuinte de deixar de recolher o imposto, por antecipa¢do tributaria de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de
documento fiscal decorrente da omissdo do registro da entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, ou seja, o contribuinte ndo declarou a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é,
omitiu a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributavel, portanto, se aplica a regra prevista no art. 173, inc. [
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do CTN e assim, conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

As infragées 02, 03 e 04, exigem multa por descumprimento de obrigac¢do tributaria acessoria, qual seja o
registro na escrita fiscal de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias.

Trata-se, portanto, de fato ndo declarado ao Fisco, o que autoriza aplicar, para a contagem do prazo
decadencial a regra insculpida no art. 173, inc. I do CTN, ou seja, conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Considerando a data de ciéncia 11/03/2022, estdo alcan¢ados pela decadéncia o crédito tributario referente aos
fatos geradores ocorridos até 31/12/2016 para a infracdo 01, restando os valores abaixo reproduzidos a serem
exigidos caso seja essa a decisdo judicial.

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base de Calculo | Aliquota (%) | Multa (%) | Valor Histérico
31/12/2017 09/01/2018 94.209,71 28,00 100,00 26.378,72
31/12/2017 09/01/2018 24.218,50 28,00 100,00 6.781,18
31/12/2017 09/01/2018 21.529,05 20,00 100,00 4.305,81
31/12/2017 09/01/2018 17.519,94 18,00 100,00 3.153,59
31/12/2018 09/01/2019 12.468,28 18,00 100,00 2.244,29
31/12/2018 09/01/2019 36.569,35 20,00 100,00 7.313,87
31/12/2018 09/01/2019 45.193,96 28,00 100,00 12.654,31
31/12/2018 09/01/2019 179.683,21 28,00 100,00 50.311,30

Total 113.143,07

Para as infragoes 02 e 03 estao alcangados pela decadéncia todos os créditos tributdrios referentes aos fatos
geradores, restando ainda o direito da Fazenda Publica lancar crédito tributario para a infragdo 04, cujo fato
apurado ocorreu em novembro de 2018.

Quanto ao mérito, as infragoes (02, 03 e 04) exigem multa percentual por ter o contribuinte deixado de registrar
o documento fiscal na sua Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD, decorrente do ingresso de mercadorias em seu
estabelecimento, contrariando expressamente o que determina o art. 217 e em especial o art. 247 do
RICMS/2012:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes das operagoes e prestagoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

Ou seja, o RICMS/2012, exige a escrituragdo de qualquer documento que acoberte operagdes que impliquem em
circulagdo de mercadorias e/ou prestagoes de servicos de transportes e de comunicagdo, portanto, uma
obrigagcdo acessoria que se reveste de grande importancia, devido ao impacto e consequéncias dessas
informagées para os Fiscos no planejamento de operagdes de fiscalizagdo e acompanhamento das operagoes
relacionadas ao tributo.

A legislacdo ndo autoriza excluir da escrituragdo fiscal qualquer operagdo ou prestagdo, tampouco pelo fato de
eventualmente ocorrerem entradas ou saidas de mercadorias tributdveis ou ndo, uma vez que nestes casos ndao
se exige o imposto, mas sim a multa por descumprimento de obrigac¢do acessoria.

Ademais, repito o contribuinte ndo contestou as infragoes, fato que faz incidir o que preconiza o art. 140 do
RPAF/99.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Diante de todo o exposto, tenho o Auto de Infragcdo com a defesa prejudicada e em relacdo a infragdo 01, as
infragoes 02 e 03 alcancadas pela decadéncia na forma do art. 173, inc. I, do CTN e procedente a infra¢do 04.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, devido a desoneracao ter abrangido o montante conforme a legislagao.

O ilustre advogado da recorrente apresenta Recurso Voluntario as fls. 293-94.

Solicita, inicialmente, que todas as intimacdes e notificacdes relativa ao feito sejam
encaminhadas aso profissionais constituidos.

Quanto a despeito a rentincia da esfera administrativa, pontuou que a JJF, de oficio, reconheceu a
decadéncia do direito de constituicdo de parte do crédito tributario, reduzindo o valor
inicialmente cobrado de R$ 212.791,75 para RS 113.143,07. Destacou que essa decisdo foi intimada
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em 03/11/2022, tendo inclusive apresentado, junto a PGE, Pedido de Controle de Legalidade,
oportunidade que, dentre outras razdes, suscitou que a multa aplicavel, em se tratando de “ICMS
por responsabilidade propria — Infracdo 04.07.02”, a multa seria de 60% e ndo 100%, conforme art.
42, inciso 11, “d” (ou “f”) da Lei n°® 7.014/96/ ¢/c o art. 10, inciso I, “b” da Portaria n°® 445/98.

Salienta que na primeira intimagao, nao consta a apresentagao, pela JJF, de “Recurso de Oficio”. O
PAF ja se encontrava na PGE, para saneamento e possivel inscrigdo em Divida Ativa. A PGE
deveria seguir de acordo com o estabelecido no art. 113 e seguintes do RPAF. Contudo, sem sequer
que fosse indicado no Acorddo ora recebido qualquer alusdo a “retificacdo” do “Acdrdao
original”, foi realizada nova intimacdo, incluido no mesmo o “Recurso de Oficio”, por via
inadequada, fora das previsdes regulamentares.

Discorre que por um lado ndo foi apresentada uma valoragao da exoneragdo, para os efeitos do
art. 169, 1, “a” do RPAF, por outro a PGE ndo fez uso do art. 169, 11, “c” da RPAF (com prazo
estabelecido no art. 172 do RPAF), bem como ndo foi levado a efeito o art. 160, § 2° do RPAF ¢ nem
o disposto no art. 170, inciso III do RPAF. Assim, a decisdo da 2* JJF se tornou DEFINITIVA, na
forma do art. 173-A, § inico do RPAF.

Requer o provimento do presente Recurso Voluntario, a fim de que seja desconsiderado o
“Recurso de Oficio” irregularmente interposto”, ou para seja que o mesmo improvido, sendo
reconhecido o “transito em julgado” da decisdo da 2* JIF, em relacdo a qual o Contribuinte,
formalmente, foi intimado dia 03/11/22.

Solicita ainda que, de oficio, seja reduzido de 100% para 60%, o percentual da multa aplicada, com
base no art. 42, 11, “d” (ou “f*) da Lei n° 7.014/96/ ¢/c o art. 10, I, “b” da Portaria n° 445/98.

A CJF, na sessdo do dia 13/11/2024, converte os autos em diligéncia & PGE/PROFIS de trazer aos
autos Parecer no pedido de Controle da Legalidade, protocolado em 20/12/2022 sob o n°
2022193975-0, posteriormente, cientificar o sujeito passivo para manifestagdo caso queira.

Na fl. 303, consta peticdo do representante do contribuinte, informando que existem muitos
pontos, referente a infragcdo 1, suscitados na defesa (ofensa ao art. 196 do CTN, retificagdo valida
da EFD, verdade material e ilegalidade da multa aplicada), que ndo foram examinados pela JJF do
CONSEF e, a teor do art. 122, inciso IV do RPAF, no qual sustenta que tem serem enfrentadas.

Pede que seja feita Representagdo ao CONSEF, propondo a nulidade da Decisao da decisao de piso
no sentido de novo julgamento seja realizado, o que serd sanada também a questdo pertinente ao
Recurso de Oficio.

Na conclusdo da diligéncia, fls. 313/14 (frente e verso), consta Parecer opinativo da PROFIS que
reproduziu, inicialmente, o art. 113, § 5°, I do RPAF, onde discorreu que o legislador expressa sobre
o vicio insanavel e a ilegalidade flagrante, deixando evidente que o controle da legalidade ndo
representa uma nova instancia do PAF.

Salientou que o art. 173-A do RPAF define as decisdes do CONSEF sobre os cabimentos de
recursos, que regulamenta sobre os prazos previstos em lei, no qual estando a matéria superada
através do exauriente julgamento, ndo cabe a PROFIS refervé-la, por meio do controle da
legalidade. Destacou que a esfera administrativa ¢ soberana, ndo cabendo exame da procuradoria
de alegacdes relativas as supostas invalidades do lancamento sobre temas ja enfrentados nas
decisdes administrativas langadas nos autos. Acrescentou que as decisdes judiciais invocadas
através dos autos do Processo n° 8024453-36.2022.8.05.0001 ndo produziu qualquer efeito sobre
matérias dissonantes a tal ambito.

Quanto a analise da nulidade da Decisdo recorrida por ndo ter apreciado que evidenciou na defesa
administrativa, disse que na andlise da questdo, observa-se, de fato, ter escapado do alcance da
decisdo primaria a matéria referenciada. Da leitura do Acdérdao de piso, constata-se que o o6rgao
julgador ndo deliberou sobre a matéria em discussao, conquanto a mesma tenha sido
expressamente tratada.
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Finaliza dizendo que devido a omissdo da decisdo de primeira instdncia em apreciar os
argumentos lanceados, ndo resta duvida a necessidade de representar ao CONSEF, com
fundamento no art. 113, § 5°, I do RPAF, para que reconheca a nulidade da decisdao de piso,
devendo ser proferida nova decisdo livre do vicio apontado.

Na fl. 315 a procuradora assistente acolhe o parecer emitido.

Nas fls. 321/22, consta manifestagdo do contribuinte, onde o representante concordou com parecer
da PGE/PROFIS, entretanto, renova as alegacdes da peca defensiva, no que tange a infragdo 1,
como também andlise dos pontos ndo examinados ja exposto, incluindo agora nesta
manifestagdo, a “declaracao firmada pela empresa ENFOCK AUTOMACAO COMERCIAL LTDA,
atestando falhas sistematicas”, nos periodos de 01/01/2015 e 31/12/2018.

Afirma que foi apresentado demonstrativo que comprova a nao existéncia de omissao de entradas
nos exercicios fiscalizados. Finaliza renovando a solicitagdo da busca da verdade material, além o
exame sobre a dispensa da multa ou reducao para 60%.

VOTO

Esse Conselho ja julgou processo semelhante, no Acorddo n° 0234-11/24, julgado no dia 06/09/2024,
do Ilustre Conselheiro Anderson italo Pereira ao qual me alinho integralmente, e assim sendo,
transcrevo na sua inteireza:

“Conforme relatado, ao responder a diligéncia aprovada nos autos, a PGE/PROFIS representou pela
declaragado de nulidade do acordao recorrido para que os autos retornem a Primeira Instancia para analisar as
matérias de defesa ndo alcang¢adas pela medida judicial que motivou o reconhecimento da prejudicialidade.

Em que pese este relator tenha duvidas se cabe representagdo neste momento processual, a rejei¢do do pedido
formulado por este motivo representaria medida antieconémica e atentaria contra o principio da celeridade
processual. Registro que, apesar do RPAF/BA ndo restringir o controle da legalidade a um momento ou ato
processual especifico e que, em face do principio da autotutela da administracdo, toda ilegalidade deve ser
corrigida de oficio, a qualquer tempo, inclusive, estando o PAF em sede de recurso com efeito devolutivo, basta
acolher a pretensdo recursal, se questionada a matéria, ou reconhecer a nulidade de oficio, salvo melhor juizo.

Ndo obstante a isso, diante dos elementos que constam do PAF e, especialmente, da mencionada manifestagdo
da PGE/PROFIS opinando pela nulidade do acorddo recorrido, com a determinag¢do do feito a primeira
instancia para que seja proferida nova decisdo livre de vicios, penso que a prejudicial suscitada deve ser
acolhida.

No voto que proferi no Acorddo CJF n° 0099-11/22-VD, acolhido por unanimidade, escrevi:

“[...] Entretanto, a no¢do de que a escolha da via judicial implicaria em renuncia da administrativa, ndo
esta vinculada a concomitdncia entre os procedimentos, situag¢do que normalmente reclama manifesta¢do
sobre o tema, mas a ideia de prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa, pois o processo
administrativo fiscal jamais poderia contrariar a conclusdo que a agdo judicial atingisse sobre o mesmo
tema.

Por este motivo, pouco importa se a agdo foi proposta antes ou depois de iniciado o procedimento
administrativo, como fixou o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Economia em
sua Sumula n° 1, a qual foi atribuido efeito vinculante:

Sumula CARF n° 1
Aprovada pelo Pleno em 2006

Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial. (Vinculante, conforme Portaria ME n° 12.975, de 10/11/2021,
DOU de 11/11/2021).

Todavia, ndo se pode perder de vista que ndo ¢é toda e qualquer situa¢do que atraira este entendimento, haja
vista que ndo ha sentido em considerar que a parte renunciou a discussdo sobre matéria que ndo é objeto da
medida judicial, ou seja, a renuncia somente se refere “a matéria questionada judicialmente, a ser
deslindada pelo dispositivo da sentenga, e ndo a todo e qualquer aspecto relacionado ao ato impugnado”,
como ensina Hugo de Brito Machado Segundo (Processo tributario, 12°ed., Sdo Paulo: Atlas, 2020, p. 123).

Esta ressalva é necessaria porque o caso em discussdo reflete uma hipotese peculiar, pois diante da
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expressa proibicdo deste conselho em declarar inconstitucionalidade ou negar aplicacdo a ato normativo
emanado por autoridade superior (incisos I e III do art. 167 do RPAF/BA), néo ha sentido em considerar
ter ocorrido rentincia a sua discussdo ou escolha da via judicial.

As matérias que constituem objeto da agdo declaratoria (inconstitucionalidade e ilegalidade), ja se
encontram excluidas da apreciagdo deste Conselho por disposi¢do expressa do regulamento, ou seja, o
“direito de escolha” sequer existe, somente cabendo ao Poder Judiciario sua aprecia¢do. Tampouco foram
arguidas como fundamento na impugnagdo ou no recurso voluntario. Logo, ndo vejo como considerar que
houve renuncia a instdncia administrativa.

Pessoalmente, havendo identidade de objeto, entendo que o mais adequado seria o sobrestamento do
processo administrativo logo apds a intimagdo do contribuinte, resguardando-se o prazo para apresenta¢do
de defesa em momento posterior a conclusdo da decisdo judicial, ou, se ndo fosse possivel, apos o protocolo
da impugnag¢do, dada a possibilidade de persistirem matérias passiveis de discussdo administrativa apos
apreciagao judicial da agdo proposta.

Ora, o contribuinte pode ajuizar a¢do para questionar a constitucionalidade da exigéncia do tributo, e
obtendo julgamento desfavoravel, ainda persistir interesse em impugnar o langcamento para comprovar a
inexisténcia de débito em fung¢do de recolhimento realizado por substituto tributario ou erro na
determinacdo da base de calculo, por divergéncia no fator de conversdo considerado, dentre outras
hipoteses. [...]

Recentemente, tive a oportunidade de aprofundar um pouco mais o pensamento no Acorddo CJF n°0158-11/24-
VD, também acolhido por unanimidade, no qual escrevi:

“[...] Entretanto, penso que a questdo da concomitincia ndo pode ser confundida com a litispendéncia,
notadamente em todos os seus aspectos. Observe-se, por exemplo, que é possivel a concomitincia entre a¢do
coletiva e individual, caso o interessado ndo requeira a suspensdo ou desisténcia nos prazos indicados no
CDC e na Lei do Mandado de Seguranca.

Mas, prosseguindo as agdes judiciais concomitantemente, somente aproveitarda os efeitos da medida
individual, independentemente do seu resultado e daquele obtido no feito coletivo. A ideia é apenas evitar
decisoes conflitantes, mas que ndo se sobrepoem em razdo da competéncia funcional. Por outro lado, a
concomitdncia entre agoes judiciais e processos administrativos esbarra em outra situa¢do que é a
competéncia jurisdicional exclusiva do Poder Judiciario que impde a prevaléncia das suas decisaes.

Assim, sempre deverd prevalecer o entendimento final do Poder Judicidrio, de modo que, em nome do principio
da eficiéncia, ndao é razoavel a Administra¢do Tributdria desperdicar recursos humanos e materiais na
continuidade de um processo administrativo cuja decisdo jamais sobrepora eventual pronunciamento judicial
concomitante, independente de quem dele se favoreca.

Diante desta realidade, entendo que o mais adequado é observar se o objeto da medida judicial, seja ela
individual ou coletiva, coincide com o do processo administrativo de modo a seu resultado repercutir neste de
alguma forma, o que invariavelmente acontece em casos como o que estd em discussdo neste PAF; afinal, caso
seja julgado procedente o mandado de seguranca coletivo, a recorrente se beneficiara do mesmo, fulminando a
pretensdo fiscal, ainda que ndo figure como parte ou litisconsorte para efeitos de litispendéncia.

E ndo é diferente no sentido contrario, diante do principio constitucional da unidade da jurisdi¢do, extraido do
inciso XXXV, do art. 5° da CF/88, qual seria a norma capaz de fundamentar uma decisdo administrativa
posterior a denegag¢do do mandado de seguranga coletivo sobre a matéria? Se o Judiciario diz que os
substituidos ndo possuem o direito liquido e certo pleiteado pela associa¢do, ndo cabe a Administra¢do
Tributaria decidir o contrario.

A possiblidade de prosseguimento da defesa administrativa, assim, deve ser analisada com cautela, apenas para
garantir o pleno exercicio do direito de defesa em relagdo ao que ainda pode ser objeto de apreciagdo
administrativa. Neste sentido, a ementa do Parecer Normativo COSIT n° 7/2014, da Secretaria da Receita
Federal do Brasil parece sintetizar adequadamente a autua¢do administrativa remanescente nestes casos e o
que penso sobre a matéria:

Ementa: CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E PROCESSO JUDICIAL
COM O MESMO OBJETO. PREVALENCIA DO PROCESSO JUDICIAL. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. DESISTENCIA DO RECURSO ACASO INTERPOSTO.

A propositura pelo contribuinte de agdo judicial de qualquer espécie contra a Fazenda Publica com o
mesmo objeto do processo administrativo fiscal implica renuncia as instdncias administrativas, ou
desisténcia de eventual recurso de qualquer espécie interposto.

Quando contenha objeto mais abrangente do que o judicial, o processo administrativo fiscal deve ter
seguimento em rela¢do a parte que ndo esteja sendo discutida judicialmente. A decisdo judicial transitada
em julgado, ainda que posterior ao término do contencioso administrativo, prevalece sobre a decisdo
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administrativa, mesmo quando aquela tenha sido desfavordvel ao contribuinte e esta lhe tenha sido
favoravel.

A renuncia tacita as instdncias administrativas ndo impede que a Fazenda Publica dé prosseguimento
normal a seus procedimentos, devendo proferir decisdo formal, declaratoria da definitividade da exigéncia
discutida ou da decisdo recorrida.

E irrelevante que o processo judicial tenha sido extinto sem resolu¢do de mérito, na forma do art. 267 do
CPC, pois a renuncia as instancias administrativas, em decorréncia da opgdo pela via judicial, é insuscetivel
de retratagdo.

A definitividade da renuncia as instdncias administrativas independe de o recurso administrativo ter sido
interposto antes ou apos o ajuizamento da agdo.

Dispositivos Legais: Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN), art. 145, c/c art. 149, art. 151, incisos 11,
1V e V; Decreto-lei n° 147, de 3 de fevereiro de 1967, art. 20, § 3°; Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972, arts. 16, 28 e 62; Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (CPC), arts. 219, 267, 268, 269 e 301, § 2°:
Decreto-lei n° 1.737, de 20 de dezembro de 1979, art. 1° Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, art. 38;
Constitui¢ao Federal, art. 5°, inciso XXXV, Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 53, Lei n°12.016, de
7 de agosto de 2009, art. 22; Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro de 2010, Portaria MF n°341, de 12
de julho de 2011, art. 26, art. 77 da IN RFB n° 1.300, de 20 de novembro de 2012. e-processo n°
10166.721006/2013-16 [...] ~

Logo, entendo que deve ser dado PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para acolher a prejudicial de
NULIDADE do acordao da JJF, determinando o retorno dos autos para aprecia¢do das matérias ndo
submetidas a aprecia¢do do Poder Judiciario e/ou que com elas ndo conflitam.”

Pelos fundamentos acima dou provimento ao Recurso Voluntario acolhendo a nulidade para que
este processo também seja encaminhado a 1* Instancia, portanto, voto pelo PROVIMENTO do
Recurso Voluntario apresentado e considerar PREJUDICADO a analise do Recurso de Oficio
interposto devido ao novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado para declara NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracao n°
269138.0057/19-3, lavrado contra o POSTO KALILANDIA LTDA., devendo retornar os autos para
apreciacao das matérias ndo submetidas a apreciacdo do Poder Judicidrio e/ou que com elas nao
conflitam.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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