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RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e INTERSTEEL ACOS E METAIS LTDA.
RECORRIDOS - INTERSTEEL ACOS E METAIS LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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ORIGEM - DAT METRO / INFAZ ATACADO

PUBLICACAO - INTERNET: 27/06/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0183-12/25-VD

EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Comprovado
nos autos que o Autuado nao tributou as saidas de
mercadorias ndo sujeitas ao regime de Substitui¢do
Tributaria. Em sede de diligéncia fiscal, o Autuante
excluiu do langamento os pagamentos comprovados.
Infragdo  parcialmente subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario previstos no art. 169, I, alienas “a” e “b” do RPAF,
interposto pelo sujeito passivo em face da Decisdo proferida pela 6* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2021, lavrado em 16/11/2022 (ci€ncia em
17/11/2022, pelo DT-e), exige ICMS no valor historico de R$ 437.819,03, além de multa de 100%, em
decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao nos seguintes termos:
“YoT1o

Preliminarmente, quanto a alega¢do de cerceamento do direito de defesa, em face da falta de elementos
suficientes a dar a conhecer sobre quais operagoes se baseou a fiscalizagdo, ndo merece acolhida, pois o exame
dos autos revela que todas as variaveis do levantamento quantitativo de estoques foram adequadamente
detalhadas nos relatorios exemplificativos impressos (folhas 07/36) bem como no CD, a folha 37.

De fato, as omissées se encontram detalhadas no “DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES DE
MERCADORIAS” (folhas exemplificativas 07/10). Ja as notas fiscais de entradas e de saidas, com o
correspondente calculo dos pregos médios, encontram-se as folhas 11/30, também exemplificativas. Por fim, as
folhas exemplificativas 31/36 detalham os estoques iniciais e finais, extraidos do Livro Registro de Inventario.
Os relatorios exaustivos se encontram anexados ao CD, a folha 37, como ja mencionado.

As diferengas apuradas decorrem do comparativo entre os somatorios de estoque inicial mais entradas com o
somatorio do estoque final mais saidas, conforme se encontra explicitado no demonstrativo acima referido
(folhas 07/10). Assim, ndo ha justa causa para a decreta¢do de nulidade, haja vista que a autoridade fiscal ndo
se limitou a descrever o tipo infracional, mas colacionou todos os elementos de prova necessarios a dar a
conhecer as diferencas apuradas e os motivos do presente lancamento.

Rejeito, portanto, a alegagdo de nulidade suscitada.

No mérito, a conduta infratora foi descrita como “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado”.

O Sujeito Passivo se opos ao levantamento. Aponta incongruéncias no trabalho fiscal, pois ndo teria
considerado a troca de codigos incorridos pela empresa, atitude que necessitaria ser informada a fiscalizag¢do
em registro proprio, para que o levantamento fiscal pudesse contabilizar tal variavel.
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Ilustra seus argumentos com a mercadoria TUBO QUADRADO INOX, cujos distintos codigos teriam conduzido
a levantamentos fiscais apartados, acarretando a distor¢do apontada.

A fiscalizagdo reconheceu o erro apontado pela empresa. Intimou o contribuinte para apontar, de forma
exaustiva, todas as trocas de codigo e, apos o atendimento, refez o levantamento quantitativo, eliminando tal
distor¢do. Apresenta novos demonstrativos, conforme CD a folha 186, o que levou a redugdo do montante
langado de R$ 437.819,03 para R$ 177.864,33 (vide folha 181). Cientificado do resultado da diligéncia, o
Sujeito Passivo ndo mais apontou qualquer erro, mas se limitou a insistir na arguicdo de nulidade, ja deduzida
em sua peti¢do impugnatoria.

Considerando que nada mais foi especificado, pelo contribuinte, entendo que sucumbiu as provas acostadas ao
processo, pela autoridade fiscal, o que nos leva a conclusdo de que a infra¢do se encontra caracterizada.

Acolho, portanto, o resultado apurado na Informacgdo Fiscal e julgo o Auto de Infragdgo PROCEDENTE EM
PARTE, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

Infragao 01 — 004.005.002 Aliquota % Multa % Valor Informagdo Fiscal R
3171272018  18% 100% 103.705,99
31/12/2019  18% 100%  74.158,34

Total RS 177.864,33

Quanto a alegagdo de abusividade da multa, ressalto que refoge a competéncia desta Corte a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei posta, conforme art. 167, inciso I do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

2

Do exposto, julgo PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo.

A JJF recorreu de oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.
169, 1, “a” do RPAF-BA.

O Sujeito passivo interp0s Recurso Voluntario as fls. 248/260, no qual, apés discorrer sobre a
tempestividade e cabimento, apresentou preliminar de nulidade do auto de infracdo por violagdo
aos principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério, assentando as suas
legacdes no fato de que o auto de infracdo foi lavrado com base em meras presuncdes, ou
melhor, meros indicios para averiguacao da suposta omissao de saidas de mercadorias que foram
substancialmente elididas apds a realizac¢do de diligencias que promoveram a redugdo de 59% do
valor do ICMS exigido.

Afirma que, por ocasido do atendimento ao Despacho de Diligéncia, apresentou planilha
relacionando todos os produtos com o novo codigo e a respectiva quantidade transferida para
cotejo com a planilha editada pela Fiscalizacdo, ocasido em que demonstrou a inexisténcia de
qualquer diferenga no estoque e, por consequéncia, a insubsisténcia da autuacao.

Asseverou, por fim, que a conduta do fisco comprometeu, inequivocamente, o pleno exercicio do
direito de ampla defesa e contraditorio da Recorrente, notadamente porque se ressentiu da
descrigdo pormenorizada dos limites da autuagdo e da necessdria a reunido de conjunto
probatorio robusto que demonstrasse, de forma incontestavel, a pratica do ilicito.

No mérito, reitera a tese defensiva relacionada a regularidade das operagdes praticadas, insistindo
no fato de que, apds determinacao de conversao do julgamento em diligéncia, quando apresentou
documentos comprobatorios adicionais, demonstrou, em relagao a todas as mercadorias objeto do
auto de infragdo, a inexisténcia de omissao de saida de mercadorias sem pagamento do ICMS.

Acrescenta que, quando da apreciagao e julgamento da Impugnag¢do, a JIF ndo realizou qualquer
juizo de valor acerca das particularidades relacionadas ao processo administrativo e aos
documentos apensos, limitando-se apenas a convalidar a ratificacdo do Auto de Infragdo e
imposicao de multa.

Destaca que a suposta pratica tributdria imputada em seu desfavor, na realidade, guarda relagdo
com o fato de que as mercadorias relacionadas na presente autuacdo foram nominalmente
alteradas (codigo e nomenclatura), revelando que ndo houve omissdo de saidas de mercadorias
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apurado por meio de levantamento quantitativo de estoque, mas sim a troca do cddigo dos
produtos, devidamente indicada nos documentos “Relatério de Auditoria de Estoque” (Doc. 03 da
Impugnacgao) — que indicava o rol das mercadorias com o cddigo antigo, bem como a quantidade
no estoque da Recorrente e “Relatorio de Auditoria de Estoque” (Doc. 04 da Impugnagdo) — que
demonstrava a relagdo de mercadorias, relacionadas ao objeto da presente autuacao, designadas
sob 0 novo codigo.

Reafirma que a documentagdo comprova a hipotese de que, para toda “saida” de mercadoria no
referido periodo de apuracdo — 01.2018 a 12.2019-, ¢ possivel constatar sua respectiva “entrada” no
estoque a partir do emprego de novo codigo, revelando, assim, a insubsisténcia da autuagao,
exemplificando a situacdo no recorte extraido do demonstrativo extraido da planilha acostada:

QUANTIDADE

Codigo NOVOCODIGO Nome do Produto

0320010005 ABRACADEIRA 304 TC 101.60 MM
0080010359 00010098 TUBO QUADRADO INOX3Q4 150 X 150

" 0080010179 3080010004°TUBO QUADRADO INQX3Q4 20 X 20 X 1,00

* 0080010204 3080010017 TUBO QUADRADO INOX304 20 X 20 X 1,20

" 0080010240 gg@omoss TUBO QUADRADO INOX304 20 X 20 X 1.50

Estoque Entradas Estoque Saidas Saidas TRANSFERID

0,000 0,000 15,000 17,000 2,000 0,000

0,000 0,000 364000 04000 364000 0,000 24,000
19,000 0,000 948,000 0,000 967,000 961,000 6.000
15,000 0,000 2.9764000 0,000 2.991,000  2.985,000 15,000
43,000 0000 3.642,000 000 3.685,000  3.432,000 15000

—_————l—n

2

E arremata esclarecendo que “Da imagem colacionada, é possivel identificar que as colunas “
e “B” consignam o codigo antiqo e o novo codigo. Nos produtos em que a coluna “B” ndo esta
preenchida, ndo ocorreu a alteragdo informada. Destaca-se, também, que a partir da coluna “L”
¢ possivel verificar quantas mercadorias tiverem a mudancga de codigo mencionada”.

Pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para que seja acolhida a preliminar de
nulidade do auto de infracdo ou, sucessivamente, seja reformado o acorddo, com o julgamento
totalmente improcedente o auto de infragao.

Os autos retornaram conclusos, e, estando conforme, solicitei a inclusdo em pauta.

Registrada a presenga da advogada Dra. Leticia Andréia Mantovani Silva na sessdo de
videoconferéncia que exerceu o seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Quanto ao cabimento do Recurso de Oficio, observo que a decisdo recorrida desonerou
parcialmente o sujeito passivo em montante superior a R$ 200.000,00, estando, portanto, conforme
estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneracdo objeto do recurso de oficio deveu-se ao acatamento, pela JJF, das revisoes feitas
pelo Autuante em sede de informagdo fiscal a partir da oposicdo qualificada apresentada pelo
Sujeito passivo em sede de impugnacdo, especialmente no fato de que a Auditoria ndo teria
considerado a troca de cddigos incorridos pela empresa em relacdo as mercadorias por ela
adquiridas e comercializadas.

A par de tais elementos, o proprio auditor fiscal na informacao fiscal de fls. 180/181, destacando a
responsabilidade de autuada pela codificagdo das mercadorias com cddigos diferentes e
respectivas abreviaturas, € apos a manifestacio desta em derredor do chamamento para
apresentar a relagdo de todas as mercadorias associadas e seus respectivos codigos que nao
foram objeto de agrupamento, promoveu o refazimento do levantamento quantitativo, eliminando
tal distor¢do, ocasido em que apresentou novos demonstrativos em CD a folha 186, o que levou a
redu¢do do montante lancado de R$ 437.819,03 para R$ 177.864,33 (vide folha 181).

Cientificado do resultado da diligéncia, o Sujeito Passivo ndo mais apontou qualquer erro
objetivo em relagao ao trabalho realizado, com exce¢do de arguicao de nulidade que doravante
sera enfrentada em sede de recurso voluntario.

Ha que se considerar, para todos os efeitos, como escorreita a decisao adotada diante da prova
coligida aos autos, cuja integridade fora submetida a intenso contraditério, havendo a conclusao
no sentido da parcial razdo aos argumentos defensivos em relagdo ao agrupamento das

ACORDAO CJF N°0183-12/25-VD 3



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SESRETARIA

mercadorias e consequentemente reducao do montante em julgamento.

Portanto, & mingua de evidéncias em sentido contrario, notadamente porque a prova dos autos
aponta justamente para a integridade da operagdo realizada pelo Contribuinte quanto aos
produtos excluidos da autuacdo, entendo pela manutencdo da decisdo.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntério, sou pelo conhecimento, eis que cabivel e tempestivo (art. 169, I,
“b” e art. 171, ambos do RPAF/99).

Inicialmente, cumpre-me rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infracdo, arguida
genericamente pelo Recorrente visando revisdo da decisdo de piso por suposta violacdo aos
principios do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa.

Em andlise detida dos autos, ndo se verifica qualquer elemento capaz de promover a reanalise na
forma proposta pelo Recorrente, ainda mais diante do regular desenvolvimento dos fatos em
discussdo, que partiu de escorreito trabalho fiscal, cujas balizas se mostram claras e devidamente
fundamentadas, tanto que oportunizou a apresentacdo de defesa do Recorrente (fls. 43/59) € o
acolhimento parcial dos seus argumentos em sede de informagao fiscal (fls. 180/181), fatos que
representam, a toda evidéncia, a exata compreensao do objeto questionado e a capacidade, dai
decorrente, de apresentar os seus argumentos e ter aptidao para influenciar valida e eficazmente
na tomada de decisdao que se seguiu.

Nestes termos, considerando que o auto de infragdo contém descri¢ao clara, precisa e sucinta dos
fatos considerados como infragdes de obrigagdes tributdrias principal e acessorias; a indicacao
dos respectivos dispositivos legais em que se fundamente a exigéncia fiscal, e tidos por
infringidos, inclusive demais ocorréncias ou informagdes uteis ao esclarecimento da acdo fiscal,
nao vislumbro a alegada nulidade, devendo ser mantido higido o langamento tal qual efetuado,

porque em conformidade com a disposi¢@o contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do
RPAF/99.

Quanto ao mérito, entendo que melhor sorte ndo assiste ao Recorrente.

Como se V€, a tanto a fiscalizagdo quanto a JJIF foram além do simples argumento de nao
apreciacao da documentacao fiscal de suporte apresentada pelo contribuinte, mesmo este tendo
reconhecido a sua idoneidade para os fins por ele colimados, mas avangaram para consolidar que
todas as mercadorias associadas e seus respectivos codigos que ndo foram objeto de
agrupamento, conforme solicitado previamente ao contribuinte, foram acolhidos e relangados sob
a forma de novo demonstrativo, termos em que denota que satisfez os questionamentos postos na
manifestacdo inicial e, agora, genericamente reiterados.

Nestes termos, portanto, nao se verifica a oposicao de impugnacgao especifica do quanto decidido
— eventuais remanescentes do lancamento refeito - ou fundamentos habeis a elidir a presuncao de
legitimidade da autuagdo fiscal conforme julgamento ora recorrido, que caminhou pela
procedéncia parcial da autuagdo, justamente consolidando posi¢do técnica ofertada pelo fisco
como consequéncia do acolhimento integral do agrupamento indicado pelo Sujeito Passivo em
relacdo a todas as mercadorias objeto da autuacao.

Como cedico, o Processo Administrativo Fiscal baiano, a despeito de ser permeado pelo
informalismo e garantia do contraditério e ampla defesa como pressupostos para a conformacgao
dos fatos e circunstancias constantes do processo, ai inclusas as alegacdes, argumentacgdes e
provas, todos no interesse do estabelecimento de ambiente adequado para a formacdo do
convencimento do 6rgao julgador ao resolver as questdes suscitadas no processo, ndo isenta o
Recorrente dos deveres basicos relacionados aos argumentos que propoe.

Dai porque determina que a simples negativa do cometimento da infragcdo nao desonera o
Recorrente do 6nus elisivo/modificativo do direito embandeirado pelo Fisco por meio do auto em
julgamento, bem assim nao lhe reconhece direito a recusa em comprovar fato controverso com
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elemento probatorio de que necessariamente disponha, ocasido que atrai, para a Recorrente, o
onus especifico da prova, nos termos do que dispdem os arts. 140 a 143 do RPAF.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 232875.0045/22-1, lavrado
contra INTERSTEEL ACOS E METAIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 177.864,33, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“a”, do inciso II, no art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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