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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. 3. LIVROS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO
E OS VALORES LANCADOS NOS LIVROS E
DOCUMENTOS FISCALIS, EM DECLARACOES

ECONOMICO-FISCAIS E/OU ARQUIVOS ELETRONICOS.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. 4.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
RECOLHIMEI\ITO A  MENOS DO IMPOSTO. } 5.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS~ DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. Os beneficiarios de imunidade tributaria,
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prover Recurso Voluntario que se fundamenta em
supostos beneficios que nao se aplicam as operacdes
autuadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0232-03/24-VD proferido pela 3°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragdo lavrado em 10/12/2020 no
valor histérico de R$ 326.970,97, abordando as seguintes infragdes:

Infragdo 01 — 02.01.02 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagoes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses julho e novembro de 2015; dezembro de 2016; maio e
setembro de 2018. Valor do débito: RS 14.877,76. Multa de 100%.

Deixou de lan¢ar na sua EFD diversas NFe de saidas conforme demonstrativos anexos.

Infracdo 02 — 002.001.003 — Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de abril, maio, junho e novembro de 2016;
fevereiro e dezembro de 2017. Valor do débito: R$ 3.252,34. Multa de 60%.

Emitiu diversas NFe de saida de mercadorias tributaveis a titulo de remessa em bonificagdo, doagdo ou brinde
sem o destaque do ICMS devido.

Infracdo 03 — 03.01.04 — Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragées econéomicos-fiscais

e/ou arquivos eletrénicos, nos meses de janeiro, julho e novembro de 2015, janeiro, margo, abril e dezembro de
2017. Valor do débito: RS 10.236,81. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 03.02.02 — Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, abril e outubro de
2015; margo a maio, agosto e novembro de 2016, margo e abril de 2017; abril e julho de 2018. Valor do débito:
R$ 6.242,42. Multa de 60%.

Aplicou equivocadamente aliquota de 12% em operacoes de vendas interestaduais para pessoas fisicas
enquanto a aliquota correta seria de 17% ou 18%. Também aplicou a aliquota de 17% em operagdes internas
quando a correta seria 18%.

Infracdo 05 — 03.02.07 — Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual, nos
meses de abril a junho, agosto a outubro de 2016, janeiro, mar¢o abril, junho agosto, outubro e novembro de
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2017; janeiro, abril a agosto de 2018. Valor do débito: R$ 2.605,37. Multa de 60%.

Ap6s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTO0

Inicialmente, observo que o Autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao
langamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que se encontram 0s requisitos essenciais
na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do RPAF/99; estio definidos o autuado, o montante
devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto ao meérito, o Defendente alegou que ndo vende produtos com tributa¢do de ICMS porque os produtos
que vende sdo isentos do referido imposto, ou sdo produtos diferidos, ou produtos que tém o Selo do SIPAF,
utilizando o crédito presumido.

Sobre Cacau e Borracha, afirmou que ndo tem ICMS a pagar na compra, conforme Habilitagdo de Diferimento
ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12 e vende para clientes que também tém
Diferimento, ndo tem ICMS a recolher para o Estado.

Em relagcdo a Guarana e Haste de Palmito disse que também tem Diferimento, Habilita¢do de Diferimento,
ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, portanto ndo ha ICMS na Entrada e fez
remessa para Fabrica de produgdo do Palmito, a mesma fez o retorno do produto acabado, a remessa e retorno
dessas mercadorias sdo suspensas de ICMS conforme determina o inciso XX do art. 286 RICMS/BA, Decreto n°
13.780/2012, combinado com os arts. 280 e 281 do RICMS/BA, e vendido o produto acabado com Selo do
SIPAF.

Afirmou que compra dos cooperados, terceiriza em alguns casos a fabricagdo e vende, ndo existindo dolo de
ICMS nesse processo para a SEFAZ BA. Disse que ndo tem ICMS a recolher nas entradas, nem nas saidas. Nas
Entradas, todos os produtos que compra de seus cooperados tem diferimento ou iseng¢do de ICMS, todas as
compras que efetuou fora do Estado foram para produg¢do, como estdo lan¢ados no SPED/ICMS e DMA,
portanto ndo hd incidéncia de ICMS.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante afirmou que, independentemente dessas alega¢des para justificar o ndo
pagamento de ICMS, no caso concreto embora o Autuado possa se beneficiar de todos aqueles institutos, cada
um a seu tempo, a depender de situagdo tributdria especifica da mercadoria, a depender se a saida ¢ interna ou
interestadual, constatou no procedimento fiscal que nenhum daqueles institutos se aplica ao caso concreto,
considerando que foi apurada infragcdo decorrente de: falta de escrituragdo de notas fiscais na EFD;
equivocadamente considerar mercadorias tributadas como ndo tributadas (saidas a titulo de remessa em
Bonificacdo, doagdo ou brinde); escrituragdo da EFD em desacordo com a legislagdo considerando o ndo
langamento do ICMS destacado em notas fiscais; aplicagdo de aliquotas ndo previstas para determinadas
operagaes.

A Infragdo 01 trata da falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses julho e novembro de 2015; dezembro de 2016; maio e
setembro de 2018.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Autuante, o Defendente deixou de lancar na sua EFD
diversas NF-e de saida. Foram emitidas as Notas Fiscais em questdo, relacionadas nos demonstrativos anexos,
e as copias das mesmas foram anexas no PAF, entretanto as referidas notas fiscais ndo foram lancadas na sua
EFD.

Disse que as aludidas notas fiscais tém o destaque do ICMS devido na operagdo de vendas e independentemente
de o Autuado poder usufruir do beneficio fiscal do art. 270, X do RICMS, Decreto n°13.780/12, houve a omissao
daquelas saidas, o imposto devido ndo foi lan¢ado consequentemente, ndo poderia ser alcangado pelo
supramencionado dispositivo legal.

Infragdo 02: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de abril, maio, junho e novembro de 2016, fevereiro e
dezembro de 2017.

Foi informado que o Autuado emitiu e escriturou regularmente diversas notas brinde - CFOP 5910, sem o
devido destaque do ICMS, consequentemente sem pagamento do imposto. Houve a falta de destaque do ICMS
devido nas notas fiscais daquelas saidas, o imposto devido ndo foi pago, consequentemente ndo poderia ser
alcangado pelo beneficio fiscal. O Autuado fez doag¢do de FITA ADESIVA TANSPARENTE 48MIV1 X 100 e
BENZOATO DE SODIO, mercadorias que néo fazem parte da sua producdo.

Conforme previsto no art. 389 do RICMS-BA/2012, o contribuinte que distribuir brindes deve emitir, no mesmo
periodo de apuracdo em que ocorrer a entrada da mercadoria no estabelecimento, nota fiscal com langamento
do imposto, aplicando a aliquota interna e tendo como base de calculo o valor da mercadoria adquirida mais o
IPI eventualmente langado pelo fornecedor e fazendo constar, no local destinado a indicag¢do do destinatario, os
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mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a seguinte expressdo no corpo do documento fiscal:
“Emitida nos termos do art. 389 do RICMS”. Essa nota fiscal deve ser escriturada no Registro de Saidas, na
forma regulamentar. Portanto, ndo se pode entender que a operagdo com mercadoria distribuida a titulo de
brinde ou bonificagdo é isenta ou ndo tributavel.

Infrag¢do 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragcoes economicos-fiscais e/ou arquivos
eletronicos, nos meses de janeiro, julho e novembro de 2015, janeiro, marco, abril e dezembro de 2017.

O Autuante registrou que o Defendente emitiu regularmente diversas notas fiscais de saida, destacou o ICMS
devido, entretanto, ndo lancou na sua escrita fiscal os referidos débitos de ICMS, gerando a divergéncia entre a
EFD que ndo registrou as referidas parcelas do ICMS, enquanto que nas referidas notas fiscais o imposto
estava destacado regularmente. Assim, ndo houve o langcamento do ICMS devido, consequentemente ndo houve
o respectivo débito independentemente de o Autuado poder usufruir de beneficio fiscal.

Infragdo 04: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, abril e outubro de
2015; margo a maio, agosto e novembro de 2016, mar¢o e abril de 2017, abril e julho de 2018.

Consta a informagdo de que o Autuado, equivocadamente, aplicou a aliquota de 12% nas operagées de vendas
interestaduais para pessoas fisicas enquanto a aliquota correta seria de 17% ou 18%. Da mesma forma, aplicou
aliquota de 17% em operagoes internas quando a aliquota correta seria a de 18%. Nessa infragdo foi apurada a
diferenga entre a aliquota aplicada nas notas fiscais e a efetivamente prevista na legislagdo. Dessa forma,
constatando-se que houve aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, deve ser apurada a diferenca
do imposto devido.

Infragdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes
do imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual, nos meses de abril a
Jjunho, agosto a outubro de 2016, janeiro, margo abril, junho agosto, outubro e novembro de 2017, janeiro,
abril a agosto de 2018.

O Autuante informou que o Autuado recolheu a menos ICMS em razdo da venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federagdo, utilizando aliquota interestadual,
conforme demonstrativos anexos.

Também informou que nessa infragdo foi apurada a diferenca entre a aliquota aplicada nas notas fiscais e a
efetivamente prevista na legislacdo, conforme se observa nos demonstrativos anexos. Disse que ndo houve o
langamento correto do ICMS devido, consequentemente ndo houve o pagamento do deébito independentemente
de o Autuado poder usufruir de beneficio fiscal.

Infrag¢do 06: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas
microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢oes de mercadorias de
fora do Estado, nos meses de agosto e setembro de 2015.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante esclareceu que o Defendente ndo deve essa parcela de ICMS, pois as
compras descritas nas notas fiscais e relacionadas no Demonstrativo do Débito se referem a compra de
microcomputadores para o ativo imobilizado do autuado, ndo ensejando cobranga de antecipagdo tributaria do
ICMS.

Disse que essa infrag¢do deve ser julgada improcedente e excluido seu valor do total do Auto de Infragdo.

Observo que é devido o imposto a titulo de antecipagdo parcial em relagdo as mercadorias que,
necessariamente sejam destinadas a comercializagdo no estabelecimento destinatario, ou seja, trata-se de um
tipo de tributacdo relacionada a destina¢do da mercadoria, afastando-se sua incidéncia quando se tratar
mercadoria para uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Constato que apos as informagoes prestadas pelo autuante deixou de haver lide. Neste caso, em razdo dos
argumentos trazidos na Informagdo Fiscal prestada pelo Autuante, constato que ndo subsiste a exigéncia fiscal
deste item do presente langamento. Infragdo 06 insubsistente.

Vale ressaltar, que conforme destacou o Autuante, o Contribuinte apresentou defesa de forma genérica, ndo se
reportando especificamente a nenhuma infragdo, ndo anexou documentos ou comprovagdes para contrapor o
levantamento fiscal.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu as infragoes, nos termos do art. 123 do
RPAF/99, ndo cabendo a este orgdo julgador buscar provas cuja obriga¢do de apresentagdo é do sujeito
passivo, constituindo as alegagoes defensivas meras negativas do cometimento das infragoes, conforme art. 143
do mencionado Regulamento.

Vale salientar que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstincias e argumentos
constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso, considerando a falta de
comprovagoes pela Defesa e os esclarecimentos prestados pelo autuante, concluo que, nos moldes como foram
apuradas e descritas as infragoes, é correta a acusagdo fiscal.

Observo que o percentual da penalidade aplicada na Infragdo 01 deve ser retificado para 60%, conforme
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previsto na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, aplicavel para todo e qualquer caso em que se
configurar infra¢do diversa das expressamente previstas nos demais topicos do art. 42, que importar
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, considerando que ndo se constatou no presente processo o
registro de fatos que comprovassem a existéncia de elementos para caracterizar que houve dolo. Portanto,
decretada de oficio redugdo da multa de 100 para 60% (art. 42 inciso I, alinea “'f”).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, considerando que a Infragdo 06 é
insubsistente.

O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, insiste que ¢ detentora do Selo SIPAF (Sistema Integrado de Producdo Agricola
Familiar), que lhe confere beneficios fiscais especificos como o diferimento do ICMS de insumos
agricolas e industrializacdo vinculada a agricultura familiar e a simplificagdo no cumprimento de
obrigagdes acessorias e reducdo de carga tributaria incidente sobre as operagdes realizadas.

Afirma ainda que o langamento omitido ndo importou em prejuizo ao fisco pois o imposto devido
sobre as operagdes € zero, uma vez que também goza de isengdo do ICMS, PIS e COFINS sobre as
aquisi¢cdes de matéria-prima, podendo a retificagdo das documentagdes ser realizadas a qualquer
momento sem impacto na arrecadacao.

Defende ainda a possibilidade de aplicagdo de penalidade menos grave, afirmando que o RICMS
contém hipoteses que autorizam reducao ou afastamento de punigdes em infracdes meramente
formais.

Sobre a utilizacao indevida de crédito do ICMS sobre materiais de uso e consumo diz que os
produtos estdo sujeito ao regime do diferimento, sendo vedado o aproveitamento de crédito
nessas operacdes e que a regra foi integralmente respeitada. Menciona a Solucdo de Consulta n°
23764/2012 ¢ o Acoérddao n° 9367-12/12 como reforco ao entendimento de que as operagdes
realizadas por cooperativas vinculadas ao Selo SIPAF possuem tratamento diferenciado.

Quanto a omissao de saidas, insiste que esta vinculada ao Selo SIPAF e que mesmo que houvesse
falha na emissdo de documentos fiscais ou registro ndo haveria prejuizo ao erario, destacando
que a fiscalizagdo deveria ter lhe notificado para sanar inconsisténcias antes de lavrar a autuagao.
Menciona a Solugdo de Consulta n° 11/2017 € o Acorddo n° 089-09/15 para reforgar a possibilidade
de afastar multas quando nao hé prejuizo devido a natureza isenta ou diferida das operagdes.

Acerca da falta de recolhimento do ICMS sobre diferengas de entrada ¢ saida de mercadorias,
reitera ser vinculada ao Selo SIPAF, que também lhe garante simplificagdo no cumprimento das
obrigacdes, sendo que a fiscalizacdo se baseou exclusivamente em presungdes para determinar as
diferencas exigidas, sendo que a jurisprudéncia pacifica afirma que tais presungdes nao
prevalecem sobre documentos fiscais e contdbeis regularmente escriturados. Alega que os
critérios utilizados ndo foram claramente explicitados pela Fiscaliza¢do, violando o art. 59 do
Decreto n° 70.235/72.

Diz que ndo houve dolo ou prejuizo e menciona a Solucdo de Consulta n° 15/2019, o qual teria
reconhecido que cooperativas detentoras do selo SIPAF gozam de beneficios que afastam a
tributacdo imediata em varias operagdes € Acordao n° 89-07/2018 que teria determinado a
improcedéncia da autuacdo lastreada em presuncdes quando o contribuinte apresenta registros
fiscais evidenciando a regularidade das operagoes.

Em relacdo a auséncia de escrituragdo de documentos fiscais relacionada ao diferencial de
aliquotas, repete que suas operacgdes sdo regidas por regime diferenciado devido ao Selo SIPAF e
que as mercadorias foram adquiridas para consumo interno, vinculadas as suas atividades
essenciais, de modo que ndo se sujeitam ao DIFAL.

Defende a auséncia de base juridica para a DIFAL, assim como a inconstitucionalidade de sua
cobranga retroativa e auséncia de prejuizo ao erdrio, mencionando a Solu¢dao de Consulta n°
25/2020 € o Acordao n° 105-13/2017.

Sobre a irregularidade no registro de compras para industrializagdo, embora reconhega a
necessidade de ajustes em algumas notas fiscais, afirma que aquelas que exigiam devolucio ou
cancelamento ja foram ajustadas ou estdo sendo regularizadas e que a multa aplicada ¢
desproporcional.
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Salienta que a acusacdo de entrada de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de junho, outubro, novembro e dezembro nao procede porque ¢ detentora
do SIPAF e que mantém rigoroso controle sobre suas operagdes, estando a disposi¢do para
apresentar documentagcdo complementar necessaria para comprovar a regularidade das entradas
mencionadas. Além disso, diz que eventuais erros formais em sua escrituragdo devem ser
analisados sob a otica do principio da razoabilidade, ndo havendo prejuizo ao erario. Cita a
Solu¢ao de Consulta n° 09/2020 ¢ 0 Acérdao n° 112-04.2016 do CARF.

Acerca do desrespeito as obrigacdes acessorias quanto a emissdo de notas fiscais, afirma que
todas as notas emitidas foram realizadas em total conformidade com as exigéncias legais e
vinculadas as operacdes relacionadas a agricultura familiar, beneficiadas pelo Selo SIPAF, sem ter
havido prejuizo ao erario, omitir informacdes ou fraudar a fiscalizagdo. Cita a Solugdo de
Consulta n° 18/2020 e o Acérdao n° 0109-05/2018 do CARF, requerendo ainda a aplicagdo do art. 138
do CTN para regularizagdo espontanea, caso identificada qualquer inconsisténcia formal.

Afirma ainda que a multa ¢ excessiva e desproporcional, devendo ser reduzida ao patamar
minimo de 20%, conforme art. 44, inciso I da Lei n° 9.430/96.

Conclui pedindo provimento do recurso.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 13/08/2025.

VOTO

Inicialmente, observo que as matérias indicadas como preliminares no recurso sdo, em verdade,
parte integrante do mérito, pois, as alegacdes de auséncia de prejuizo ao fisco, de aplicagdo de
beneficio fiscal do Selo SIPAF, de aplicacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa,
assim como da possibilidade de aplicacdo de penalidade menos grave ndo indicam situagio
autdbnoma que possa ser apreciada antes de adentrar ao mérito recursal.

Por este motivo, analiso diretamente o mérito recursal e adianto que, a meu ver, a pretensiao
recursal ¢ manifestamente improcedente.

Em sintese, da leitura da pega recursal se extrai que a recorrente sustenta possuir beneficios
fiscais que lhe permitem ignorar a legislacdo tributaria estadual, descumprir obrigacdes
acessorias e, se for o caso, deve ser apenas provocada a retificar as suas informacoes.

Equivoca-se completamente.

At¢ mesmo as hipdteses de imunidade tributdria previstas na Constitui¢do Federal nao
desobrigam os beneficidrios do cumprimento de obrigacdes acessorias, conforme estabelecido no
art. 14 do CTN. Isso vale inclusive para as hipoteses de imunidade reciproca, conforme definido
pelo STF:

Direito constitucional e tributdario. A¢do civel originaria. Obrigagdo tributaria acessoria. Imunidade reciproca.
1. Compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer e julgar originariamente causas que envolvam a
interpreta¢do de normas relativas a imunidade tributaria reciproca, em razdo do potencial abalo ao pacto
federativo. Precedentes. 2. A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributaria (art. 113, § 2°, do Codigo
Tributario Nacional). Esse termo ndo engloba apenas as leis, mas também “os tratados e as convengoes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relacées juridicas a eles pertinentes” (art. 96 do Codigo Tributario Nacional). 3. A imunidade tributdria
reciproca (art. 150, VI, a, da Constituicdo) impede que os entes publicos criem uns para os outros obrigacies
relacionadas a cobranca de impostos, mas ndo veda a imposicdo de obrigacoes acessorias. Precedentes. 4. O
art. 9° § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional institui reserva legal para a definicdo das hipdteses de
responsabilidade tributdria e dos atos que os entes publicos deverdo praticar na qualidade de responsdveis
tributdarios. O dispositivo ndo afasta a possibilidade de obrigacoes acessorias serem impostas por atos
normativos infralegais. 5. Ndo ofende o principio da isonomia ou abala o pacto federativo norma que impée a
obrigacdo de apresentacio de declaracdo de débitos e créditos de tributos federais aos Estados, aos
Municipios e ao Distrito Federal, mas ndo a estende aos orgaos da propria Unido. 6. Pedido que se julga
improcedente. (ACO 1098, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe 29/05/2020)

No mesmo sentido, o fato de a recorrente gozar de beneficios previstos na legislagao estadual ndo
a desobriga do cumprimento das obrigacdes acessorias estabelecidas pelo Estado da Bahia:
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Art. 39. A concessdo de isengdo ou de outros favores, beneficios ou incentivos ndo dispensa o contribuinte do

cumprimento das obrigagdes acessorias, salvo disposi¢do em contrario.
Ademais, como bem pontuado pelo autuante em sede de informacdo fiscal (fls. 73-76) e
corretamente acatado pela JJF, embora a recorrente possa ser beneficiaria dos institutos
apontados, a fiscalizagcdo constatou que nenhum deles se aplica ao presente caso, promovendo o
lancamento em face de infracdes decorrentes “[...] da falta de escritura¢do de notas fiscais na
EFD; equivocadamente considerar mercadorias tributadas como ndo tributadas (saidas a titulo
de remessa em Bonificag¢do, doag¢do ou brinde); escritura¢do da EFD em desacordo com a
legislagcdo considerando o ndo langamento do ICMS destacado em notas fiscais; aplicagdo de
aliquotas ndo previstas para determinadas operagoes”.

E, quanto a tais situagdes a recorrente ndo trouxe nada de novo, sequer impugnou
especificamente as razdes de decidir do acérddo recorrido, se limitando a reproduzir as mesmas
alegacdes genéricas e, em alguns casos, destituidas de qualquer respaldo normativo, doutrinario
ou jurisprudencial.

Quanto a penalidade e acréscimos, ndo vejo como prosperar a pretensao recursal, pois as multas e
consectarios possuem previsdao legal na legislacdo estadual e este Conselho ndo possui
competéncia para afastd-los por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar
normas emanadas de autoridade superior, conforme art. 167, incisos I e 111 do RPAF/BA.

Por outro lado, cabe lembrar que a legislagdo possibilita a redu¢do automatica das multas
previstas nos incisos I, 11, 1l e VII, alinea “a”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, em percentuais que
variam entre 25% € 90%, nas hipdteses dos arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, entendo que o acérdao deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos e
NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140780.0036/20-2, lavrado contra
COOPAFBASUL — COOPERATIVA DOS AGRICULTORES FAMILIARES DO BAIXO SUL, devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 37.214,72,
acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, 11, alineas “a”, “b” e “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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