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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0176-11/25-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS, NA AQUISICAO DE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO
DEVIDAMENTE ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS, E
DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO DO

PROPRIO ESTABELECIMENTO. E devido o imposto
correspondente a diferenca entre a as entradas efetuadas
em operagdes interestaduais, com produtos e
mercadorias destinadas a wuso e consumo do
estabelecimento. Razdes defensivas trazidas pelo sujeito
passivo se restringem a arguicdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade da aplicagdo da legislacio em
vigor quando dos fatos geradores. Aplicacdo da
legislagdo vigente. Infracdo subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntario apresentado pelo contribuinte consoante o art. 169, I, “b” do RPAF-
BA/1999. O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 11 de dezembro de 2023 e refere-se a
cobranca de ICMS no valor de R$ 244.400,50 além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte
infragao:
Infracdo 01. 006.005.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do

estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2019, mar¢o a dezembro de 2020 e julho a outubro de
2021.

Informa o autuante: “Trata-se de pecas de vestuario, correias, eletrodos, solugoes de limpeza, diluentes,

silenciadores, ldmpadas, bolas de ago, cartuchos, fitas adesivas, réguas, tesouras, arquivos, diluentes para

tintas, elementos para filtros, fitas isolantes, dentre outros, materiais de uso e consumo, assim considerados por

ndo serem utilizados diretamente na produgdo, tais como madquinas e equipamentos, conforme demonstrativos
”

anexos”.

A autuada, por intermédio de seus advogados, apresentou impugnacao ao lancamento constante
as fls. 23 a 37. Informacao Fiscal prestada pelo autuante as fls. 103 a 110.
A JJF apreciou a controvérsia e decidiu pela Procedéncia conforme o voto condutor:

VoTo

O langamento constitui-se em uma infra¢do arrolada relativa a cobranca de ICMS apurada em fiscalizagdo de
estabelecimento.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se verifica que a formaliza¢do do procedimento de fiscalizagdo se
deu por meio da transmissdo pelo Domicilio Tributdrio Eletronico, de Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em
03/10/2023, de acordo com o documento de fl. 06, o qual teve ciéncia expressa pela sua leitura pelo
contribuinte, em 09/10/2023.

Os elementos, demonstrativo e documentos que suportam a acusa¢do se encontram impressos de forma amostral
as fls. 11 a 13 dos autos, bem como na midia de fl. 14.
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Além disso, também por meio do Domicilio Tributario Eletrénico, foi feita ao menos outra intimagdo ao
contribuinte, para esclarecimentos, como se observa a fl. 09.

Ja a ciéncia do langamento ocorreu por intermédio do Domicilio Tributario Eletronico, em mensagem relativa a
Intimagdo para Tomar Ciéncia e Efetuar o Pagamento do Auto de Infracdo, documento 2071400020238,
transmitida em 11/12/2023, na qual constam os arquivos que suportaram a acusa¢do, com ciéncia expressa na
mesma data, como se vé nas fls. 19 e 20.

O autuante, quando do lan¢amento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposigdo e aplicagdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de
redugdo do percentual de multa por infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os
requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso é que abordou aspectos da infragdo impugnada que entendia lhe amparar, trazendo fatos e
argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, sob a
forma da precisa e objetiva peca de impugnagdo.

Quanto ao mérito, a questdo de fundo da autuacdo estd devidamente clara, tendo a defesa apresentada apenas
se cingindo a apreciagoes de natureza juridica sem, de fato, contestar os itens e/ou valores lan¢ados.

A tese defensiva se estriba em trés pilares, a saber:

1. Impossibilidade da cobranga do ICMS-DIFAL antes da promulgacdo da Lei Complementar 190/22, uma vez
que em momento anterior a tal norma inexistia qualquer previsdo quanto a tal cobranga;

2. A aplicagdo da chamada “dupla base de calculo” somente seria possivel de ado¢do apos o advento da Lei
Complementar 190/22;

3. A forma de calculo utilizada para se chegar aos valores tidos como devidos seria incompativel com a
estabelecida na Lei Complementar 190/22 e Lei 7.014/96, tendo sido incorretamente utilizada.

Tal discussdo ndo é novel neste orgdo, e tem resultado em diversas decisdes, as quais me alio e incorporo no
presente voto, como por exemplo, o Acorddo CJF 0304-12/22-VD, de cujo voto condutor, acompanhado a
unanimidade dos Conselheiros, julgado em 10/10/2022, extraio o seguinte trecho.

“No mérito, o recorrente alega a inconstitucionalidade do calculo do DIFAL na base de cdlculo dupla, do
que destaca que a Decisdo recorrida assentou que o cdlculo realizado tem por fundamento de validade o
artigo 17, § 6°da Lei n° 7.014/96, cuja legislagdo foi alterada em periodo intermediario aos fatos acusados,
cujas edicoes das alteragoes transcreve, do que registra que o Protocolo ICMS 104/09 prevé a exigéncia da
diferenca de aliquotas ‘sobre a base de cdlculo da operagdo propria’ e que a LC 87/96 estabelece como
critério para a determinagdo da base de calculo o valor da operagdo. Assim, concluiu que o fisco, sem
amparo legal, altera o calculo de forma a majorar o tributo.

Portanto, as razdes recursais se restringem a alegag¢do de que a metodologia para determinagdo da base de
calculo do ICMS DIFAL, prevista no art. 17, XI da Lei n° 7.014/96, ndo encontra respaldo na Constitui¢do
Federal e na Lei Complementar n° 87/96, pois o cdlculo para apuragdo do ICMS DIFAL ndo parte do valor
da operagdo informada no documento fiscal, sendo majorada para apuragdo do diferencial de aliquota
devido ao Estado de destino, pois o ICMS a pagar sera o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna
sobre a base de cadlculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operacgdo interestadual e inclusdo
da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto
destacado no documento fiscal, o que, segundo a apelante, é ilegal.

De inicio, apesar de nos termos do art. 125, incisos I e Ill do COTEB (Lei n°3.956/81) determinar que falece
competéncia ao CONSEF a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, ha de registrar que, a época dos fatos, o art. 17, XI da Lei n° 7.014/96
(redagdo dada pela Lei n° 13.373/15, com efeitos de 01/01/16 a 30/12/21) ja estabelecia que integra a base
de cdlculo o montante do proprio imposto, conforme a seguir:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[...]

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou
prestacdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo
(grifei).

Em consequéncia, por considerar que o procedimento adotado pela fiscalizagdo encontra respaldo no art.
17, XI da Lei n° 7.014/96, por si so, ja seria bastante para a manutengdo da exa¢do fiscal, eis que estabelece
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que integra a base de calculo o montante do proprio imposto, inclusive, como prevé o proprio Protocolo
ICMS 104/09, que atribuiu ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a base de calculo da operagdo propria, incluidos, quando for o caso, os valores de frete,
seguro, impostos, e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, na hipotese de entrada
decorrente de operagdo interestadual, em estabelecimento de contribuinte, de mercadoria destinada a uso ou
Cconsumo.

Ademais, deve-se ressaltar que tal dispositivo legal esta de acordo com o previsto no art. 155, § 2° inciso
VII da Constituicdo Federal, assim como no art. 13, c¢/c o seu § 1°, inciso I da Lei Complementar n° 87/96,
que ja estabelecia, a época, que integra a base de cdlculo o montante do proprio imposto, ou seja, o ‘calculo
por dentro’ na formagdo da base sobre a qual deve incidir o tributo, constituindo o respectivo destaque mera
indicagdo para fins de controle, premissa basica do ICMS.

Logo, a sistematica utilizada pelo autuante estd respaldada na legisla¢do, ja que a integra¢do a base de
calculo do ICMS incidente na operagdo interestadual, premissa basica do ICMS, resulta montante aquém
em relagdo a integracdo a base de cadlculo do ICMS incidente na operagdo interna, eis, inegavel tratar-se de
bases de calculo diversas em decorréncia da integragdo do ICMS incidente, apesar de reportar-se a iinico
valor da operacdo, pois o ICMS a pagar serd o valor resultante da aplica¢do da aliquota interna sobre a
base de calculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operagdo interestadual e inclusdo da
carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, esta repita-se de tinica mensuracdo, subtraindo-se
desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Por fim, registre-se que o entendimento do STF relativo a inconstitucionalidade da cobrang¢a do ICMS
DIFAL, introduzida pela Emenda Constitucional n° 87/2015, sem a edi¢do de lei complementar para
disciplinar esse mecanismo de compensagdo, foi discutida no julgamento conjunto do Recurso
Extraordinario (RE) n° 1287019, com repercussio geral (Tema 1093), e da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n° 5469, tendo, ao final do julgamento, fixado que a decisdo produzira efeitos
apenas a partir de 2022, ressalvando da modulagdo as a¢ées em curso, o que vem a confirmar a legislacdo
entdo vigente, razdo de considerar prejudicado o pedido para “...aplicag¢do do artigo 168 do RPAF, de forma

299

a evitar a extensdo da presente demanda ao Poder Judiciario’.”. (Grifos originais).

Por outro lado, decisdo também undnime do dia 18/04/2024, que resultou no Acorddao CJF 0165-12/24-VD, na
mesma linha, consignou no voto condutor, ao analisar a questdo da base de calculo:

“Em relagdo a Infragdo 01, conforme explicado na andlise do Recurso de Oficio, o Autuado utilizou para o
cdlculo o percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sendo que, a partir de
dezembro de 2017, deveria ter aplicado a aliquota interna sobre a base de cdlculo obtida a partir da
retirada da carga tributaria da operacdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor
da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Conforme explicou o Autuado, a Decisdo do STF que, por ocasido do julgamento conjunto da ADI 5469 e do
RE 128019, considerou inconstitucional a cobranca do ICMS-DIFAL, antes do advento da Lei
Complementar n° 190/22, somente se aplica para consumidores finais ndo-contribuintes, até porque o Art.
6° § 1°da Lei Complementar n° 87/96, ja definia a possibilidade de atribui¢do de responsabilidade de
exigéncia do ICMS-DIFAL nas operagdes entre contribuintes, mesmo antes da publicacdo da referida Lei
Complementar n° 190/22”.

Posso citar, ainda, decisdo da 1* Turma do STF, no RE 1351076-AgR, Relator Ministro Dias Toffoli, DJe
29/04/22, julgado a unanimidade, nos seguintes termos:

“Agravo regimental em recurso extraordindrio. Direito tributario. ICMS. Aquisi¢oes interestaduais por
empresa contribuinte do imposto de bens e mercadorias destinadas a seu ativo fixo/permanente ou ao
uso/consumo. Cobranga do diferencial de aliquotas pelo estado de destino. Acorddo recorrido no qual se
firma haver na LC n°87/96 e na Lei estadual n° 6.347/89 normas suficientes para a tributac¢do. Necessidade
de reexame da legislagcdo infraconstitucional. Inaplicabilidade do Tema n° 1.093. Agravo regimental em
recurso extraordindrio. Direito tributario. ICMS. Aquisi¢oes interestaduais por empresa contribuinte do
imposto de bens e mercadorias destinadas a seu ativo fixo/permanente ou ao uso/consumo. Cobranga do
diferencial de aliquotas pelo estado de destino. Acorddo recorrido no qual se firma haver na LC n° 87/96 e
na Lei estadual n° 6.347/89 normas suficientes para a tributagdo. Necessidade de reexame da legislagdo
infraconstitucional. Inaplicabilidade do Tema n° 1.093.

o

1. O Tribunal de origem concluiu existir na Lei Complementar Federal n° 87/96 e na Lei Estadual n
6.347/89 normas relativas ao ICMS suficientes para a cobranga do ICMS difal pelo estado de destino em
face de empresa contribuinte do imposto em razdo de aquisi¢oes interestaduais por ela realizadas de bens e
mercadorias destinadas a seu ativo fixo/permanente ou a uso/consumo. Para superar essa compreensdo e
acolher a pretensdo recursal, seria necessario o reexame da causa a luz da legislacdo infraconstitucional, o
que ndo se admite em sede de recurso extraordindrio, destinadas a seu ativo fixo/permanente ou a
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uso/consumo. Para superar essa compreensdo e acolher a pretensdo recursal, seria necessdrio o reexame da
causa a luz da legislacdo infraconstitucional, o que ndo se admite em sede de recurso extraordindrio.

2. Ndo se aplica no caso o Tema n° 1.093, que envolveu os consumidores finais ndo contribuintes do
imposto.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento, com imposi¢do de multa de 2% (art. 1.021, § 4°, do CPC)

Das decisoes acima reproduzidas, pode se concluir, sendo o entendimento pacificado de que a Lei
Complementar n° 190/22, somente se aplica para consumidores finais ndo-contribuintes, uma vez que o
Diferencial de Aliquotas entre contribuintes do imposto ja estava previsto na Lei Complementar 87/96, sendo
disposto no seu artigo 13, § 1°, inciso I, na redagdo vigente a época dos fatos geradores:

“A base de calculo do imposto é:
()
§ 12 Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle”.

Ou seja, o imposto se encontra “por dentro” do valor da operagdo.

E mais: o Tema 1093 do Supremo Tribunal Federal diz respeito as operacoes interestaduais que destinem
mercadorias a ndo contribuintes do imposto, no caso o ICMS.

Neste sentido, oportuno se mencionar a decisdo recentissima do STF, por sua 2° Turma, que em 26/02/2024, ao
apreciar os Embargos de Declaragcdo no Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio 1.418.002/SP,
interposto por C&A Modas em voto vencedor do Ministro Dias Toffoli, assim se posicionou.

“Embargos de declaragdo em recurso extraordindrio. Direito tributario. ICMS. Operacdo interestadual com
consumidor final contribuinte do imposto. Diferencial de aliquotas devido ao estado de destino. Inexisténcia
de modificacdo pela EC n°87/15. Inaplicabilidade do Tema n° 1.093. Manuten¢do do acorddao embargado.

1. A EC n° 87/15, de um lado, modificou a disciplina relativa ao ICMS nas operagdes interestaduais com
consumidor final ndo contribuinte do imposto, ensejando a necessidade de edi¢do de nova lei complementar
federal para tratar do novel assunto (o qual foi versado no Tema n° 1.093 e na ADI n° 5.469/DF e
posteriormente disciplinado na LC n° 190/22). Por outro lado, a emenda constitucional em alusdo ndo
alterou a disciplina que existia quanto ao ICMS nas operacées interestaduais com consumidor final
contribuinte do imposto, nada inovando, portanto, quanto ao ICMS-difal devido ao estado de destino
nessas operagaes.

2. Manutengdo do acorddo embargado, por meio do qual a Turma havia concluido ndo ser aplicavel o Tema
n’ 1.093 no que diz respeito ao ICMS-difal relativo a operagdo interestadual com consumidor final
contribuinte do imposto.

3. Embargos de declaragdo rejeitados”. (Grifet).
Do voto condutor, destaco os seguintes trechos:

“Opos a parte autora os presentes embargos de declaragdo, alegando haver omissdo no julgado embargado.
Defendeu que, na apreciagcio do RE n° 1.385.852/SP-AgR, a Segunda Turma teria concluido pela
inconstitucionalidade da cobran¢a do ICMS-difal nas operagdes de aquisi¢do por consumidores finais
contribuintes do imposto de bens para uso e consumo e integragdo ao ativo imobilizado. Quanto ao Tema
no 1.093, disse que, embora ndo seja ele aplicavel diretamente ao presente caso, pode ser aproveitado o
raciocinio empregado em seu julgamento. Pediu o acolhimento dos embargos de declaracdo, com efeitos
infringentes, para que fosse reformado o acorddo embargado, dando-se provimento ao agravo regimental e,
assim, reconhecendo-se a inconstitucionalidade da cobranca da tributacdo questionada.

()
E incontroverso, nos autos, que a operagdo interestadual foi realizada com consumidor final contribuinte
do ICMS.

O Tribunal de Origem concluiu que seria aplicavel, no caso, o Tema n° 1.093 e a ADI n° 5.469/DF. Tal
entendimento, como se sabe, é equivocado, na medida em que esses dois precedentes se restringem a
hipotese de operagdo interestadual realizada com consumidor final ndo contribuinte do imposto. Ainda
nesse contexto, cumpre ressaltar que o Tribunal de Origem, ao dizer que inexistia lei complementar, fez
essa afirmacgdo com o pressuposto erroneo de que os referidos precedentes poderiam ser invocados.

Contra o acorddo do Tribunal Local, o Estado de Sdo Paulo manejou o recurso extraordinario.
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Por meio de decisdo monocrdtica de 27 de marco de 2023 (DJe de 29/3/23), o Ministro Edson Fachin deu,
corretamente, a meu ver, provimento ao recurso extraordindrio do Estado de Sdo Paulo. Foi, assim,
restaurada a sentenga, na qual a Juiza havia julgado improcedente o pedido inicial, destacando que a EC no
87/15 ndo modificou o ICMS-difal nas operagées interestaduais com consumidor final contribuinte do
imposto, ja havendo normas gerais na Lei Kandir sobre esse imposto.

A decisdao do Ministro Edson Fachin foi mantida pela Segunda Turma no julgamento do agravo regimental
em acorddo assim ementado:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS.
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA — DIFAL. OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO E AO USO E CONSUMO.
INAPLICABILDADE DO TEMA 1.093. ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
DESPROVIMENTO. 1. O entendimento desta Corte firmado no julgamento do Tema 1.093 da
Repercussao Geral (RE 1.287.019), que trata da exigéncia do DIFAL nas operagdes interestaduais que
destinem mercadorias a consumidores finais ndo contribuintes do ICMS, ndo se aplica a presente
hipotese, em que se discute a exigéncia de DIFAL nas aquisicoes por contribuinte do ICMS de
mercadorias destinadas a uso e consumo e ao ativo imobilizado. 2. E inadmissivel o recurso
extraordindrio quando eventual divergéncia em relagdo ao entendimento adotado pelo Colegiado de
origem demandar a andlise previa da legisla¢do infraconstitucional pertinente a matéria. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento’ (RE n° 1.418.002/SP-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe de 16/8/23).

A luz das consideragoes que lancei anteriormente, correto esta, a meu sentir, o acorddo ora embargado. Ndo
vislumbro, portanto, espago para se acolherem os embargos de declaragdo.

Ante o exposto, peco, mais uma vez, vénia ao ilustre Relator para, divergindo, rejeitar os embargos de
declaracgdo.

E como voto”.

Veja-se ser uma decisdo da 2 Turma do STF, do ano de 2024, mais recente do que a do Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario 1.385.852 Sdo Paulo, invocado pela defesa a favor de seus argumentos, cujo
Julgamento data de 03/04/2023.

E aqui, interessante se reportar ao voto vencido do Ministro Nunes Marques, uma vez que o voto vencedor foi
do Ministro André Mendonc¢a:

“Ndo assiste razdo a parte agravante. Tal como consta da decisdo agravada, o Colegiado de origem
entendeu que a recorrente, embora consumidora final dos bens, ¢ contribuinte de ICMS, ndo se
enquadrando, assim, no contexto examinado pelo Supremo no Tema n. 1.093/RG. Tal como consta da
decisdo agravada, o Colegiado de origem entendeu que a recorrente, embora consumidora final dos bens, é

contribuinte de ICMS, ndo se enquadrando, assim, no contexto examinado pelo Supremo no Tema n.
1.093/RG.

Nesse panorama, ndo seria obrigatoria a edigcdo de lei complementar regulamentadora para fins de
incidéncia do DIFAL, uma vez que ndo houve cria¢do de nova hipotese de incidéncia tributaria nas
operagoes interestaduais efetuadas.

()

O entendimento do Tribunal a quo ndo se afasta da compreensdo do Supremo, eis que, no julgamento do RE
1.287.019, Tema n. 1.093/RG, o Pleno concluiu necessaria a prévia edig¢do de lei complementar veiculadora
de normas gerais, para fins de cobranca do DIFAL, apenas nas operagoes interestaduais envolvendo
mercadoria destinada a consumidor final nao contribuinte do tributo.

()

Descabe argumentar, portanto, que esta Corte teria definido a obrigatoriedade de edi¢do de lei
complementar regulamentadora, para fins de cobranca do DIFAL, também nas operagées interestaduais
com consumidor final contribuinte do ICMS.

Ressalto, por relevante, que o Colegiado a quo consignou que, no contexto fatico apresentado, a Lei
Complementar n. 87/1996 ndo criou nova hipotese de incidéncia do imposto nem alterou a regra tributaria
nas operagoes interestaduais efetuadas pela ora agravante”.

Essas observagoes e entendimentos refor¢cam a autuagdo.

Lembro que a decisdo invocada pela defesa, ndo ¢ uma vinculante, ainda que se reconhe¢a que o tema ainda
ndo possui consenso, como se percebe claramente, e enseja posicionamentos divergentes, inclusive pelo fato de
as duas decisées ndo terem a unanimidade dos julgadores, sendo por estreita maioria.

Tal percepgdo foi observada pelo proprio Ministro Relator do voto vencedor André Mendonga, ao ali constar a
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seguinte observagado:

“De inicio, impende registrar que, idealmente, a presente controvérsia de fundo deveria submeter-se ao rito
da repercussdo geral, pois se observa uma significativa divergéncia entre pronunciamentos judiciais deste
Supremo Tribunal Federal relativamente contemporaneos”.

Este é o reconhecimento maior quanto a atual falta de consenso sobre o tema.

Todavia, esta discussdo aqui encetada, ndo me parece pertinente neste ambito administrativo, a vista do
disposto no artigo 125 do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei 3.956/81) que nos diz:

“Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

()

11l - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Cabe, por fim, analisar a base de calculo utilizada pelo autuante, para atestar a sua correteza ou ndo, em
atengdo ao argumento defensivo apresentado.

Quanto a isso, a legislagcdo do estado da Bahia, no artigo 17, inciso XI da Lei 7.014/96, previa, na redagdo
vigente a época dos fatos geradores, que;

“A base de calculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operag¢do ou presta¢do
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo”.

Ou seja: o autuante aplicou a legislacdo vigente, quando dos fatos ocorridos e langados no presente Auto de
Infracgdo, inclusive com demonstragdo numérica exemplificativa em d-sua informacdo fiscal, ainda com o que
ndo concorde o sujeito passivo, ao longo de sua impugnagdo.

Ndo vejo como pertinente a discussdo acerca do fato se no calculo ha de ser considerada aliquota x aliquota ou
imposto x imposto como colocado pela defesa. Importante é que o resultado final reflita com seguranga o valor
exato a ser cobrado.

Por ultimo, quanto a solicitagdo para que as comunicagdes e intimagdes fossem dirigidas a pessoa de seu
advogado, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimagdes possam ser encaminhadas, bem como as
demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo para o endereg¢o apontado.

Contudo, o ndo atendimento a tal solicita¢cdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do lavrado, uma vez
que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagcdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos
artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributdrio
Nacional, em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Com a institui¢do do Domicilio Tributario Eletronico, instrumento inclusive utilizado para a ciéncia do inicio
da agdo fiscal, bem como dos demais atos do processo, consoante relatado, com ciéncia do lancamento ao
autuado, a comunicagdo entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal,
dispensando qualquer outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que
alterou o Codigo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes para, dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagoes, notificagoes e cientifica-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemadtica, até pelo fato de o processo eletrénico ja ser
corriqueiramente adotado por diversos orgdos, inclusive o Poder Judicidrio.

Apds a adog¢do do Domicilio Tributdrio Eletronico, as demais formas de comunicagdo com o contribuinte
perderam o sentido.

Pelos argumentos expostos ao longo do presente, me posiciono pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Apresentado o Recurso Voluntario as fls. 143/56. Inicialmente relatou quanto a tempestividade da
peca, descreu os fatos da autuagdo, onde afirmou que demonstrou:

Em primeiro lugar, que a cobranca ¢ indevida, uma vez que nao havia, durante todo o periodo
autuado, lei complementar dispondo sobre as regras gerais para a incidéncia do ICMS-Diferencial
de Aliquotas, o que veio a ocorrer somente com a edicdo da Lei Complementar n° 190/22,
publicada em 05.01.22.
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Em segundo lugar, que o Auto de Infragao adota uma base de célculo incompativel com o valor
da mercadoria indicado nas notas fiscais autuadas - essa, vale dizer, era a unica base de calculo
do ICMS prevista na Lei Complementar n° 87/96, até a edi¢ao da Lei Complementar n° 190/22.

Em terceiro lugar, ainda que se admitisse a utilizagao da “base dupla” para a cobranga do DIFAL
em relagdo a fatos geradores anteriores a 2022, fato ¢ que a metodologia de calculo do ICMS-
DIFAL adotada pelo fiscal autuante diverge ndo s6 do que dispde a mencionada LC n° 190/22,
como também da propria legislacao estadual baiana.

Reportou que a JJF julgou pela procedéncia e reproduziu a ementa do colegiado de piso. Destacou
que o acdrdao se balizou nos seguintes argumentos que:

I. a Lei Complementar n° 19022 somente se aplicaria para consumidores finais ndo-
contribuintes do imposto, uma vez que o Diferencial de Aliquotas entre contribuintes do
imposto ja teria previsdo na LC n° 87/96 no art. 6°, § 1°

II. 0 Tema n° 1.093/STF somente trataria a respeito da cobranga do ICMS- DIFAL nas operagoes
interestaduais que destinem mercadorias a ndo contribuintes do imposto.

III. o fiscal autuante teria aplicado a legislagcdo vigente, quando dos fatos ocorridos e lancados
no auto de infracdo, ndo sendo pertinente a discussdo a respeito se “no calculo ha de ser
considerada a aliquota x aliquota ou imposto X imposto”, mas sim que seria importante que o
resultado final reflita com seguranca o valor exato a ser cobrado.

Passa para as razoes recursais:
DAS RAZOES PARA REFORMA DO ACORDAO

DA AUSENCIA DE LEI COMPLEMENTAR VEICULANDO AS NORMAS GERAIS PARA COBRANGA DO
ICMS-DIFAL NO PERIODO AUTUADO (ANTERIOR A LC N° 190/2022)

Contesta a decisao da JJF que manteve a cobranga do ICMS-DIFAL com base na redacao antiga da
Lei Kandir (LC n° 87/96), sob o argumento de que esta ja autorizava a exigéncia do imposto nas
operagOes interestaduais envolvendo bens destinados ao ativo permanente e consumo de
contribuintes do imposto.

Esclarece que ndo pleiteia a aplicagdo direta do Tema 1.093 do STF, mas sim a ado¢do da mesma
logica juridica (ratio decidendi) empregada pela Suprema Corte: a exigéncia de lei complementar
prévia para instituir validamente a cobranca do ICMS-DIFAL, tanto para consumidores ndo
contribuintes (como decidido no Tema 1.093) quanto para contribuintes, como no caso em
andlise.

Argumenta que a Constituicdo exige lei complementar (art. 146, III, “a” e art. 155, § 2°, XII) para
definir os elementos do fato gerador do imposto em ambas as hipoteses. A LC n° 87/96, antes da
LC n° 190/22, ndo regulava de forma suficiente o ICMS-DIFAL nas operagdes com contribuintes.
Somente com a LC n° 190/22 foram incluidos os dispositivos que tratam expressamente dessa
hipdtese (art. 12, incisos XIV a XVI).

Sustenta que a exigéncia do ICMS-DIFAL s06 ¢ valida a partir de 2022, apos a publica¢dao da LC n°
190/22, tornando ilegitima qualquer cobranga anterior com base em leis estaduais, como a Lei
Estadual n° 7.098/98.

Requer a reforma do acordao recorrido e o cancelamento do Auto de Infra¢do correspondente.

DA IMPOSSIBILIDADE DE INSTITUICAO DA BASE DUPLA EM PERIODO ANTERIOR A LEI
COMPLEMENTAR N° 190/22. A COMPETENCIA PARA DEFINIR DA BASE DE CALCULO DO ICMS E
EXCLUSIVA DO LEGISLADOR COMPLEMENTAR.

Contesta a legitimidade da metodologia de “base de calculo dupla” utilizada pelo Fisco da Bahia
para exigir o ICMS-DIFAL, a qual foi respaldada pela Decisao recorrida com fundamento no art.
13, § 1°, I da LC n° 87/96 (Lei Kandir). Segundo o acorddo, essa norma ja autorizaria a base dupla,
tornando irrelevante discutir se o calculo se daria por “aliquota x aliquota” ou “imposto X
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imposto”.

Argumenta que esse entendimento ¢ equivocado, pois a base de calculo do imposto s6 pode ser
definida por lei complementar, conforme os arts. 146, 111, “a” e 155, § 2°, XII da CF. A LC n° 87/96, a
época dos fatos geradores, ndo previa expressamente a possibilidade de base de calculo distinta

no estado de origem e no estado de destino, o que s6 foi introduzido posteriormente com a LC n°
190/22.

Salienta que a LC n° 190/22 incluiu dispositivos claros que legitimam a base dupla, ao estabelecer
expressamente as regras de calculo tanto no estado de origem quanto no de destino. Assim,
somente a partir de 2022 essa sistematica passou a ter respaldo legal. Reporta que, antes disso, a
regra nacional era utilizar uma tunica base de célculo (a da operacao interestadual) e aplicar a
aliquota interna do estado de destino, deduzindo-se o ICMS ja recolhido ao estado de origem -
modelo que era o unico compativel com a Lei Kandir e a Constituigao.

Concluiu-se que, a época dos fatos autuados, ndo havia fundamento legal para a adogdo da base
dupla, e, por isso, a exigéncia fiscal € ilegitima e deve ser cancelada.

Sustenta, o que se verifica na autuacao:

(i) Nao havia qualquer dispositivo na LC n° 87/96 que autorizasse a apuracdo de uma base de
calculo ficticia para as operagdes interestaduais com bens de uso e consumo e ativo
permanente (vale dizer, uma para o calculo do ICMS a aliquota interestadual, e outra para a
definicdo da diferenca de aliquotas), como pretende fazer crer o fiscal no presente caso;

(i) Quando tratava da contratacdo de servigos de transportes interestaduais, a LC n° 87/96
expressamente afastava a possibilidade de reconstrucdo da base de calculo do diferencial de
aliquotas, o qual seria apurado com base no “valor da prestagao no Estado de origem”.

Assim, explica que, seja por auséncia de autorizagdo legal a época, seja por indicacdo expressa
em sentido contrario (especifica para servicos de transportes, mas que servia como indicativo
para as operagdes com bens de uso e consumo e ativo permanente), ndo ha como se admitir como
valida a conduta adotada pelo fiscal autuante.

Frente a essas consideragdes, estd mais do que clara a improcedéncia da conduta fiscal no
presente caso, pois somente seria possivel a apuracdo da dupla base de calculo se houvesse
previsdo expressa nesse sentido na Lei Kandir, o que s6 veio a ocorrer com a edi¢do da LC n°
190/22, publicada em 05.01.22.

DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE O CALCULO DO FISCAL AUTUANTE E AQUELE PREVISTO NO INCISO
XI DO ART. 17 DA LEI ESTADUAL N° 7.014/96 E NA LC N° 190/22.

Mesmo que todos os demais argumentos fossem rejeitados, afirma que a exigéncia do ICMS-
DIFAL ainda seria invalida, pois o célculo feito pelo fiscal ndo segue nem a legislacdo estadual

vigente a época dos fatos (Lei n° 7.014/96) nem a Lei Complementar n° 190/22, que atualmente
disciplina o tema.

Ressalta que a Lei n° 7.014/96, em seu art. 17, XI, apenas permitia a inclusdo do montante do ICMS
referente a diferenca de aliquotas na base de célculo da operagdo interestadual, sem prever a base
de calculo dupla.

Por sua vez, a LC n° 190/22 estabeleceu critérios claros para o calculo do DIFAL, determinando
que:

— abase de célculo no estado de origem deve considerar a aliquota interestadual;
— abase de calculo no estado de destino deve considerar a aliquota interna;
— o imposto devido ao estado de destino corresponde a diferenga entre essas aliquotas.

Portanto, sustenta que o calculo feito pela fiscaliza¢ao nao tem respaldo legal nem na legislacao
vigente a época dos fatos nem na atual, o que reforga a ilegitimidade da cobranga do ICMS-DIFAL.

Afirma que deve proceder:
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a) Em primeiro lugar, deve-se apurar o preco de mercadoria liquido de ICMS, ou seja, retirar a
carga fiscal relativa a aliquota interestadual do valor da operacdo (que ¢ justamente o valor
espelhado na nota fiscal que acoberta a venda interestadual), de forma a chegar ao valor “sem
imposto”;

b) Em segundo lugar, inserir, nesse pre¢o liquido de venda, o valor da aliquota interna de ICMS
do Estado de destino (gross up), chegando-se a uma nova base de célculo do imposto, onde
apresentou memoria de calculo do imposto correto;

¢) Em terceiro lugar, aplicar a diferenca entre a aliquota interestadual e a aliquota de destino
sobre essa nova base de célculo do ICMS, reajustada conforme descrito no item “b” supra.

Disse que além de cobrar o ICMS-DIFAL antes da vigéncia da LC n° 190/22, o Estado da Bahia
adotou uma metodologia propria e incorreta, diferente da que veio a ser estabelecida pela referida
lei complementar — o que reforca a nulidade da exigéncia fiscal.

Fala que, segundo o Parecer 30.280/16, o Estado calculava o DIFAL com base no valor da nota
fiscal sem o ICMS interestadual, realizava o gross-up com a aliquota interna da Bahia (18%) e, s
depois, subtraia o valor do ICMS interestadual (7%). Esse método resultava em uma base e valor
de DIFAL superiores aos previstos na LC n° 190/22.

Reporta que a LC n° 190/22, por sua vez, determinou uma sistematica clara: deve-se calcular a
diferenga entre as aliquotas (interna — interestadual) e aplicar essa diferenca sobre a base de
calculo. Portanto, reafirma que o Estado da Bahia ndo sé antecipou indevidamente a exigéncia do
DIFAL, como o fez com célculo incompativel com a legislagdo complementar, o que torna a
cobranga ilegal e justifica seu cancelamento integral.

Explica que na LC n° 190/22, subtrai-se “aliquota de aliquota” (dai, inclusive, o nome “diferencial
de aliquotas™), o que também esta em linha com o disposto na legislagao estadual; por outro lado,
na metodologia utilizada pelo Fiscalizagcdo da Bahia, subtrai-se “imposto de imposto”. Vejamos o
resumo das diferencas:

LC n°190/22 Estado da Bahia (Parecer 30.280/2016)
DIFAL = base de calculo do DIFAL x (aliquota DIFAL = (base de calculo do DIFAL x aliquota
interna - aliquota interestadual) interna) - ICMS interestadual
=R$ 1.134,14 x (18% - 7%) = (R$ 1.134,14 X 18%) - R$ 70,00 (ICMS
=R$1.134,14x 11% interestadual)
= RS 124,75 =RS$ 134,14

Portanto, verifica-se que a metodologia adotada no Auto de Infracdao para fins de apuracdo do
ICMS-DIFAL vai de encontro ao disposto na LC n° 190/22 e na propria Lei Estadual n° 7.014/96.

Finaliza requerendo provimento ao presente Recurso Voluntdrio para que seja integralmente
cancelado o crédito tributario consubstanciado no Auto de Infragdo em epigrafe. Protesta pelo
direito de realizagdo de sustentacao oral no julgamento do presente recurso.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto por CSN CIMENTOS BRASIL S.A., em face da decisdo da
6* Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente o Auto de Infragdo em testilha, no qual foi
constituida exigéncia de ICMS e multa por infracdo consistente na falta de recolhimento do
diferencial de aliquotas (DIFAL) nas aquisig¢des interestaduais de bens destinados a uso € consumo
e ativo imobilizado.

A fiscalizagdo apurou que, nos periodos de janeiro a dezembro/2019, marco a dezembro/2020 e
julho a outubro/2021, a empresa adquiriu mercadorias de outros Estados, escrituradas em seus
livros, mas deixou de recolher o ICMS-DIFAL devido ao Estado da Bahia, conforme previsao da
legislagdo vigente a época.

O contribuinte sustenta sua defesa, em resumo, em trés pilares:

1. A inexisténcia de lei complementar vigente antes de 2022 que autorizasse validamente a
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cobranca do DIFAL, com base na légica do Tema 1093 do STF;

2. A ilegalidade da base de calculo “dupla” utilizada pelo Fisco, que apenas teria respaldo legal
com a LC n°® 190/22;

3. A incompatibilidade da metodologia de calculo adotada com a propria Lei Estadual n° 7.014/96
e com a LC n° 190/22.

Entretanto, ndo assiste razdo ao recorrente.
Da legalidade da cobranca do DIFAL antes da LC n° 190/22

O STF decidiu, ao julgar o Tema 1093 da Repercussdo Geral, que a cobranca do ICMS-DIFAL, sem a
edicdo de lei complementar, era inconstitucional somente para operagdes com consumidores
finais ndo contribuintes do imposto.

A Suprema Corte deixa muito claro que esse entendimento ndo se aplica as operacdes entre
contribuintes, como € o caso dos autos.

Para exemplificar, veja-se o seguinte julgado:

Embargos de declara¢do em recurso extraordindrio. Direito tributdario. ICMS. Operagdo interestadual com
consumidor final contribuinte do imposto. Diferencial de aliquotas devido ao estado de destino. Inexisténcia de
modificacdo pela EC n°87/15. Inaplicabilidade do Tema n° 1.093 . Manutengdo do acorddo embargado.

1. A EC n° 87/15, de um lado, modificou a disciplina relativa ao ICMS nas operagoes interestaduais com
consumidor final ndo contribuinte do imposto, ensejando a necessidade de edi¢do de nova lei complementar
federal para tratar do novel assunto (o qual foi versado no Tema n° 1.093 e na ADI n° 5 .469/DF e
posteriormente disciplinado na LC n° 190/22). Por outro lado, a emenda constitucional em alusdo ndo alterou
a disciplina que existia quanto ao ICMS nas operagoes interestaduais com consumidor final contribuinte do
imposto, nada inovando, portanto, quanto ao ICMS-difal devido ao estado de destino nessas operagées.

2. Manutengdo do acorddao embargado, por meio do qual a Turma havia concluido néo ser aplicavel o Tema
n® 1 .093 no que diz respeito ao ICMS-difal relativo a operacgdo interestadual com consumidor final
contribuinte do imposto.

3. Embargos de declaragdo rejeitados. (STF - RE: 1418002 SP, Relator.: Min . EDSON FACHIN, Data de
Julgamento: 26/02/2024, Segunda Turma, Data de Publicagdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG
11-03-2024 PUBLIC 12-03-2024) (grifos nossos)

No entendimento mencionado acima, a Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir), em sua redagdo
vigente a época dos fatos, ja autorizava a cobranca do ICMS-DIFAL nas operacdes interestaduais
entre contribuintes, conforme disposto em seus arts. 12, § 1°, € 13, § 1°, . Também a Lei Estadual n°
7.014/96 (art. 17, XI) previa expressamente que o montante do imposto devido a titulo de DIFAL
deveria integrar a base de calculo do imposto, adotando a sistematica “por dentro”.

Esse entendimento tem sido reiteradamente adotado tanto por este Conselho quanto pelo proprio
STF, conforme se observa no julgado acima, decidido em 2024 pela 2* Turma, que reafirmou a
legitimidade da cobranga do DIFAL nas aquisi¢des interestaduais feitas por contribuinte do
imposto, mesmo antes da LC n°® 190/22.

Portanto, a exigéncia lancada pela fiscalizagdo encontra amparo legal suficiente na legislagao
complementar e estadual vigentes a época, e ndo hd que se falar em inconstitucionalidade ou
auséncia de norma geral.

Da base de calculo e da metodologia adotada

O contribuinte defende que a fiscalizacdo adotou base de célculo e foérmula de apuracdo
incompativeis com o modelo legal, especialmente ao utilizar o calculo “imposto menos imposto”
em vez de “aliquota menos aliquota”, conforme sistematica posterior estabelecida na Lei
Complementar n° 190/22.

No entanto, a época dos fatos geradores (2019 a 2021), a base de calculo do ICMS-DIFAL estava
disciplinada pelo art. 17, XI da Lei Estadual n° 7.014/96, que determinava a inclusao do montante
do préprio imposto na base de calculo - o chamado célculo “por dentro”, bem como a subtracao
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do imposto destacado na nota. Esse modelo era plenamente aplicavel no regime juridico vigente
antes de 2022, ndo havendo qualquer vicio a ser sanado nesse sentido.

Cumpre observar, ainda, que a decisao de primeira instancia trouxe excerto do voto proferido no
Acérdao 0304-12/22-vD, da 2* Camara de Julgamento Fiscal, que aponta justamente nesta linha:

Tal discussdo ndo é novel neste orgdo, e tem resultado em diversas decisdes, as quais me alio e incorporo no
presente voto, como por exemplo, o Acorddo CJF 0304-12/22-VD, de cujo voto condutor, acompanhado a
unanimidade dos Conselheiros, julgado em 10/10/2022, extraio o seguinte trecho.

“No merito, o recorrente alega a inconstitucionalidade do calculo do DIFAL na base de cadlculo dupla, do
que destaca que a Decisdo recorrida assentou que o cdlculo realizado tem por fundamento de validade o
artigo 17, § 6°da Lei n°7.014/96, cuja legislagdo foi alterada em periodo intermediario aos fatos acusados,
cujas edicoes das alteragoes transcreve, do que registra que o Protocolo ICMS 104/09 prevé a exigéncia da
diferenca de aliquotas ‘sobre a base de cdlculo da operagdo propria’ e que a LC 87/96 estabelece como
critério para a determina¢do da base de cdlculo o valor da operagdo. Assim, concluiu que o fisco, sem
amparo legal, altera o calculo de forma a majorar o tributo.

Portanto, as razdes recursais se restringem a alega¢do de que a metodologia para determinagdo da base de
calculo do ICMS DIFAL, prevista no art. 17, XI da Lei n° 7.014/96, ndo encontra respaldo na Constitui¢do
Federal e na Lei Complementar n° 87/96, pois o cdlculo para apuragdo do ICMS DIFAL ndo parte do valor
da operagdo informada no documento fiscal, sendo majorada para apuragdo do diferencial de aliquota
devido ao Estado de destino, pois o ICMS a pagar sera o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna
sobre a base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operagdo interestadual e inclusdo
da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto
destacado no documento fiscal, o que, segundo a apelante, é ilegal.

De inicio, apesar de nos termos do art. 125, incisos I e Ill do COTEB (Lei n°3.956/81) determinar que falece
competéncia ao CONSEF a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, ha de registrar que, a época dos fatos, o art. 17, XI da Lei n° 7.014/96
(redagdo dada pela Lei n° 13.373/15, com efeitos de 01/01/16 a 30/12/21) ja estabelecia que integra a base
de cdlculo o montante do proprio imposto, conforme a seguir:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[...]

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operag¢do ou
presta¢do na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo
(grifei).

Em consequéncia, por considerar que o procedimento adotado pela fiscalizagdo encontra respaldo no art.
17, XI da Lei n°7.014/96, por si s0, ja seria bastante para a manutengdo da exagdo fiscal, eis que estabelece
que integra a base de calculo o montante do proprio imposto, inclusive, como prevé o proprio Protocolo
ICMS 104/09, que atribuiu ao remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributaria, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a base de calculo da operagdo propria, incluidos, quando for o caso, os valores de frete,
seguro, impostos, e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatario, na hipotese de entrada
decorrente de operagdo interestadual, em estabelecimento de contribuinte, de mercadoria destinada a uso ou
Consumo.

Ademais, deve-se ressaltar que tal dispositivo legal esta de acordo com o previsto no art. 155, § 2° inciso
VII da Constituicdo Federal, assim como no art. 13, c¢/c o seu § 1°, inciso I da Lei Complementar n° 87/96,
que ja estabelecia, a época, que integra a base de cdlculo o montante do prdprio imposto, ou seja, o ‘calculo
por dentro’ na formagdo da base sobre a qual deve incidir o tributo, constituindo o respectivo destaque mera
indicagdo para fins de controle, premissa basica do ICMS.

Logo, a sistemadtica utilizada pelo autuante esta respaldada na legislacdo, ja que a integracdo a base de
calculo do ICMS incidente na operagdo interestadual, premissa basica do ICMS, resulta montante aquém em
relagdo a integragdo a base de calculo do ICMS incidente na operagdo interna, eis, inegavel tratar-se de
bases de calculo diversas em decorréncia da integra¢do do ICMS incidente, apesar de reportar-se a unico
valor da operagdo, pois o ICMS a pagar serd o valor resultante da aplica¢do da aliquota interna sobre a
base de calculo obtida a partir da retirada da carga tributaria da operagdo interestadual e inclusdo da
carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, esta repita-se de unica mensuragdo, subtraindo-se
desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Ademais, no tocante a metodologia adotada pelo autuante, o célculo foi detalhadamente
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explicado na Informacao Fiscal (fls. 107/108) e estd alinhada ao Parecer Normativo SEFAZ/BA n°
30.280/16, que reflete interpretacdo consolidada no ambito da administracdo tributdria baiana. A
pretensdo do contribuinte de substituir essa sistematica por outra, inspirada na LC n° 190/22,
representa tentativa de aplicar retroativamente norma superveniente, o que nao ¢ juridicamente
admissivel.

Por fim, deve-se observar que o artigo 144 do Codigo Tributario Nacional estabelece que se aplica
a legislacdo vigente a época dos fatos geradores, de modo que a aplicacao da LC 190/2022, como
invocado pelo contribuinte, violaria a disposi¢ao mencionada.

Nao ha, portanto, qualquer vicio de calculo a ser saneado.
Da inexisténcia de vicios formais ou cerceamento de defesa

Ressalte-se, por fim, que o contribuinte foi regularmente cientificado do langamento via
Domicilio Tributario Eletronico (DTe), tendo apresentado defesa técnica bem fundamentada, com
pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa. As intimagdes e documentos foram
disponibilizados nos moldes legais e ndo houve prejuizo a parte, de modo que o langamento
atendeu os requisitos legais de sua constituicao.

Nao ha, portanto, que se falar em nulidade do procedimento fiscal.

Ante todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada
a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao m° 207140.0020/23-8, lavrado contra CSN CIMENTOS
BRASIL S. A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto valor de
R$ 244.400,50, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 1I, “f* da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2025.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

BRUNO NOU SAMPAIO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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