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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A.1.N°279459.0002/21-3

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BRF S.A.

RECORRIDOS - BRF S.A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 3* JJF n° 0120-03/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 26/06/2025

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0167-12/25-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A constatacao de
omissao de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagao suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte sem
emissao de documentos fiscais e, consequentemente,
sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita. Contribuinte traz aos autos elementos que
elidem parcialmente a infracdo que lhe foi imputada.
Refeitos os calculos, refeito o demonstrativo de
apuracdo pelo Autuante, em sede de informagdo fiscal.
Infragdo parcialmente caracterizada. Nao acatada
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia. O contribuinte, inclusive através de
manifestagdo expressa nos autos, informou ter realizado
o pagamento do valor residual, mantida em cobranca
pela decisdo de Primeira Instdncia, no ambito do
REFIS/BA, instituido pela Lei n° 14.761/2024. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 3°
JJF n° 0120-03/22-VD, as fls. 643/653 dos autos, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo,
lavrado em 22/02/2021, para exigir ICMS no valor de R$ 212.940,61, em razdo da imputagdo de 01
(uma) infracgdo, descrita a seguir:

INFRACAO 01 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo das operagées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em

sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2018.

Enquadramento legal: Arts. 2° inciso I; Art. 23-B, da Lei 7.014/96, c/c Art. 83, inciso I, do RICMS/BA,
aprovado pelo dec. 13780/12. Multa: 100% tipificada no Art. 42, inc. 11, da Lei. 7014/96.

Consta de informagoes complementares: que “[...] Contribuinte comercializa mercadorias 100% passiveis de
perecimento, estando dessa forma sujeito a perdas em suas operag¢oes comerciais. Entdo as diferengas fisicas
encontradas no levantamento de estoque sdo consequéncia sim, dessas perdas, furtos, roubos e quebra de
mercadoria, ndo devidamente ajustadas nos inventarios ou ajustadas em quantidades inferiores. Nosso
levantamento foi realizado em quilos (kg) de mercadorias, tendo a empresa fornecido a tabela de conversdo de
caixas para quilos que esta anexa. Tudo conforme demonstrativos detalhados onde temos todas as entradas e
saidas relacionadas por data, NF, codigo da mercadoria, CFOP, Qtd. em kg, Vr. Item, etc, em midia gravada
em anexo”.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 20/07/2024 (fls. 643/653) e decidiu
pela Procedéncia Parcial, por unanimidade, através do Acordao de n° 0120-03/22-VD, o qual foi
fundamentado nos seguintes termos:

“vorto
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Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o fundamento de que a
informag@o constante na descri¢do complementar da infragdo assinalando que as divergéncias encontradas no
calculo do levantamento de estoque teriam decorrido de “ perdas, furtos, roubos e quebras de mercadorias ndo
devidamente ajustadas nos inventarios ou ajustadas em quantidades inferiores” se configura vicio material
insanavel, por ensejar auséncia de liquidez e certeza do débito tributario exigido, aduzindo que a contradigdo
nas razoes apresentadas pela Fiscalizagdo ja sdo mais do que suficientes para ensejar o cancelamento do Auto
de Infragao.

Ao compulsar todas as pegas que compdem os autos, verifico que ndo assiste razdo ao Impugnante, haja vista
que inexiste qualquer contradi¢do em relagdo ao fato de o Autuado comercializar com mercadorias 100%
passiveis de perecimento e sujeito a quebras, além de suscetivel a furto, roubo e o levantamento quantitativo de
estoques, objeto da autuacgdo, ter apurado omissdo de saidas tributdveis. Eis que, se devidamente ajustados os
inventarios e devidamente registradas as perdas, a qualquer titulo, ndo ha que se falar em contradi¢do porque o
roteiro de auditoria de estoque considera todos os eventos que implique movimentagdo das mercadorias no
exercicio fiscalizado, inclusive todos os tipos de perdas. Portanto, a caracteriza¢do de omissdo de saidas e a
cobranga de débitos de ICMS, apurada com base na escritura¢do de todos os eventos com mercadorias no
periodo, ndo se estar a cobrar imposto sobre saidas de mercadorias que se sabe ndo existiram, como quer fazer
crer o Defendente.

Pelo expendido, rejeito a preliminar de nulidade.

Ademais, constato que o presente Auto de Infracdo se configura constituido de todos os elementos preconizados
pela legislacdo de regéncia. Eis que, constam dos autos expressa e circunstanciadamente a irregularidade
apurada, bem como, o roteiro de auditoria aplicado na apurac¢do da falta de recolhimento imposto, ou seja,
Levantamento Quantitativo de Estoques de Mercadorias, no exercicio fechado de 2018, com dados de suas
movimentagoes de mercadorias obtidos na EFD do Autuado fornecida a essa SEFAZ. Todos os requisitos
determinados pelo art. 39, do RPAFBA-BA/99 foram obedecidos, ndo ensejando qualquer violagcdo aos
principios que regem o processo administrativo fiscal que pudesse inquinar nulidade presente Auto de Infragdo.

Indefiro o pedido de nova diligéncia solicitado pelo patrono do Autuado, nos termos do art. 147, inciso I, do
RPAF-BA/99, por entender ser desnecessaria em vista de outras provas produzidas e ja coligidas nos autos nas
diligéncias realizadas.

No mérito, o Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do imposto relativo as operagées de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2018.

O levantamento quantitativo de estoques, por espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento
fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias, como a sua expressdo monetaria. (art.
1°, da Portaria 445/98).

No levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as entradas e saidas de mercadorias em confronto com
o inventario escriturado no livro Registro de Inventadrio, em um determinado periodo.

Em sede de Defesa, o Autuado sustentou que as divergéncias apontadas no levantamento de estoque narrado
pelo Auto de Infracdo decorreram exclusivamente dos fatores de correcdo utilizados de forma equivocada pela
Fiscaliza¢do para converter as quantidades das operagoes realizadas, da unidade “numero de caixas” para a
unidade “peso (kg)”.

Frisou ainda que algumas das mercadorias comercializadas possuem pesos variaveis decorrentes de aspectos
especificos do seu processo produtivo. Exemplificou, o “Salame Italiano Sadia’ que é comercializado em caixas
com produtos que possuem um peso aproximado em quilogramas, em razdo de o “Salame Italiano Sadia” ndo
poder ser produzido em embalagem com peso fixo, em razdo das varia¢bes decorrentes do seu fluxo de
produgdo e do proprio produto fabricado. Asseverou que, justamente por conta disso, apesar de utilizar a
quantidade de caixas de tal produto para fins de comercializagdo “quantidade comercial”, fato é que, para fins
tributarios, utiliza a quantidade em quilogramas do produto para a correta apuragdo e pagamento do imposto
devido - “quantidade tributdvel .

O Autuante ao prestar informagdo fiscal manteve a autuacdo, explicando que todas as saidas em caixas (cx),
foram convertidas em kg, conforme tabela fornecida pelo Autuado e que o critério de seu trabalho seguiu
fielmente os dados e informagoes da EFD.

Em diligéncia solicitada por essa 3 JJF, fl. 116, foi determinado o refazimento do roteiro de Auditoria de
Estoques adotando o campo da NFe denominado “Quantidade Tributivel” para fins de coletar a quantidade na
unidade de massa em quilograma - kg, tanto em relagdo as entradas de mercadorias, como em relagdo as
saidas.
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O Autuante em atendimento ao pedido de diligéncia apresentou o novo demonstrativo de apuragdo e de débito,
colacionado as fls. 123 a 130 e CD a fl. 131, informando que ocorrera a redugdo do débito para o montante de
R$76.711,87.

Em manifestagdo acerca do resultado da diligéncia, fls. 135 a 141, o Defendente requereu que fosse acolhida
parcialmente o resultado da diligéncia, apenas em relagdo ao reconhecimento de que a maior parte das
divergéncias apuradas decorrera da indevida utiliza¢do de fatores de conversdo de medidas pela fiscalizagdo,
inexistindo assim omissdo de saidas. Pugnou também pela rejei¢cdo do valor remanescente aduzindo que ndo
ocorrera omissdo de saidas tributaveis e sim perecimento de mercadorias, os quais, por mais que tenha deixado
de emitir notas fiscais para ajustar essas perdas ocorridas em seus inventarios, procedera ao devido estorno de
crédito de ICMS correspondentes inexistindo, por isso, qualquer prejuizo ao erdrio estadual a justificar a
cobranga do imposto.

De exame minudente realizado nos elementos que emergiram do contraditorio, precipuamente dos resultados
das diligéncias realizadas na busca da verdade material, constato que, com a corre¢do no demonstrativo de
apuragdo e de débito efetuada pelo Autuante que, considerou a “Quantidade Tributavel”, constantes das notas
fiscais utilizando a unidade massa em quilograma, que resultou na redugdo do débito para R$ 76.711,87, a
presente lide remanesce, tdo-somente, nesse valor.

Entendo que ndo deve prosperar o argumento do Impugnante, em relagdo ao valor remanescente de que nao
ocorrera omissdo de saidas tributaveis e sim perecimento de mercadorias, os quais, por mais que tenha deixado
de emitir notas fiscais para ajustar essas perdas ocorridas em seus inventarios, procedera ao devido estorno de
crédito de ICMS.

Primeiro, porque a comprovagdo de que procedera ao devido estorno dos correspondentes créditos atinentes as
perdas, apresentada pelo Defendente de forma global, sem identificar de forma inequivoca qual a efetiva
quantidade por mercadoria de perdas se refere, é inservivel para comprovar o efetivo estorno.

Segundo, somente com a emissdo da nota fiscal quantificando e identificando por mercadoria as perdas
efetivamente ocorridas ¢ que se suportaria a assertiva de que ndo ocorrera prejuizo algum ao erdario estadual.

Nos termos expendidos, acolho o novo demonstrativo efetuado pelo Autuante que resultou no débito de R$
76.711,87, e acostado as fls. 123 a 130 e CD a fl.131.

Logo, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo.

O patrono do Autuado indica o endereco Lobo & de Rizzo Advogados, na Avenida Brigadeiro Faria Lima,
3900, 30 andar, Itaim Bibi, CEP 04538132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados de Marcelo Bez Debatin da
Silveira, para recebimento de intimagoes relativas ao processo administrativo, observo que nada obsta que a
Secretaria do CONSEF envie as intimagoes para o enderego indicado, no entanto destaco que, basta que seja
cadastrado o e-mail na Secretaria para que as intimagoes e todas as comunicagoes destes autos lhe sejam
enviados.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Cientificado da decisdo de primeiro grau, relativo ao Acorddo 3* JJF n° 0120-03/22-VD, as fls.
643/653, através do Termo de Intimagao de fl. 658 dos autos, em cumprimento ao disposto no art.
166 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, por AR-Correio, em 10/08/2024, na forma do
documento de fl. 661 dos autos.

Inconformado, entdo, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/1999, o Contribuinte Autuado, interpos Recurso Voluntario as fls. 663 a 674, mediante o qual
aduz o que se segue:

BRF S/A, ja qualificada nos autos do Processo Administrativo em referéncia, por seus advogados,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 169, inciso I,
alinea “b”, e no artigo 171 do Decreto n° 7.629, de 9 de julho de 1999 (“RPAF/BA”), interpor Recurso
Voluntario contra o Acérdao JJIF n° 0120-03/22-VD (“Decisdo Recorrida”) da 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n° 279459.0002/21-3 (“Auto de
Infracao”).

A) FATOS ANTECEDENTES

1. Diz que este Recurso Voluntario busca a reforma parcial da r. Decisdo Recorrida, proferida pela
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3* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infracdo n° 279459.0002/21-3, que exige ICMS, acrescido de multa de oficio correspondente a
100% do montante de imposto exigido e de juros de mora.

2. A acusacdo fiscal ¢ de suposta omissdo de saidas de mercadorias, apurada por meio de
levantamento de estoque, realizado pela Fiscalizacdo em relagao ao exercicio de 2018. Ou seja,
segundo o Auto de Infragdo, a Recorrente teria realizado “operacées de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo lancamento em sua escrita”.

3. O valor de ICMS originalmente exigido pelo Fisco baiano decorreu da aplicag¢do da aliquota de
18% sobre o valor total das supostas omissdes de saidas (R$ 2.011.089,69), com reducdo de
41,176% (resultado em suposta base de célculo tributavel de RS 1.183.003,40), conforme figura
que destaca as fls. 666 dos autos

4. A reducdo da base de calculo mencionada na apuragdo fiscal estd prevista no artigo 1° do
Decreto Estadual n° 7.799, de 9.5.2000 (“Decreto 7.799/00), o qual prevé que, nas saidas internas
de mercadorias promovidas por Centros de Distribui¢do e comerciantes atacadistas (que
pratiquem as atividades relacionadas no Anexo Unico daquele Decreto), a base de calculo da
operacdo deve ser reduzida em 41,176% (quarenta € um inteiros € cento e setenta e seis
milésimos por cento).

5. Em sua Impugnacao, a Recorrente demonstrou a improcedéncia do Auto de Infracao, tendo em
vista que:

(i) o proprio Fisco reconheceu que inexistiu omissao de saidas tributaveis realizadas pela
Recorrente, tendo afirmado que as diferencas de estoque identificadas no levantamento
fiscal teriam decorrido do perecimento natural de mercadorias, e ndo de supostas saidas
ndo tributadas; e

(ii) as diferencas de estoque encontradas pelo Auto de Infracdo decorreram dos fatores de
conversdo aproximados utilizados incorretamente pela Fiscalizacdo para converter as
quantidades das operagdes realizadas pela Recorrente da unidade “ntimero de caixas” para
a unidade “peso (Kg)”, o que acabou resultando em divergéncias no levantamento de
estoque que simplesmente ndo existem.

6. A 3* JJF converteu o julgamento em diligéncia, para que a Fiscaliza¢do pudesse refazer o seu
levantamento de estoque, corrigindo-se a utilizagdo dos indevidos fatores de conversao de
medidas que ensejaram as diferengas de estoque originalmente encontradas, conforme figura
que destaca as fls. 666 dos autos.

7. Ao refazer a sua apuragdo, a Fiscalizagdo verificou que, de fato, o levantamento fiscal
originalmente realizado estava equivocado. Mais precisamente, foi reconhecido que a indevida
aplicagdo dos fatores de conversdao aproximados ocasionou grande parte dos valores autuados.
Assim, em suas conclusdes de diligéncia, a Fiscalizagao opinou pelo cancelamento parcial do
Auto de Infracdo, sendo que dos R$ 212.940,61 originalmente cobrados de ICMS, foi mantido
apenas o valor correspondente a R$ 76.711,87, conforme figura que destaca as fls. 666 dos autos.

8. Em resposta ao Resultado da Diligéncia, a Recorrente demonstrou que, apesar do acerto da
Fiscalizagdo em reconhecer a improcedéncia da autuacdo em relagdo as exigé€ncias que
decorreram apenas da indevida utilizacdo de fatores de correcdo aproximados, a Fiscalizagdo
se equivocou ao propor a manuten¢do do valor residual do Auto de Infracdo, uma vez que
inexistiu omissdo de saidas tributadas realizadas pela Recorrente, tendo em vista que,
conforme afirmado pelo proprio Auto de Infracdo, as divergéncias encontradas pelo
levantamento de estoque decorreram de “perdas, furtos, roubos e quebras de mercadorias nao
devidamente ajustadas nos inventdrios ou ajustadas em quantidades inferiores” — e nao de
saidas ndo tributadas.

9. Também foi demonstrado que essas divergéncias apontadas pelo Auto de Infragdo nao
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implicaram qualquer auséncia de recolhimento de ICMS, tendo em vista que a Recorrente
realizou os devidos estornos dos créditos de ICMS apurados na aquisicdo das mercadorias
posteriormente perecidas

10.Diante desse contexto, a r. Decisdo Recorrida acolheu integralmente as conclusdes do
Resultado da Diligéncia, para manter parcialmente o Auto de Infracdo, em relagao ao valor de
ICMS correspondente a R$ 76.711,87.

11.De forma mais especifica, a 3* JJF entendeu que a Recorrente ndo teria comprovado
suficientemente os estornos dos créditos de ICMS decorrentes da aquisi¢do das mercadorias
posteriormente perecidas, pois nao teria identificado a “efetiva quantidade por mercadoria de
perdas”. Ainda, foi afirmado que “somente com a emissdo da nota fiscal quantificando e
identificando por mercadoria as perdas efetivamente ocorridas ¢ que se suportaria a
assertiva de que ndo ocorrera prejuizo algum ao erario estadual”.

12.Contudo, conforme diz que passard a demonstrar na sequéncia, a r. Decisao Recorrida deve ser
reformada, tendo em vista que os documentos apresentados pela Recorrente efetivamente
identificam a origem dos créditos por ela estornados (inclusive especificando a quantidade
perecida de cada uma de suas mercadorias), de modo que ndo ha duavidas de que inexistiu
qualquer omissao de saida realizada pela Recorrente, o que deve implicar o reconhecimento
da total improcedéncia do Auto de Infragao.

B) MOTIVOS DETERMINANTES PARA A REFORMA INTEGRAL DA R. DECISAO RECORRIDA
B.1) O LEVANTAMENTO DE ESTOQUE REALIZADO PELA FISCALIZACAO

13.Como antecipado, o Fisco baiano apurou divergéncias de estoque que levaram a equivocada
presun¢do de que a Recorrente teria dado saida de mercadorias sem a emissdo de documento
fiscal e sem o respectivo langamento do imposto em seus livros fiscais, resultando na suposta
falta de recolhimento do ICMS no exercicio de 2018.

14. Tais divergéncias foram apuradas pelo Fisco baiano a partir das informagdes constantes (i) dos
controles mensais de estoque da Recorrente e (ii) de seus Livros Fiscais escriturados ao longo
do periodo autuado.

15.Segundo o levantamento do Fisco, a quantidade de mercadorias que constava do fechamento
dos controles de estoque da Recorrente de 2017, somada a quantidade de entradas escrituradas
ao longo do ano de 2018 seria superior a quantidade de mercadorias indicadas nas notas fiscais
de saidas registradas no mesmo ano, somada a quantidade de mercadorias indicadas no
fechamento dos controles de estoque do ano de 2018.

16. Veja-se, de forma mais didatica, a esquematizacao do célculo realizado pela Fiscalizagdo:
Estoque 31.12.2017 + Entradas 2018 > Saidas 2018 + Estoque 31.12.2018

17.Assim, em razdo de os controles mensais de estoque e os Livros Fiscais, supostamente,
informarem a existéncia de uma quantidade maior de mercadorias do que seria de se esperar a
partir das notas escrituradas, a Fiscalizagdo presumiu, equivocadamente, que a Recorrente teria
promovido saidas de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais.

18. Acontece que, como ja foi antecipado, nenhuma das diferencas de estoque apuradas pela
Fiscalizacdo decorreu de saidas ndo tributadas pela Recorrente. Na realidade, decorreram:

(i) daindevida aplicagao, pela Fiscalizagao, de fatores de conversao de medidas aproximados
(conforme foi acertadamente reconhecido pela r. Decisdo Recorrida, resultando no
cancelamento parcial do Auto de Infracdo — e que, por isso, ndo ¢ objeto deste Recurso
Voluntario); e

(ii) do perecimento natural de mercadorias comercializadas pela Recorrente (o que implicou o
devido estorno dos créditos de ICMS correspondentes).

B.2) AS DIVERGENCIAS AUTUADAS REMANESCENTES DECORREM DO PERECIMENTO NATURAL DE
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MERCADORIAS — CONFORME RECONHECIDO PELA FISCALIZACAO E COMPROVADO PELA
RECORRENTE

19.Se, de um lado, a r. Decisdo Recorrida acertou ao reconhecer a improcedéncia da autuagao em
relacdo aos valores cobrados que decorreram apenas da indevida utilizagdo de fatores de
corre¢dao aproximados; de outro lado, equivocou-se ao manter o valor residual do Auto de
Infracao.

20.1sso porque, também em relacdo aos demais valores autuados, inexistiu omissdo de saidas
tributadas realizadas pela Recorrente. Na realidade, conforme foi reconhecido pelo préoprio
Auto e Infragdo, as divergéncias encontradas pelo levantamento de estoque decorreram de
“perdas, furtos, roubos e quebras de mercadorias ndo devidamente ajustadas nos inventarios
ou ajustadas em quantidades inferiores” — ¢ ndo de saidas ndo tributadas. Veja-se, nesse
sentido, o texto do proprio Auto de Infragdo (vide fls. 670).

21.0corre que, conforme apontado em Impugnacdo, do ponto de vista 16gico, se a Fiscalizagao
reconheceu que as divergéncias apontadas pelo levantamento de estoque decorrem da perda e
do perecimento de bens comercializados pela Recorrente (natural em seu ramo de atuagao),
ndo hé que se cogitar da omissao de saidas tributaveis e da consequente cobranga do imposto!
Aliés, sequer ha de se falar em saidas realizadas, sob pena de assumir que a Recorrente estaria
comercializando bens ja perecidos, o que se mostra um verdadeiro absurdo.

22.Nesse sentido, por mais que a Recorrente tenha deixado de emitir Notas Fiscais para ajustar
essas perdas ocorridas em seus inventarios, o fato € que houve o efetivo estorno dos créditos
de ICMS que decorreram da aquisi¢do dessas mercadorias posteriormente deterioradas,
exatamente como exige o artigo 312, inciso IV do RICMS/BA:

“Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar.”

23.1sso significa dizer que, no fim do dia, a auséncia de emissdo das Notas Fiscais de ajuste de
inventario nao resultou em nenhum prejuizo ao Estado da Bahia. Ou seja, ndo houve qualquer
auséncia de recolhimento de ICMS que tenha decorrido dessas divergéncias encontradas por
meio do levantamento de estoque realizado pela Fiscalizacao.

24. Apesar de, ao longo dos autos, a Recorrente ter demonstrado que, de fato, estornou os créditos
de ICMS correspondentes a aquisi¢do das mercadorias posteriormente deterioradas, a r.
Decisdo Recorrida, ainda assim, negou provimento a esse argumento de defesa. Isso porque, no
entendimento da 3* JJF, os documentos apresentados pela Recorrente nao seriam suficientes
para comprovar o estorno desses créditos, ja que, supostamente, ndo permitiriam “identificar
de forma inequivoca qual a efetiva quantidade por mercadoria de perdas” que deram azo aos
estornos. Ou seja, foi entendido que apenas as Notas Fiscais de baixa de estoque ¢ que teriam o
condao de comprovar o estorno dos créditos de ICMS em questao.

25.Contudo, essa afirmacdo da r. Decisdo Recorrida decorre de andlise superficial dos
documentos apresentados pela Recorrente. Afinal, ao contrario do que foi alegado pela 3* JJF, a
documentacdo comprobatoria apresentada nestes autos permite identificar, produto por
produto, qual foi a quantidade de mercadorias perecidas em cada més do ano de 2018, de modo
que, de fato, houve a comprovacao do estorno dos créditos de ICMS correspondentes.

26.Nesse sentido, para que nao haja duvidas de que a Recorrente comprovou a realizagdo dos
estornos dos créditos de ICMS referentes as mercadorias posteriormente perecidas — e, mais do
que isso, de que especificou quais foram as mercadorias perecidas — veja-se,
exemplificativamente, a sua Escrituracdo Fiscal Digital (“EFD”) (doc. 2 da Manifestagdo ao
Resultado de Diligéncia) em relacdo ao més autuado de janeiro de 2018, em que consta R$
5.626,90 a titulo de estorno de créditos de ICMS decorrente do perecimento de mercadorias.
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(vide figura fls. 671).

27.Por sua vez, o detalhamento desse estorno de R$ 5.626,90 encontra-se especificado em livro
fiscal proprio (doc. 3 da Manifestacdo ao Resultado de Diligéncia), em que a Recorrente
controla os estornos decorrentes de seus produtos deteriorados. (Vide figura f1.671).

28.Veja-se que, ao longo desse mesmo livro de apuracao da Recorrente (que foi apresentado em
sua Manifestacdo ao Resultado de Diligéncia, mas que ndo foi considerado pela r. Decisdo
Recorrida), ha a devida identificagdo da origem dos créditos estornados. Além da indicagdo da
descrigdo das mercadorias e da quantidade dos produtos deteriorados (informagdes que,
segundo o equivocado entendimento da r. Decisao Recorrida, ndo constariam dos autos), esse
livro de apuracdo ainda indica exatamente quais foram as Notas Fiscais de Entrada que,
originalmente, justificaram a apuracao dos créditos de ICMS posteriormente estornados. (Vide
figura f1.672).

29.0u seja, a analise dos documentos constantes dos autos permite concluir pela improcedéncia
do tnico fundamento apresentado pela r. Decisdo Recorrida para negar provimento a
argumentacao da Recorrente. Afinal, ao contrario do que foi alegado pela 3* JJF, de fato, a
Recorrente demonstrou documentalmente quais foram as mercadorias perecidas que
ocasionaram o estorno dos créditos de ICMS.

30. Por fim, como ndo haveria de ser diferente, esses estornos comprovados pela Recorrente foram
devidamente considerados em sua apura¢do do ICMS. E o que pode ser visto por meio do
“Resumo da Apuracdo do Imposto” (doc. 4 da Manifestagdo ao Resultado de Diligéncia), em
que a totalidade dos estornos apurados para o periodo (R$ 3.642.964,66, 0 qual é composto pelos
RS 5.626,90 decorrentes do perecimento de mercadorias) compde o céalculo do “débito do
imposto”. (vVide figura f1.673).

31.Por decorréncia légica, uma vez estornados os créditos de ICMS correspondentes as
mercadorias perecidas, ndo ha que se falar em qualquer prejuizo ao Estado da Bahia, em razao
da auséncia da falta de recolhimento do ICMS.

32.Exatamente a mesma forma de apuragdo exemplificada acima em relagao ao més de janeiro de
2018 também ocorreu em relagdo aos demais meses autuados. Ou seja, ndo héa davidas de que a
Recorrente (i) realizou o estorno dos créditos de ICMS decorrentes da aquisi¢ao de mercadorias
que posteriormente pereceram, inexistindo prejuizos ao Fisco Baiano; e (ii) descriminou quais
foram as mercadorias perecidas que deram azo ao estorno dos créditos de ICMS em questao.

33.Assim, sendo certo que a Recorrente realizou os estornos exigidos pela legislacdo vigente e
que inexistiu qualquer auséncia de recolhimento de ICMS ao Estado da Bahia, ¢ indevida a
cobranga do imposto em relagdo as mercadorias que, reconhecidamente, foram perdidas por
conta de perecimento.

34.Nessa situacdo, a Recorrente deveria ser no maximo apenada pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, mas ndo poderia jamais ser acusada de ter realizado saidas sem a
correspondente tributacdo, em atendimento inclusive ao principio da verdade material que
rege o direito tributario.

35.Dessa forma, considerando que inexistiu qualquer omissdo de saidas tributadas por parte da
Recorrente, tendo em vista que as divergéncias encontradas no levantamento de estoque
decorreram ou da indevida aplicacdo de fatores de conversdo de medidas pela Fiscalizacao, ou
do perecimento natural de mercadorias, com o estorno dos correspondentes créditos do
imposto, resultando na auséncia de qualquer prejuizo ao fisco baiano, resta demonstrado que a
autuacdo ¢ totalmente improcedente, devendo ser integralmente cancelado o Auto de Infragao.

36.Portanto, diante do exposto, resta clara a necessidade de reforma parcial da r. Decisdo
Recorrida, para que seja reconhecida a ilegitimidade integral do Auto de Infragdo, uma vez que
¢ incontroverso que inexistiu qualquer omissdo de saidas por parte da Recorrente.

C) CONCLUSAO E PEDIDO

ACORDAO CJF N°0167-12/25-VD 7



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

: SECRETARIA
stado da Bahia | gz FAzENDA

37.Diante do exposto, resta demonstrada a total improcedéncia do Auto de Infragdo, tendo em
vista que, nos termos do que foi reconhecido pela propria Fiscalizacdo, inexistiu qualquer
omissao de saida praticada pela Recorrente, de modo que o tnico fundamento da autuacao nao
se sustenta.

38.Nesse sentido, requer-se que este Recurso Voluntdrio seja INTEGRALMENTE PROVIDO, para
determinar a reforma parcial da r. Decisdo Recorrida, reconhecendo-se a TOTAL
IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO, com ordem de extingdo de todo o crédito tributario
nele exigido.

39.Por fim, a Recorrente protesta pela realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes quando do
julgamento deste Recurso Voluntario.

O 1. Relator Conselheiro, Fernando Antdonio Brito de Arajo, na Sessdao Suplementar do dia
23/05/2023 (fls. 693/694), desta 2* CJF, solicitou dos demais membros colocar o presente PAF em
diligéncia ao autuante ou preposto fiscal estranho ao feito nos seguintes termos:

Considerando que através do Acorddao JIF n° 0120-03/22-VD o langamento de oficio foi julgado procedente em
parte, no valor de R$ 79.711,87, pelo fato de o autuante refazer a auditoria de estoque adotando a quantidade
da unidade em quilograma, tanto nas entradas quanto nas saidas, conforme diligéncia neste sentido (fl. 116).

Considerando que o recorrente, em sua pega recursal, alega que as divergéncias remanescentes decorreram do
perecimento natural de mercadorias, conforme reconhecido pela fiscalizagdo, ndo havendo que se cogitar
omissdo de saidas tributaveis e, portanto, apesar de deixar de emitir notas fiscais para ajustar essas perdas
ocorridas em seus inventdrios, efetivamente, houve o estorno dos créditos de ICMS que decorreram da
aquisi¢cdo dessas mercadorias posteriormente deterioradas, nos termos do art. 312, IV do RICMS/BA, logo, ndo
resultando qualquer prejuizo ao Estado da Bahia.

Considerando que a Decisdo recorrida, quanto a este topico, concluiu que ndo houve a devida comprovacdio
analitica da efetiva quantidade por mercadoria de perdas, conforme excerto abaixo:

“Entendo que ndo deve prosperar o argumento do Impugnante, em relagdo ao valor remanescente de que ndo
ocorrera omissdo de saidas tributaveis e sim perecimento de mercadorias, os quais, por mais que tenha deixado
de emitir notas fiscais para ajustar essas perdas ocorridas em seus inventarios, procedera ao devido estorno de
crédito de ICMS.”

“Primeiro, porque a comprova¢do de que procedera ao devido estorno dos correspondentes créditos
atinentes as perdas, apresentada pelo Defendente de forma global, sem identificar de forma inequivoca qual
a efetiva quantidade por mercadoria de perdas se refere, é inservivel para comprovar o efetivo estorno.”

“Segundo, somente com a emissdo da nota fiscal quantificando e identificando por mercadoria as perdas
efetivamente ocorridas é que se suportaria a assertiva de que ndo ocorrera prejuizo algum ao erdrio
estadual.”

Considerando que o apelante se insurge de tal conclusdo sob argumento de que a documenta¢do comprobatoria
apresentada permite identificar: notas fiscais, mercadorias e quantidades perecidas por més, vinculadas aos
estornos dos créditos efetuados, do que requer a improcedéncia da exagdo.

Considerando os inumeros documentos anexados pelo contribuinte, as fls. 199 a 626 dos autos, com o objetivo
de discriminar os produtos perecidos e vincula-los aos estornos de créditos de ICMS, a exemplo do més de
outubro de 2018 (fls. 311 a 324), no valor estornado de RS 4.591,35 (fls. 552 e 554).

Considerando, ainda, que nos termos do art. 137, pardgrafo unico, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, a juntada aos autos, pelo fisco ou pelo sujeito passivo, de documento novo ou outro elemento
probatorio, durante o preparo ou na fase de instru¢do do processo, ensejara a abertura de vista ao sujeito
passivo ou ao autuante, conforme o caso.

Considerando, por fim, que a autoridade fiscal autuante, as fls. 629 dos autos, ndo se manifestou quanto as
citadas provas documentais, como também que a fundamentagdo na Decisdo recorrida é de que a comprovagdo
do estorno dos créditos é inservivel para comprovar o efetivo estorno, pois ocorrera sem identificar qual a
efetiva quantidade por mercadoria de perdas se refere.

ACORDAM os membros desta 2¢ Camara de Julgamento Fiscal converter o PAF em diligéncia ao autuante ou
preposto fiscal designado, para avaliar:

1°) Se tais dados documentais relacionados pelo contribuinte, inerentes a baixa de “PRODUTOS
DETERIORADOS”, as fls. 199 a 333 dos autos, consignando: notas fiscais de saidas e de entradas (a
exemplo de n’ 5098427 e 800303 — fl. 311), datas, mercadorias e quantidades perecidas por més,
vinculadas aos estornos dos créditos efetuados, foram considerados na auditoria de estoque?
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2°) Se tais valores de estornos de créditos fiscais tém fidedignidade com os dados constantes na Escrita
Fiscal Digital (EFD) apresentada a SEFAZ e, caso positivo, na hipotese de inexistir emissdo de notas fiscais
para ajustar essas perdas de estoques, mas, efetivamente, estornos de créditos de ICMS correspondentes
existiram, se tais valores foram considerados para efeito do ICMS exigido, decorrente da acusagdo de
omissdo de saidas sem emissdo de documentos fiscais?

39) Por fim, se as alegagdes e provas recursais elidem, mesmo que em parte, o valor remanescente de saidas
de mercadorias sem documentagdo fiscal, ao caracterizar a falta da emissdo de documento fiscal das
mercadorias perecidas mero descumprimento de obrigagdo acessoria, diante do efetivo estorno de crédito
fiscal, no caso de identidade com as mercadorias objeto da auditoria de estoque.

Ao final, caso necessario, apresente novos demonstrativos do valor remanescente e, em seguida, abra-se prazo
de trinta dias para o contribuinte se pronunciar sobre o resultado da diligéncia e dos novos valores apurados,
se houver, entregando-lhe, sob recibo, todos demonstrativos anexados na diligéncia, e, caso haja manifestagdo
com fatos novos, a informagdo fiscal correspondente.

Posteriormente, retorne-se os autos ao CONSEF.

As fls. 698/699 tém-se Informagao Fiscal produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 2* CJF, em
sede de Diligéncia Fiscal, constante do CD/Midia de f1.722, conforme os seguintes termos:

Em cumprimento a solicitagdo de diligéncia ao auto de infracdo acima relacionado da BRF S/A,
vimos informar o seguinte:

1. Diz que os ajustes de inventarios langados por notas fiscais de saidas com uso do CFOP 5927
como nao poderiam ser diferentes, estdo sim fazendo parte do levantamento quantitativo do
estoque.

2. Diz que o Contribuinte para ajustar o seu inventario procede langamentos dos ajustes por nota
fiscal utilizando o CFOP 5927.

3. Diz que o Contribuinte, argumenta a realizacdo de estornos de créditos do ICMS langados na
apuracdo na EFD, citando como exemplo o més de janeiro 2018.

4. Diz que levantou os lancamentos do més de janeiro de 2018 e viu que a informagdo procede.

5. Destaca que as quantidades ajustadas do inventario em alguns casos sao langadas na NFE e os
valores do estorno na apuracdo da EFD, e em outros casos sdo lancadas a quantidade e o valor
do imposto pela nota fiscal de saida.

6. Diz que, no exemplo desse més de janeiro que levantou, tem o quantitativo langado pelas
notas fiscais e valor lan¢ado na apuracao da EFD no valor de RS 5.609,58 e, quantidade e valor

pelas notas fiscais de saidas no valor de R$ 2.408,79. (vide anexo demonstrativo més janeiro
2018).

7. Diz que, atendendo a solicitagdo da diligéncia, fez e anexou os demonstrativos das saidas de

mercadorias com uso CFOP 5927 com total de quantidade de 124.018 KG para todo exercicio de
2018.

8. Diz que, no resumo do demonstrativo da omissdo de saidas, colocou em destaque as saidas dos
ajustes quantitativos efetuados pelo contribuinte com CFOP 5927 com um total de 124.018 KG.
(vide anexos)

9. Diz que, dessa forma, fica comprovado que para o levantamento quantitativo todos os ajustes
com CFOP 5927 foram contabilizados na apura¢do da omissdo de saidas. (vide resumo do
levantamento quantitativo com base de calculo total no valor de R$ 724.495,15 - quantidade
total de saidas em kg de 124.018 )

10.Registra que os ajustes de inventarios totais lancados foram de 124.018 kg, representando em
relag@o ao total de entradas + estoque inicial o percentual de perdas de 0,56%, que ainda assim
deixou diferencas no levantamento quantitativo do estoque.

11. Diz apresentar também anexo demonstrativo das quantidades das saidas por CFOP com total de
21.616.840 kg de modo destacar o uso desse CFOP 5927 com 124.018 kg. (vide demonstrativo
anexo)
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12.Diz que, dessa forma, ficou evidente que os ajustes efetuados ndo foram suficientes para o nao
surgimento das diferencas de estoque.

Finaliza a diligéncia, dizendo que concluiu, ficando na expectativa de ter plenamente atendido a
solicitagdo de diligéncia do CONSEF.

As fls. 700/720 tem novos demonstrativos apensados aos autos, que deixa entender relacionar aos
novos demonstrativos de debito do Auto de Infracdo, em tela.

A f1.723 tém-se Mensagem DT-¢ dando ciéncia da Informagdo Fiscal ao Contribuinte Autuado, e
726; também a fl. 727 tém-se novo encaminhamento ao Contribuinte Autuado, por AR/Correio,
dando ciéncia da Informacao Fiscal de fls. 700/720.

As fls. 729, vé-se Despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente
PAF ao i. Relator Conselheiro Fernando Antonio Brito de Araujo, destacando que o Contribuinte e
os patronos foram cientificados da Informagdo Fiscal produzida pelo agente Fiscal Autuante, a
pedido desta 2* CJF, que se manteram silentes.

A fl. 732, tem-se despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente PAF
a este Conselheiro, para prosseguimento do tramite processual no julgamento da lide, tendo em
vista que o Relator Conselheiro Fernando Antdnio Brito de Araujo estd atuando na Primeira
Instancia.

Registrada a presenga da representante Sra. Luiza de Castro Mojica na sessdo de videoconferéncia
que acompanhou o julgamento.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario contra a Decisao de Piso proferida pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal, em 20/07/2022, através do Acorddo n° 0120-03/22-VD, as fls. 643/653 dos autos,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 279459.0002/21-3, lavrado em 22/02/2021,
resultante de uma agdo fiscal realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria IFEP
COMERCIO, em que, no exercicio de suas fungdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.:
500405/21 constituiu o presente langamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$
212.940,61, por falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio fechado de 2018, com enquadramento legal nos Arts. 2°, inciso I; Art.
23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c Art. 83, inciso I do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13780/12, mais
multa de 100% tipificada no Art. 42, inc. 111 da Lei n® 7014/96.

Consta de informa¢des complementares que: “/...] Contribuinte comercializa mercadorias 100%
passiveis de perecimento, estando dessa forma sujeito a perdas em suas operagoes comercidis.
Entdo as diferencas fisicas encontradas no levantamento de estoque sdo consequéncia sim,
dessas perdas, furtos, roubos e quebra de mercadoria, ndo devidamente ajustadas nos
inventarios ou ajustadas em quantidades inferiores. Nosso levantamento foi realizado em quilos
(kg) de mercadorias, tendo a empresa fornecido a tabela de conversdo de caixas para quilos que
esta anexa. Tudo conforme demonstrativos detalhados onde temos todas as entradas e saidas
relacionadas por data, NF, codigo da mercadoria, CFOP, Qtd. em kg, Vr. Item, etc, em midia
gravada em anexo”.

Neste contexto, no que pertine ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 3* JJF (Acordiao N°
0120-03/22-VD) desonerou parcialmente o sujeito passivo, de forma significativa, reduzindo o
débito lancado de RS 212.940,61, para o montante de R$ 76.711,87, em valores histéricos, o que
resultou na remessa necessaria do presente feito para reapreciagao nesta corte, restando cabivel o
presente recurso
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A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 20/07/2022 e decidiu pela
Procedéncia Parcial, por unanimidade, através do Acordao de n° 0120-03/22-VD as fls. 643 a 653 dos
autos, o qual extraio os seguintes “trechos” do voto condutor da decisdo de piso, ora em analise,
ao enfrentar o mérito arguido, para melhor compreensdo do feito, pelos membros deste
Colegiado:

“No mérito, o Auto de Infracdo trata da falta de recolhimento do imposto relativo as operacées de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2018.”

“O levantamento quantitativo de estoques, por espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento

fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias, como a sua expressdo monetaria. (art.
1°, da Portaria 445/98).”

[-]

“Em sede de Defesa, o Autuado sustentou que as divergéncias apontadas no levantamento de estoque narrado
pelo Auto de Infracdo decorreram exclusivamente dos fatores de correcdo utilizados de forma equivocada pela
Fiscaliza¢do para converter as quantidades das operagoes realizadas, da unidade “numero de caixas” para a
unidade “peso (kg).”

“Frisou ainda que algumas das mercadorias comercializadas possuem pesos varidveis decorrentes de aspectos
especificos do seu processo produtivo. Exemplificou, o “Salame Italiano Sadia’ que é comercializado em caixas
com produtos que possuem um peso aproximado em quilogramas, em razdo de o “Salame Italiano Sadia” ndo
poder ser produzido em embalagem com peso fixo, em razdo das varia¢bes decorrentes do seu fluxo de
produgdo e do proprio produto fabricado. Asseverou que, justamente por conta disso, apesar de utilizar a
quantidade de caixas de tal produto para fins de comercializagdo “quantidade comercial”, fato é que, para fins
tributarios, utiliza a quantidade em quilogramas do produto para a correta apuragdo e pagamento do imposto

FZEEY)

devido - “quantidade tributdvel .

“O Autuante ao prestar informagdo fiscal manteve a autuagdo, explicando que todas as saidas em caixas (cx),
foram convertidas em kg, conforme tabela fornecida pelo Autuado e que o critério de seu trabalho seguiu
fielmente os dados e informagoes da EFD.”

“Em diligéncia solicitada por essa 3° JJF, fl. 116, foi determinado o refazimento do roteiro de Auditoria de
Estoques adotando o campo da NFe denominado “Quantidade Tributivel” para fins de coletar a quantidade na
unidade de massa em quilograma - kg, tanto em relagdo as entradas de mercadorias, como em relagdo as
saidas.”

“O Autuante em atendimento ao pedido de diligéncia apresentou o novo demonstrativo de apuragdo e de débito,
colacionado as fls. 123 a 130 e CD a fl. 131, informando que ocorrera a redugdo do débito para o montante de
R376.711,87.”

[-]

“De exame minudente realizado nos elementos que emergiram do contraditorio, precipuamente dos resultados
das diligéncias realizadas na busca da verdade material, constato que, com a corregdo no demonstrativo de
apuragdo e de débito efetuada pelo Autuante que, considerou a “Quantidade Tributdvel”, constantes das notas
fiscais utilizando a unidade massa em quilograma, que resultou na reducio do débito para RS 76.711,87, a
presente lide remanesce, tdo-somente, nesse valor.”

[-]
“Nos termos expendidos, acolho o novo demonstrativo efetuado pelo Autuante que resultou no débito de RS
76.711,87, e acostado as fls. 123 a 130e CD a fl.131. “

s

“Logo, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo.’

Pois bem! Vé-se, entdo, como posto no voto condutor da Decisdo de Piso, que o agente Autuante,
as fls. 102 a 104 dos autos, ao prestar informagao fiscal, mesmo, o Contribuinte Autuado, trazendo
um arrazoado plausivel de utilizagdo de unidade de medida equivocada, em relacdo a alguns
produtos do levantamento fiscal, manteve a autuacdo, explicando que todas as saidas em caixas
(CX), foram convertidas em quilogramas (KG), conforme tabela fornecida pelo Autuado e que o
critério de seu trabalho seguiu fielmente os dados e informagdes da EFD.

A 1. Relatora Julgadora, na fase instrutéria da Decisdo de Piso, converteu o presente PAF, em
Diligéncia Fiscal, com a anuéncia dos demais membros da 3* JJF, nos termos postos a fl. 116 dos
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autos, dado as subsisténcias das alegacdes defensiva do Contribuinte Autuado, que a seguir, pego
vénia para destacar o seguinte “trecho” do pedido de diligéncia:

“l. Refazer o roteiro de AUDITORIA DE ESTOQUES, desta feita adotando o campo da NFe denominado
“Quantidade Tributavel”, para fins de coletar a quantidade na unidade de massa em quilograma (Kg), tanto em
relagdo as entradas de mercadorias como em relagdo as saidas; *

“2. O que deve ser feito apresentando todos os demonstrativos de memoria de calculo da auditoria de estoques
também em Excel”

Atendendo ao pedido de diligéncia da 3¢ JIF, por solicitagdo da i. Relatora Julgadora da Decisao de
Piso, 0 agente Autuante, refez o levantamento fiscal, trazendo aos autos, em sede de Informacgao
Fiscal, como resultado uma omissao de saidas dos itens da autuacdo, que levou a redugdo da
infracdo do valor original de débito de RS 212.940,61 para o valor de RS 76.711,87, conforme os
demonstrativos de fls. 123 a 130 dos autos, constantes do CD/Midia de f1.131.

Compulsando, entdo, os citados demonstrativos, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 131
dos autos, associados as argumentagdes trazidas, pelo Contribuinte Autuado, na peca de defesa de
fls. 19 a 29 dos autos, bem assim o assertivo resumo produzido, pelo i. Relator Julgador da
primeira instancia, no pedido de diligéncia de fl. 116, ndo observo qualquer correcdo a ser
efetuada nos demonstrativos de fls. 123 a 130 dos autos, que levaram a reducdo do Auto de
Infracdo de n° 279459.0002/21-3, para o saldo remanescente de R$ 76.711,87.

Neste contexto, vejo que a decisdo recorrida ndo merece qualquer reparo, pois estd amparado nos
demonstrativos do levantamento fiscal corrigido pelo proprio agente Fiscal Autuante, a partir do
solicitado assertivamente, pelos membros da 3 JJF, em sede de diligéncia fiscal, decorrente das
das incongruéncias apontadas, pelo Contribuinte Autuado, com elementos probantes acostados
aos autos na peca de defesa. Assim, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Por outro lado, cientificado da decis@o de primeiro grau, relativo ao Acordao 3* JJF n° 0120-03/22-
VD, as fls. 643/653, inconformado, entdao, com fundamento no art. 169, I, “b” do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/1999, o Contribuinte Autuado, interpds Recurso Voluntario as fls. 663 a 674,
mediante o qual aduz, dentre varios outros argumentos, o que se segue:

“18. Acontece que, como ja foi antecipado, nenhuma das diferencas de estoque apuradas pela Fiscalizagdo
decorreu de saidas nao tributadas pela Recorrente. Na realidade, decorreram.

18.1 da indevida aplica¢do, pela Fiscalizagdo, de fatores de conversdo de medidas aproximados (conforme
foi acertadamente reconhecido pela r. Decisdo Recorrida, resultando no cancelamento parcial do Auto de
Infragdo — e que, por isso, ndo ¢ objeto deste Recurso Voluntario), e

18.2 do perecimento natural de mercadorias comercializadas pela Recorrente (o que implicou o devido
estorno dos créditos de ICMS correspondentes).”

O 1. Relator Conselheiro, Fernando Antonio Brito de Aratjo, na sessdo suplementar do dia
23/05/2023 (fls. 693/694), desta 2* CJF, solicitou dos demais membros colocar o presente PAF em
diligéncia ao autuante ou preposto fiscal estranho ao feito, onde pego vénia, dos membros desta
sessdo de julgamento, para destacar alguns “trechos” do pedido:

“Considerando que através do Acorddao JJF n° 0120-03/22-VD o langamento de oficio foi julgado procedente
em parte, no valor de R$ 79.711,87, pelo fato de o autuante refazer a auditoria de estoque adotando a
quantidade da unidade em quilograma, tanto nas entradas quanto nas saidas, conforme diligéncia neste sentido

(1. 116)".

“Considerando que o recorrente, em sua pega recursal, alega que as divergéncias remanescentes decorreram
do perecimento natural de mercadorias, conforme reconhecido pela fiscalizagdo, ndo havendo que se cogitar
omissdo de saidas tributdveis e, portanto, apesar de deixar de emitir notas fiscais para ajustar essas perdas
ocorridas em seus inventdrios, efetivamente, houve o estorno dos créditos de ICMS que decorreram da
aquisicdo dessas mercadorias posteriormente deterioradas, nos termos do art. 312, IV do RICMS/BA, logo, nao
resultando qualquer prejuizo ao Estado da Bahia”.

“Considerando que a Decisdo recorrida, quanto a este topico, concluiu que ndo houve a devida comprovagdio
analitica da efetiva quantidade por mercadoria de perdas [...] ”
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“Considerando que o apelante se insurge de tal conclusdo sob argumento de que a documentagdo
comprobatoria apresentada permite identificar: notas fiscais, mercadorias e quantidades perecidas por més,
vinculadas aos estornos dos créditos efetuados, do que requer a improcedéncia da exagdo.”

“Considerando os inumeros documentos anexados pelo contribuinte, as fls. 199 a 626 dos autos, com o objetivo
de discriminar os produtos perecidos e vinculd-los aos estornos de créditos de ICMS, a exemplo do més de
outubro de 2018 (fls. 311 a 324), no valor estornado de R$ 4.591,35 [...] .

“Considerando, ainda, que nos termos do art. 137, paragrafo unico, do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, a juntada aos autos, pelo fisco ou pelo sujeito passivo, de documento novo ou outro elemento
probatorio, durante o preparo ou na fase de instru¢do do processo, ensejard a abertura de vista ao sujeito
passivo ou ao autuante, conforme o caso.”

“Considerando, por fim, que a autoridade fiscal autuante, as fls. 629 dos autos, ndo se manifestou quanto as
citadas provas documentais, como também que a fundamentagdo na Decisdo recorrida é de que a comprovag¢do
do estorno dos créditos é inservivel para comprovar o efetivo estorno, pois ocorrera sem identificar qual a
efetiva quantidade por mercadoria de perdas se refere.”

ACORDAM os membros desta 2¢ Camara de Julgamento Fiscal converter o PAF em diligéncia ao autuante ou
preposto fiscal designado, para avaliar:

1°9) Se tais dados documentais relacionados pelo contribuinte, inerentes a baixa de “PRODUTOS
DETERIORADOS”, as fls. 199 a 333 dos autos, consignando: notas fiscais de saidas e de entradas (a
exemplo de n° 5098427 e 800303 — fl. 311), datas, mercadorias e quantidades perecidas por més,
vinculadas aos estornos dos créditos efetuados, foram considerados na auditoria de estoque?

2°) Se tais valores de estornos de créditos fiscais tém fidedignidade com os dados constantes na Escrita
Fiscal Digital (EFD) apresentada a SEFAZ e, caso positivo, na hipotese de inexistir emissdo de notas fiscais
para ajustar essas perdas de estoques, mas, efetivamente, estornos de créditos de ICMS correspondentes
existiram, se tais valores foram considerados para efeito do ICMS exigido, decorrente da acusacdo de
omissdo de saidas sem emissdo de documentos fiscais?

39) Por fim, se as alegagdes e provas recursais elidem, mesmo que em parte, o valor remanescente de saidas
de mercadorias sem documentagdo fiscal, ao caracterizar a falta da emissdo de documento fiscal das
mercadorias perecidas mero descumprimento de obrigagdo acessoria, diante do efetivo estorno de crédito
fiscal, no caso de identidade com as mercadorias objeto da auditoria de estoque.

Ao final, caso necessario, apresente novos demonstrativos do valor remanescente e, em seguida, abra-se prazo
de trinta dias para o contribuinte se pronunciar sobre o resultado da diligéncia e dos novos valores apurados,
se houver, entregando-lhe, sob recibo, todos demonstrativos anexados na diligéncia, e, caso haja manifestagdo
com fatos novos, a informagado fiscal correspondente.

As fls. 698 a 699 dos autos, t€ém-se Informagao Fiscal produzida pelo agente Autuante, a pedido
desta 2* CJF, em sede de Diligéncia Fiscal, constante do CD/Midia de f1.722, em que, peco vénia,
mais uma vez, aos membros deste colegiado, para destacar alguns trechos de seu resultado:

“Contribuinte para ajustar o seu inventario procede lancamentos dos ajustes por nota fiscal utilizando o CFOP
5927.”

“Contribuinte, argumenta a realizagcdo de estornos de créditos do ICMS langados na apuragdo na EFD, citando
como exemplo o més de janeiro 2018.”

“Levantamos os langamentos do més de janeiro de 2018 e viu que a informagdo procede.”

“Destacamos que as quantidades ajustadas do inventario em alguns casos sdo langadas na NFE e os valores do
estorno na apurac¢do da EFD, e em outros casos sdo lanc¢adas a quantidade e o valor do imposto pela nota fiscal
de saida.”

“No exemplo desse més de janeiro que levantou, tem o quantitativo langado pelas notas fiscais e valor lang¢ado
na apuragdo da EFD no valor de R$ 5.609,58 e, quantidade e valor pelas notas fiscais de saidas no valor de R$
2.408,79. (vide anexo demonstrativo més janeiro 2018).”

“Atendendo a solicitagdo da diligéncia, fez e anexou os demonstrativos das saidas de mercadorias com uso
CFOP 5927 com total de quantidade de 124.018 KG para todo exercicio de 2018.”

“No resumo do demonstrativo da omissdo de saidas, colocou em destaque as saidas dos ajustes quantitativos
efetuados pelo contribuinte com CFOP 5927 com um total de 124.018 KG. (vide anexos”)

“Dessa forma, fica comprovado que para o levantamento quantitativo todos os ajustes com CFOP 5927 foram
contabilizados na apurac¢do da omissdo de saidas. (vide resumo do levantamento quantitativo com base de
calculo total no valor de R$ 724.495,15 - quantidade total de saidas em kg de 124.018 )

ACORDAO CJF N°0167-12/25-VD 13



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

: SECRETARIA
Estado da Bahia | 5AFAzENDA

[-]
“Apresentamos também anexo demonstrativo das quantidades das saidas por CFOP com total de 21.616.840 kg
de modo destacar o uso desse CFOP 5927 com 124.018 kg. (vide demonstrativo anexo)”

“Dessa forma, ficou evidente que os ajustes efetuados ndo foram suficientes para o ndo surgimento das
diferencas de estoque’. (Grifo acrescido)

As fls. 700/720, t€ém-se novos demonstrativos apensados aos autos, que deixa entender relacionar
aos novos demonstrativos de débito do Auto de Infragdo, em tela.

A fl. 723, t€m-se Mensagem DT-¢ dando ciéncia da Informagao Fiscal ao Contribuinte Autuado, e
726; também, a fl. 727, tem novo encaminhamento ao Contribuinte Autuado, por AR/Correio,
dando ciéncia da Informacao Fiscal de fls. 700/720.

A fl. 729, vé-se Despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente PAF
ao 1. Relator Conselheiro Fernando Antonio Brito de Aratjo, destacando que o Contribuinte e os
patronos foram cientificados da Informagdo Fiscal produzida pelo agente Fiscal Autuante, a
pedido desta 2* CJF, que se manteram silentes.

A fl. 732, tém-se despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o presente PAF
a este Conselheiro, para prosseguimento do tramite processual no julgamento da lide, tendo em
vista que o 1. Relator Conselheiro Fernando Antdnio Brito de Arajo esta atuando na primeira
instancia.

As fls. 734/737, vé-se, entdo, novo Termo de Diligéncia produzido por este Cons°® Julgador, dado
que os elementos processuais do presente PAF ndo me permitia, ainda, manifestar sobre a peca
recursal, vez que o i. agente Autuante ndo expressara, com clareza e precisdo, nos termos do art.
127, § 6°, do RPAF/BA, na Informagdo Fiscal de fls. 698/699, se restou elidido ou fora mantido o
saldo remanescente do Auto de Infragdo, em tela, objeto do Acordao 3* JJF n° 0120-03/22-VD.

Pois bem! Em relagdo aos demonstrativos acostados aos autos as fls. 700 a 720, constantes do
CcDh/Midia de fl. 722, ndo se sabe se ¢ apenas para justificar suas consideracdes tracadas na
Informagao Fiscal de fls. 698 a 699, ou outra considera¢do ndo explicitada.

Aliés, esses demonstrativos impressos de fls. 700 a 720 dos autos, nem tampouco quaisquer outros
demonstrativos constantes do CD/Midia de fl. 722, trazem o indicativo de que fora elidido,
parcialmente ou nao, o saldo remanescente da autuagdo; ou mesmo mantido o saldo julgado
procedente em parte pelo membro da 3* JJF, através do Acordao n° 0120-03/22 VD, que ¢ o objeto
do Recurso Voluntario, ora em analise.

Assim, esta 2* CJF, em busca da clareza dos fatos, em sessdo suplementar realizada dia 29/11/2024,
a pedido deste Conselheiro Relator, deliberou por converter o feito em diligéncia, a INFAZ DE
ORIGEM, as fls. 734/737 dos autos, com vistas a que o agente Fiscal Autuante ou outro estranho ao
feito, adote algumas providéncias, que pego vénia, mais uma vez, para destacar algumas dessas
providéncias:
“Item 1 — providéncia 01: produzir Informagdo Fiscal em relagdo aos termos do pedido de diligéncia desta 2°
CJF de fl. 693 a 694, em conformidade com o disposto no § 6° do art. 127, do RPAF/BA, de forma clara e

precisa, discorrendo se foi mantido ou elidido o valor remanescente do Auto de Infragdo, em tela, julgado pela
3¢JJF, através do Acorddo n°0120-03/22 VD (fl. 643/653).”

“Item 2 — providéncia 02: mantido ou elidido parcialmente o valor remanescente do Auto de Infracdo, em tela,
que se junte ao PAF demonstrativo impresso e em CD/Midia, nos termos do § 3° do art. 8° do RPAF/BA, que
possa dar amparo ao saldo mantido da autuagdo, caso seja este o resultado da diligéncia solicitada.”

“Item 3 — providéncia 03: apos o atendimento das providéncias destacadas no “Item 1 e Item 27, acima
destacado, juntamente com a Informac¢do Fiscal de fls. 698/699, encaminhar o presente PAF ao orgdo
competente da INFAZ, que deve cientificar o autuado, mediante intimagdo, com entrega dos documentos
acostados aos autos, com a indica¢do de 20 (vinte) dias para se manifestar, querendo.”

A fl. 741, t€m-se Informagao Fiscal produzida, pelo agente Autuante, em atendimento ao Pedido de
Diligéncia desta 2* CJF de fls. 734/737 dos autos, conforme a seguir: “Apos acatadas todas as
demandas em cumprimento as diligéncias realizadas na discussdo desse auto de infragdo vimos
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informar que o valor final do débito é de RS 76.711,87, conforme demonstrativo apensado a esse
PAF, incluindo um midia (CD) com os demonstrativos analiticos do levantamento de estoque
devidamente revisado” (Grifo acrescido).

As fls. 749/750, vé-se o registro nos autos, do Contribuinte Autuado, através do seu patrono
constituido, em relagdo ao Resultado da Diligéncia determinada pela 2* CJF de fls. 734/737,
conforme os termos a seguir destacado:

(i) Manifestar sua ciéncia quanto ao Resultado da Diligéncia determinada por esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal (que concluiu pela manutengdo de um valor de principal em cobranga de
apenas R$ 76.711,87);

(i) Informar que realizou o pagamento desse valor residual mantido em cobranga no ambito do
REFIS/BA (instituido pela Lei n° 14.761, de 7.8.2024 — doc. 1);

(iii) Reiterar seus argumentos de defesa que resultaram na decisdo de primeira instancia, que

reconheceu a parcial improcedéncia da cobranca, no que se refere ao valor de principal de R$
136.228,74;

De tudo aqui posto, apos toda a andlise exaustiva dos argumentos interposto, pelo Contribuinte
Autuado, em sede de Recurso Voluntario as fls. 663 a 674 dos autos, vejo que nao merece qualquer
reparo na decisdo de piso, objeto em andlise, através do Acorddo 3* JJIF n° 0120-03/22-VD, que
julgou procedente em parte, o Auto de Infragdo de n° 279459.0001/21-3, no valor de R$ 76.711,87,
inclusive com manifestagdo expressa do recorrente, as fls.740 a 750 dos autos, de ter realizado o
pagamento desse valor residual, mantido em cobranga, no ambito do REFIS/BA, instituido pela Lei
n° 14.761, de 7/8/2024.

Diante do exposto, meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, como também do
Recurso Voluntario, para manter a decisdo recorrida, de PROCEDENTE EM PARTE, relativo ao
saldo remanescente do Auto de Infragdo, em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio ¢ Voluntario interpostos e manter a Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279459.0001/21-3, lavrado
contra BRF S.A., no valor de R$ 76.711,87 acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 11l da Lei
n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser cientificado o recorrente desta decisdo,
posteriormente, encaminhar os autos ao setor competente para homologagdo dos valores ja
recolhidos e o devido arquivamento do autos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO - REPR. DA PGE/PROFIS
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