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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-12/25-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. ATIVO IMOBILIZADO.
TRANSFERENCIAS DE MESMA TITULARIDADE. O STF

realmente decidiu desde 19.04.2023 em julgamento de
embargos interpostos pela ADC n° 49, declarando a
inconstitucionalidade parcial do inciso II, do paragrafo
3°, do inciso II, do art. 11 da LC 87/96, excluindo
incidéncia de imposto sobre as ditas transferéncias de
mercadorias de mesma titularidade, no entanto, em
garantia da estabilidade das relagdes juridico-tributarias
entre os contribuintes € os estados, a eficacia foi
lancada para o futuro, a partir de 2024, sendo que até
31.12.2023, permanece a incidéncia, e estamos falando
aqui de fatos geradores de 2020. Denegado o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face da decisao proferida pela 5* JIF referente ao
presente Auto de Infracdo, lavrado em 10.06.2024, foi efetuado no valor histérico de RS
10.073.140,03, acrescido de multa de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento. O contribuinte recolheu a menor o ICMS do DIFAL sobre entrada de Ativo Imobilizado tudo
apurado conforme sistema SIAF — Sistema Informatizado de Auditoria Fiscal, no valor de R$ 10.073.140,03,
acrescido de multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao ao lancamento as fls. 75/86. Na informagao fiscal as fls. 82/84.

A JJF procedeu decisdo com base no voto condutor transcrito.
VoTo

Trata-se de langamento decorrente do recolhimento a menos do ICMS DIFAL (diferen¢a de aliquotas) nas
transferéncias de ativo imobilizado de outras unidades da Federacdo, conforme se verifica no demonstrativo
anexado ao processo.

O impugnante pede por diligéncia, alegando inconsisténcias nos calculos. Contudo o argumento da aliquota
total de 18% que consta no auto de infragdo, e que assim estaria se cobrando o imposto integralmente e ndo a
diferenca de aliquotas, ndo se justifica. Neste caso, embora haja numa apreciagdo superficial, uma aparéncia
de erro por constar a aliquota interna, como se todo o imposto estivesse sendo langado e ndao apenas a DIFAL,
ndo hd motivos para corregoes de erros materiais, pois conforme veremos adiante, tal situagdo ¢ explicavel e
ndo constitui erro que decorra em cobranga integral do imposto. Diligéncia denegada.

Em breve sintese, o contribuinte efetuou aquisi¢do de bens para seu ativo imobilizado conforme resumo as fls.
12/15 com os CFOP 6101, 6102, 6106, 6552, a impugnacgdo se baseia na decisdo do Supremo Tribunal Federal
em sede de repercussdo geral no julgamento do ARE 1.255.885 em 15.08.2020 (Tema 1099), pela ndo
incidéncia do ICMS sobre transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, visto que o mesmo
ocorreu sob a sistematica da repercussdo geral e a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3° 11, 12, I no trecho
“ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular” e 13, § 4°, da LC 87/96, no julgamento da Agdo
Declaratoria n°49, proposta pelo Estado do Rio Grande do Norte.
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Dito isto, o contribuinte sequer reconheceu a parcialidade do lan¢camento em rela¢do aos casos que ndo se
configuram transferéncias, mas impugnou todo o lan¢camento com base em pretensa maioria do lan¢amento
decorrente de transferéncias.

Também consta a reclamacgdo sobre os calculos que supostamente estaria utilizando de forma equivocada a
aliguota de 18% (aliquota interna) em detrimento do diferencial de aliquotas comparativo com a aliquota de
origem, e apresenta relacdo a fl. 41, lista de aliquotas em transferéncias com 12% no Ceard, e 7% no Parand, e
que estaria sendo desprezada, de forma a se cobrar integralmente em 18% os fatos geradores e ndo apenas a
DIFAL.

De inicio, aprecio o suposto erro material cometido no cdlculo do ICMS DIFAL. De uma observagdo
aprofundada dos demonstrativos do autuante em que se fundamenta o langamento, se verifica que ndo houve
langamento integral de 18%, como afirma o impugnante.

Na primeira linha do demonstrativo a fl. 09, consta item oriundo de Pernambuco com aliquota de 12%, com o
destaque de valor do ICMS de origem, e aplica¢do da aliquota interna de 18% e a respectiva apuragdo da
diferenga de aliquota que foi levada para apuragdo total do més de janeiro de 2020.

O que confunde o impugnante é que no auto de infragdo (fl. 01) consta aliquota de 18% aplicada sobre
determinada base de cdlculo, o que faz crer, a primeira vista que esta se cobrando integralmente a aliquota de
18%. Isso decorre por conta de que o sistema emissor de auto de infra¢do - SEAI tendo um valor devido
lang¢ado, busca uma base de calculo correspondente que a aliquota de 18%, reflita o valor legalmente langado.

O que fundamenta o lancamento é o demonstrativo anexado ao processo e que foi construido durante o
procedimento. Ndo é factivel que o demonstrativo sintético do auto de infragdo contemple todas as nuances de
calculo que envolvem aliquotas diferentes como no caso da DIFAL, mesmo porque num mesmo més, ha itens
cuja origem é 7% e também 12%. Na primeira pagina do demonstrativo (fl. 9) os 3 primeiros itens oriundos de
Pernambuco estdo com 12% e a seguir vem um item de Sdo Paulo, com 7%, e todas essas diferencas sdo
levadas para a coluna final da diferenca cobrada.

Explicando melhor, a fl. 08 do demonstrativo do autuante, foi encontrada uma DIFAL TOTAL encontrado no
procedimento para o més de janeiro (R$ 869.073,50) e tendo havido o langcamento pela autuada de R$
679.442,56, é devido uma diferenga de RS 189.630,94. Este valor devido, que por obvio envolve operagdes com
7% e 12% na origem, é levado para o sistema emissor de auto de infragdo, que encontra uma base de calculo de
R3 1.053.502,22 que a aliquota de 18%, corresponde um imposto lancado de mesmo valor, R$ 189.630,94.

Esta base de calculo poderia ter sido obtida para qualquer aliquota (7%, 12%, etc) mas como se trata no
mesmo més de mercadorias oriundas de estados com diferentes aliquotas internas, e que sdo devidamente
consideradas no cdlculo original do imposto devido, todo o montante mensal é condensado de tal forma que se
aplica uma aliquota interna de 18%, sem qualquer agravamento do imposto ou erro no seu cdlculo, visto que tal
valor é transportado para o SEAI, que apenas encontra a base de calculo correspondente para uma unica
aliqguota de 18% (aliquota interna que foi utilizada originalmente para o calculo do diferencial de aliquotas
para cada um dos itens tributados).

Assim posto, demonstra-se que ndo ha quaisquer erros materiais que maculam o lan¢amento, restando apreciar
a questado de direito suscitada.

E por demais conhecida a decisio do STF que reconhece a ndo incidéncia de mercadorias que circulam entre
estabelecimentos de mesma titularidade. A questdo posta, e que o impugnante ndo adentrou com o devido
detalhamento, é a modulagdo de efeitos. Apenas pontuou que a Sumula 166 do STJ foi refor¢ada quando do
Julgamento no julgamento do ARE 1.255.885 em 15.08.2020 (Tema 1099) e que o Ministro Nunes Marques fez a
ressalva de “eventual modulagdo de feitos ndo autoriza o fisco a autuar os contribuintes ou a cobrar o tributo
de quem ndo o recolheu por observancia a jurisprudéncia consolidados nos tribunais”.

O STF realmente decidiu desde 19.04.2023 em julgamento de embargos interpostos pela ADC n° 49, declarando
a inconstitucionalidade parcial do inciso Il do pardgrafo 3° do inciso Il do art. 11 da LC 87/96, excluindo
incidéncia de imposto sobre as ditas transferéncias de mercadorias de mesma titularidade, no entanto, em
garantia da estabilidade das relagoes juridico-tributdrias entre os contribuintes e os estados, a eficdcia da
decisao foi langada para o futuro, a partir de 2024, sendo que até 31.12.2023, permanece a incidéncia, e
estamos falando aqui de fatos geradores de 2020.

O autuante transcreveu ipsis literis o que consta na propria pagina eletronica do STF, quando da sua
informacado fiscal. Prevaleceu o voto do Ministro Edson Fachin. Segundo ele é necessario preservar operagoes
praticadas e as estruturas negociais concebidas pelos contribuintes, sobretudo em rela¢do a beneficiarios de
incentivos fiscais de ICMS em operagoes interestaduais. Apontou-se ainda o risco de revisdo de incontaveis
operagoes de transferéncias realizadas e ndo contestadas nos cinco anos que precederam a decisdo de mérito.

Foram ressalvados das modulagdes “os processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data
de publica¢do da ata de julgamento da decisdo de mérito”. Caso termine o prazo para que os Estados
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disciplinem transferéncias de créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular, ficara reconhecido o
direito dos sujeitos passivos de transferirem esses créditos. Assim, em que pese a cita¢do do voto do Ministro
Nunes Marques ha que se considerar a decisdo que prevaleceu.

Embora houvesse votos como a do Ministro Nunes Marques, citado na defesa, prevaleceu por maioria a solu¢do
adotada pelo Relator, Ministro Fachin. Nesse caso, até o final do exercicio de 2023 o ICMS incide nessas
transferéncias, o que ndo deixa qualquer sombra de duvidas sobre a posi¢do a ser adotada, embora tal situagdo
tenha sido declarada inconstitucional. Embora parega esdruxula a ndo so a continuidade de algo declarado
inconstitucional por uma fra¢do de tempo, isto atendeu a necessidade de segurancga juridica tanto para os
contribuintes como para os estados, ja que havia bilhdes de reais em créditos fiscais que poderiam ser objeto de
repetigdo de indébito.

Por outro lado, fez-se a ressalva em favor dos contribuintes com processos pendentes de julgamento (judiciais e
administrativos) até a data de publicagdo da ata do julgamento. Dai que é possivel tirar algumas conclusoes:

- os contribuintes que ndo tinham processos em andamento teriam que continuar tributando por incidéncia do
imposto nas transferéncias, inclusive mantendo os créditos fiscais ja lan¢ados no destino, assim como os débitos
pelas saidas, em suas operagoes anteriores, pra se manter a estabilidade juridica.

- aqueles contribuintes que estavam com processos tanto administrativos como judiciais em que se contestava a
incidéncia, terdo de ser julgados favoravelmente ao contribuinte, vez que estavam certos quanto a ndo
incidéncia, nos termos da Stumula 166 e Tema 1099.

Agora, ha o caso de contribuintes que ndo estavam destacando o imposto por ndo considerar incidente, mas por
circunstancias unicas, jamais tinham sido autuados e sequer tinham se defendido. Isto foi uma situa¢do anémala
que ndo ficou esclarecido na ADC 049.

No entanto, tal situagdo ndo afeta este processo. Isto porque o contribuinte vinha destacando o imposto, e
inclusive pagou a DIFAL (este auto trata de recolhimento a menos, pois parte foi pago e abatido do
langamento). O autuante teve o cuidado de intimar o contribuinte para provar que havia processos pendentes
sobre o tema em discussdo até a data de 29.04.2021, a fl. 20, e isto ndo ficou comprovado.

Por outro lado, a simples existéncia de processos anteriores ndo seriam automaticamente considerados para
efeitos de improcedéncia deste processo, pela simples razao que no exercicio de 2020 o contribuinte estava a
fazer transferéncias considerando a incidéncia e era preciso apreciar tal situa¢do também ndo prevista na ADC
49, isto porque o fato do autuado, para esta inscri¢do, neste exercicio, ndo estava a contestar a incidéncia da
DIFAL, pelo fato de efetuar pagamentos.

Vejamos abaixo, resumo de parecer da PGE/PROFIS acerca do tema em discussdo:

PROCESSO N°: PGE2024017351-0 ORIGEM: CONSEF/BA AUTUADO: PETROLEO BRASILEIRO S.4
PETROBRAS

A Procuradoria do Estado, por seu procurador in fine, com supeddneo no art. 140 da Constitui¢do do
Estado da Bahia c/c art. 20 da Lei Complementar n°. 34/09, instada a se manifestar sobre consulta de fls.
87/88, formulada pela 5° JJF, relativo aos efeitos da decisdo da ADC 491 sobre o presente langamento, vem
se posicionar da seguinte forma.

Consulta-nos o ilustre Julgador da 5° JJF: 1) Como deverdo ser julgados os autos de infragdo, lavrados até
o dia 19/04/2021, que tenham por objeto a exigéncia de ICMS, nas operagoes de saidas em transferéncia,
bem como nas entradas, relativamente ao diferencial de aliquotas (DIFAL)?;

2) Quais os tipos de processos administrativos que estariam abrigados pela modula¢do dos efeitos da
decisdo em comento? Aqueles de iniciativa anti exacional, manejados pelo contribuinte perante o fisco, tais
como consultas e pedidos similares? Ou também aqueles de iniciativa exacional, tais como a constitui¢do de
creéditos tributarios e expedientes similares e preparatorios?

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da
decisdo a fim de que tenha eficdcia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de
Jjulgamento da decisdo de mérito, e, exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de
créditos de ICMS entre estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos
de transferirem tais créditos, concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes parcial
provimento para declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducgdo de texto, do art. 11, § 3°, 11, da Lei
Complementar n° 87/1996, excluindo do seu ambito de incidéncia apenas a hipétese de cobranga do ICMS
sobre as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular. Tudo nos termos do voto
do Relator, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli (ausente ocasionais pedidos similares? Ou
também aqueles de iniciativa exacional, tais como a constitui¢do de créditos tributdrios e expedientes
similares e preparatorios?
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E o relatorio, passemos a analise. Principiaremos nossa resposta invertendo a ordem dos questionamentos,
observando-se a complexidade das questoes formuladas. Pois bem, iniciaremos pelo segundo
questionamento.

Em compasso com o acorddo proferido na ADC 49, parece-nos ndo haver qualquer distingdo ao tipo de
Processo Administrativo alcancado pelos efeitos da decisdo, seja este consultivo ou contencioso, os mesmos
devem se enquadrar nos lindes do controle de constitucionalidade, bastando, tdo-somente, que o contetido
veiculado se refira ao tema da ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular e, do mesmo modo, estejam pendentes de conclusdo.

Desta forma, pela leitura do acorddo transcrito na nota de rodapé, extrai se que todos os processos
administrativos, cuja matéria se refira ao tema da incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos de mesmo titular e seu consectario dos créditos dai advindos, ainda ndo concluidos
até o exercicio financeiro de 2024, por comando expresso, devem ser julgados em consondncia com as
conclusoes tracejadas no decisum, especialmente no sentido da ndo existéncia de tributacio de ICMS nas
transferéncias (internas e interestaduais) entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

()

Com estribo nessas razées, o ministro Edson Fachin propos a modulagdo dos efeitos do julgamento de
meérito da ADC n° 49/RN, nos seguintes termos: “No cendrio de busca de seguranca juridica na tributagdo e
equilibrio do federalismo fiscal, julgo procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da decisdo
a fim de que tenha eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagcdo da ata de julgamento da decisdo
de mérito. Exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre
estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais
créditos.”

Trago aqui para ilustrar o entendimento, um parecer em data mais recente, de setembro de 2023.

PROCESSO N°: PGE2024006814-0
ORIGEM: CONSEF/BA
AUTUADO: BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA

PARECER PROFIS-NCA

A Procuradoria do Estado, por seu procurador in fine, com supeddneo no art. 140 da Constitui¢cdo do
Estado da Bahia c/c art. 20 da Lei Complementar n°. 34/09, instada a se manifestar sobre consulta de fls.
236, formulada pela 2° CJF, relativo aos efeitos da decisao da ADC 49 sobre o presente langamento, vem se
posicionar da seguinte forma.

Consulta-nos o ilustre Julgador da 2° CJF:

1) Como deverdo ser julgados os autos de infragdo, lavrados até o dia 19/04/2021, que tenham por
objeto a exigéncia de ICMS, nas operagdes de saidas em transferéncia, bem como nas entradas,
relativamente ao diferencial de aliquotas (DIFAL)?;

2) Da mesma forma, indaga-se como deverdo ser julgados os autos de infracdo, lavrados apds dia
19/04/2021 e antes do dia 01/01/2024, que tenham por objeto a exigéncia de ICMS, nas operacoes de
saidas em transferéncia, bem como nas entradas, relativamente ao diferencial de aliquotas? “

1V — Da possibilidade da cobranca do DIFAL nas transferéncias — periodo definido na Modulacio da
ADC 49.

No que toca o segundo questionamento, inobstante as conclusoes acima encetadas, a modulagdo da ADC 49
definiu que os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade so produzissem efeitos no inicio de 2024, salvo
os processos pendentes de conclusdo até 2021.

Ou seja, os processos lavrados depois de 04/05/21, pendentes de conclusdo até 2024, NAO deverdo obedecer
imediatamente aos ditames da ADC 49, devendo ser declarada a procedéncia do lancamento no que se
refere a cobranca do ICMS nas transferéncias e, por conseguinte, a cobranca do DIFAL decorrente destas

operacaes, desde que ndo abarcados no marco temporal da modulagdo, relativo aos processos pendentes até
04/05/21.

Em reforco, os autos de infracdo lavrados apos dia 04/05/21, mas pendentes de conclusdo (julgamento
definitivo) até o dia 01/01/2024, que tenham por objeto a exigéncia de DIFAL decorrente de operagoes de
saidas em transferéncia, devem ser julgados procedentes, conforme modulagdo da ADC 49, uma vez higidas,
vigentes e eficazes as normas de tributa¢do sobre as transferéncias. Ou seja, deve ser aplicadas as normas
vigentes e eficazes sobre tributacdo nas transferéncias, inclusive sobre a DIFAL.

Em face do exposto, opinamos pela impossibilidade de cobran¢a do DIFAL nas operagées de transferéncia
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de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, fora do esquadro temporal definido na ADC
49 para os processos pendentes (2021), devendo os Autos de infracdo lavrados serem julgados
improcedentes.

E o parecer, encaminhe-se o presente a Procuradora Assistente do PGE/PROFIS/ NCA para andlise e
deliberacdo.

Procuradoria Geral do Estado, 13 de setembro de 2024.
José Augusto Martins Junior.
Procurador PGE/PROFIS.

A unica diferenca da pergunta feita a PGE/PROFIS, que difere do caso concreto é porque “indaga-se como
deverdo ser julgados os autos de infracdo, lavrados apos dia 19/04/2021 e antes do dia 01/01/2024, e este auto
de infracdo foi lavrado neste exercicio, em 10.06.2024.

Entendo que tal situagdo em nada altera o lancamento. Isto porque mesmo quando ocorre clara iseng¢do do
imposto num determinado exercicio, esta ndo retroage, podendo se efetuar o langcamento ao tempo que era
tributado. Seria absurdo e sem qualquer sustenta¢do juridica ndo se poder efetuar o lancamento em 2024
relativo a periodo em que estava vigente a incidéncia, no caso 2020, periodo em que o proprio autuado
considerou a tributagdo, apenas recolhendo a menos que o devido. O que ndo seria possivel era efetuar
langamento sobre exercicio vitimado pela decadéncia.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Os patronos do recorrente apresentam pega recursal, as fls. 110/20.

Inicialmente relata quanto a tempestividade, faz uma sintese dos fatos das alegacdes: “(i)
transferéncias de bens do ativo imobilizado e (ii) compra de bens para o ativo imobilizado”,
evidenciado que: “a@) parte da autuagdo diz respeito as transferéncias de bens entre
estabelecimentos da RECORRENTE que estdo fora do campo de incidéncia tributaria em razdo da
auséncia de mercancia, conforme jurisprudéncia consolidada do STJ (Sumula 166) e do STF (Tema
1.099 e ADC 49); b) a exigéncia do tributo sobre a efetiva circulagdo de mercadoria com
mercdncia estd equivocada, tendo em vista que a Fazenda Estadual se exime de abater o valor ja
recolhido a titulo de ICMS-DIFAL dos bens adquiridos de terceiros; e ¢) a multa aplicada pelo D.
Auditor Fiscal no patamar de 60% (sessenta por cento) extrapola os limites da razoabilidade e
viola claramente o Principio do Ndo Confisco”. Reproduziu a ementa da decisdo de piso e
transcreveu trecho do voto firmado do acérdao recorrido.

No mérito, volta alegar que operacdes de transferéncia entre estabelecimentos proprios,
sustenta que nao ha incidéncia do ICMS. Explica que a decisdo se baseia em Parecer da PGE que
ndo trata de caso idéntico e que foi aplicado por analogia ao processo, cristalizando desde ja a
falta de embasamento juridico para a conclusdo encontrada.

Salienta que o Parecer PGE2024006814-0 discute a possibilidade de lavratura de autos de infragao
at¢ o fim do ano de 2023, data limite para os efeitos da constitucionalidade da norma que
obrigava os contribuintes a recolherem o ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos
proprios.

Diz que, segundo consta no entendimento firmado, a Procuradoria entende que a modulacao dos
efeitos estabelecida na ADC n° 49/RN ndo obsta a lavratura de novas autuag¢des durante o periodo
de exigéncia do tributo, ressalvando na seara administrativa somente as discussoes
administrativas que ja vinham ocorrendo em 04/05/2021, data da publicagdo da ata do leading case
judicial.

Reporta que tal entendimento ndo pode ser aplicado ao presente caso, uma vez que este Auto de
Infragdo foi lavrado em 2024, quando j& ndo era mais possivel exigir o imposto sobre as
operagdes em discussdo. Salienta que a pretensao de langamento retroativo do imposto, quando ja
vigentes os efeitos da ADC 49, viola a seguranca juridica, que em matéria tributaria, como ensina
Paulo de Barros Carvalho, ¢ um sobreprincipio.

Ressalta que tal caracterizagdo principio logica ¢ importante pois, desde a edigdo da Sumula n°
166 do STJ foi definida a impossibilidade de incidéncia do ICMS na transferéncia de bens entre
estabelecimentos proprios.
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Assinala que além de diversas decisdes que foram proferidas no inicio do século favoravelmente
aos contribuintes, no voto do Ministro Dias Toffoli, no Tema n° 1.099 da repercussdo geral, ficou
assentado que as multiplas decisoes proferidas sobre essa matéria pelos eminentes Ministros do
Supremo Tribunal Federal tornam recomendadvel que o Tribunal estenda esse entendimento,
objeto de pacifica jurisprudéncia em ambas as Turmas desta Corte, a sistematica da
repercussdo geral, com todos os beneficios dai decorrentes, notadamente com a fixagdo de tese
a ser observada pelos demais orgdos julgadores pdtrios. Ou seja, desde o julgamento do Tema n°
1.099, o Supremo Tribunal Federal pés um ponto final na discussdo para confirmar a nao
incidéncia do ICMS sobre o simples deslocamento de mercadoria entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, visto que o mesmo ocorreu sob a sistematica de repercussao geral, a qual,
desde que foi instituida pela EC n° 45/04, vem estimulando o fendmeno da chamada
“abstrativizacdo” do controle difuso de constitucionalidade, fato que foi reconhecido pelo
proprio STF no julgamento do RE n° 955.227 (Tema 885) € do RE n° 949.297 (Tema 881).

Verifica-se que ha diversos anos nao existem duvidas acerca da ilegalidade da exigéncia do ICMS
na transferéncia de bens entre estabelecimentos proprios, destacando-se que o assentamento das
decisdes e a coeréncia dos precedentes garantia aos contribuintes a possibilidade de nao recolher
0 ICMS sobre tais movimentagoes de bens.

Sustenta que a modulacao estabelecida na ADC 49 ndo teve o condao de dar ensejo a exigéncia
retroativa do imposto que ndo havia sido langado até entdo, muito mais nesse caso que data de
2024, deve ser dado provimento a este recurso para, na linha do entendimento definitivamente
firmado pelo STF, cancelar a cobran¢a do ICMS sobre as transferéncias entre estabelecimentos
proprios da RECORRENTE.

Reclama que as operacdes de aquisicio de bens destinados ao ativo imobilizado ICMS —
DIFAL recolhido. Vverifica-se que ha, também, incongruéncia nas afirmagdes que constam na
autuacdo fiscal acerca da exigéncia do ICMS no auto de infragdo, uma vez que, com a realizacao
de célculos com base na legislacio do Estado da Bahia, verifica-se que a Fiscalizacdo nao
realizou o abatimento do ICMS-DIFAL das operacdes interestaduais, exigindo o montante total que
seria devido ao Estado da Bahia caso se tratasse de operacdo interna. Tal afirmagdo consta
expressamente no voto vencedor, no qual afirmou-se que a aliquota e a cobranga realizada esta
correta, tendo havido a indicagdo de aliquota de 18% em razdo de questdes de sistema, no qual

ndo se sustenta, pois aponta exemplo a Nota Fiscal com chave de acesso
31201123804230000109550010000010461038666867:
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Consignou que a Fiscalizagdo indica que o valor devido a titulo de ICMS seria de R$ 5.379,70.
Todavia, ser facil a verificagdo de que nao houve o desconto do ICMS-DIFAL recolhido na origem,
como se verifica na planilha abaixo:
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Aliquota ICMS praprio Valor
Valor da Mota devido ao Estado de proprio

origem Estado
B3 24.507 .54 7% R%

Valor do ICMS proprio Valor se

Valor da NMota dewvido ao Estado de do 1M
origem
R$ 24 507 .54 R$ 1.715.53 R$

Valor sem a
inclusao do ICMS
dewvido na origem

22.792.01

Aligquota interna da
Bahia

Valor ICMS por
dentro

Aliguota base Bahia

27.795.14

Enfatiza que a recorrente realizou o recolhimento do ICMS-DIFAL devido em todas as operagdes
realizadas com terceiros no periodo na autuagdo (Doc. n° 07 da impugnag¢do), com base no artigo
17, XI da Lei n° 7.014/1996, vigente antes da alteracdo normativa contida na Lei n° 14.415/2021, pelo
que junta neste ato planilha com a indica¢do dos documentos fiscais registrados com CFOP 2551 e
CFOP 2552 que constam na autuagdo (Doc. n° 03 da impugnagao), sendo que a documentacao
anexa a impugnacao foi inserida no /ink de transferéncia abaixo e esta disponivel para download-
https://vinhasredenschi-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vbatista_vradv_com_br/Eidh-
SKclHNHkowxgHaog50BvgYhghzdJsiTririSyhazQ?e=ATSodJ

Tendo havido o recolhimento do ICMS-DIFAL devido nas operagdes de compra interestadual de
bens destinados ao ativo imobilizado, estd demonstrada a improcedéncia deste lancamento
também quanto a esta parte do Auto de Infragao.

Defende em relagdo ao valor exorbitante da multa aplicada — violaciio ao principio do nio
confisco. Reporta que o percentual de 60% do valor do ICMS ilegalmente exigido, eis que
apresenta carater notoriamente confiscatorio. Roga para o principio do ndo confisco em matéria
tributaria tem aplicagdo direta quanto a obrigacao principal, na medida em que a propria CF veda
a utilizagdo do tributo com efeito confiscatorio. Diz que o Principio do Nao Confisco também ao
encargo punitivo, partindo do pressuposto de que tal principio € corolario do Principio da
Propriedade e relaciona-se com os Principios da Capacidade Contributiva e da Proporcionalidade.

Enfatiza que a multa aplicada a impugnante, no patamar de 60% extrapola os limites da
razoabilidade, tendo em vista que a conduta da Contribuinte ndo ensejou a aplicagdo de tamanha
penalidade. Destaca que a multa tributaria ¢ prestagdo pecuniaria compulséria incidente em
decorréncia da pratica de um ilicito (descumprimento de obrigacdo ou ndo pagamento do tributo
na data prevista), diferenciando-se do tributo, que decorre normalmente de fato licito (a excecao
do disposto no artigo 118, inciso I do CTN).

Acrescenta que, nao se pode olvidar que a multa tributaria merece o mesmo regime juridico do
tributo para efeito de cobranca e, no momento do langamento, passa a ser parte integrante do
proprio crédito tributario, na sua acep¢do mais ampla (§ 3°, do art. 113 do CTN), o que constitui
forte indicativo da necessidade de aplicagdo das garantias do sistema constitucional tributario
também a este encargo.

Verifica-se que a multa representa uma desproporcionalidade gritante quando comparada com o
valor do imposto devido, sendo certo que a multa respectiva no percentual de 60%, autoriza sua
reducdo, uma vez que o fato de a multa estar prevista em lei ndo dispensa a andlise da validade
do dispositivo, além de nao haver impedimento a redu¢ao da multa, expurgando-a do excesso
inconstitucional.
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Afirma que ndo pode prosperar, tendo em vista que o mesmo se encontra eivado de diversos
vicios que maculam a presente cobranca.

Defende pela realizagdo de diligéncia/pericia fiscal a ser realizada por fiscal/érgiao imparcial.
Salienta que nos termos dos arts. 23, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99, pugna pela determinagao da
baixa dos autos em diligéncia, uma vez que a Autoridade de Primeira Instdncia deixou de
verificar se o valor do ICMS-DIFAL foi excluido da autuagdo, o que impossibilita a manutengdo da
exigéncia.

Chama atencao as previsdes do paragrafo tinico do artigo 145 do Decreto Estadual n°® 7.629/99, a
recorrente indica a seguir os quesitos a serem respondidos pelo Ilustre Auditor Perito:

(i) queira o ilustre perito informar se a aliquota exigida a titulo de ICMS-DIFAL exigida na
autuacdo corresponde a aliquota interna ao invés da aliquota correspondente ao diferencial
de aliquotas;

(ii) queira o ilustre perito informar se a RECORRENTE procedeu com recolhimentos a titulo de
ICMS-DIFAL durante o periodo autuado nas operacdes de aquisi¢ao de bens de terceiros.

Informa que possui, em seu estabelecimento, outros subsidios documentais que poderdo ser
acessados pelo auditor-perito, tal como o foram pelas D. Autoridades Fiscais. Por fim, indica a
Sra. Deise Santos Ribeiro, contabilista, inscrita no CRC/SP n° 1SP210327/0-3, CPF n° 174.367.148-21, e-
mail: atendimento.fiscalizacoes@claro.com.br, Telefone: (011) 98899-3436, como sua assistente
técnica.

Finaliza requerendo que:

— seja conhecido e dado provimento integral ao recurso para que seja reformada, de modo a
reconhecer a nulidade integral do Auto de Infragao;

— sejam baixados os autos em diligéncia, nos termos dos artigos 23, § 3° e 145 do Decreto n°
7.629/99, para que se verifiquem os pontos € documentos demonstrados pela RECORRENTE €
que comprovam cabalmente a ilegalidade da exigéncia.

Registrada a presenga do advogado Dr. Victor Marinho Batista na sessdo de videoconferéncia que
exerceu o direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, apresentado tempestivamente (art. 169, I, “b” do RPAF/BA), contra
a decisdo recorrida que, de forma unanime, julgou Procedente o Auto de Infracao em lide, lavrado
em 10/06/2024, para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$ 10.073.140,03, acrescido de
multa de 60%, decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2020, conforme planilhas e midia as fls. 8 a
15 ¢ 27 dos autos.

Os patronos do recorrente apresentaram peca recursal as fls. 110/120, reiterando os mesmos
argumentos constantes da impugnacdo ao langamento, sob a alegacdo de impossibilidade de
cobranca do diferencial de aliquotas do ICMS, diante da ndo incidéncia do imposto sobre o
simples deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, conforme
dispde a Sumula n° 166 do STJ. Tal simula afirma a inexisténcia de circulagdo juridica da
mercadoria, com transferéncia de propriedade ou realizagdo de ato de mercancia. A tese
sumulada foi confirmada pelo STF por meio do Tema n° 1099, no julgamento do RE n° 1.255.885,
com eficicia erga omnes e efeito vinculante, alcancando todos os 6rgaos do Poder Judiciario,
bem como a administracao publica direta e indireta, nos termos do art. 102, § 2° da Constitui¢cao
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Federal. Na mesma linha, o STF, ao julgar a ADC n° 49, declarou a inconstitucionalidade do art. 12,
I da LC n° 87/96, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular’.

Preliminarmente, passo a analise da alegacio de nulidade do Auto de Infracio apresentada
pelo sujeito passivo.

Compulsando os autos, observo que tal alegacdo nao assiste razdo ao recorrente, tendo em vista
que o PAF esta devidamente revestido das formalidades legais e que a acusagdo fiscal constante
da peca inicial estd em conformidade com os fatos apurados pela Fiscalizacdo. A descricao dos
fatos encontra-se clara e precisa no corpo do Auto de Infragdo, incluindo os devidos
esclarecimentos sobre o procedimento fiscal e a origem da infragdo apurada, o que possibilita o
pleno entendimento da acusacao fiscal.

Ademais, observo, na informagdo fiscal, que o autuante justificou satisfatoriamente todas as
questdes levantadas na defesa. Além disso, constata-se, na decisdo recorrida, que a 5* Junta de
Julgamento Fiscal analisou e rebateu todas as alegacdes apresentadas na impugnacdo, cujos
argumentos sdo os mesmos ora trazidos em sede de Recurso. Assim, rejeito a nulidade suscitada.

Destaco que o STF, no julgamento da ADC n° 49, ratificou o entendimento jurisprudencial de que o
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo configura fato
gerador do ICMS, ainda que se trate de circulagdo interestadual, declarando a
inconstitucionalidade dos dispositivos da LC n° 87/96 que previam a exigéncia do imposto nessas
operacOes (art. 11, § 3°, II; art. 12, [; e art. 13, § 4°).

No entanto, na referida ocasiao, modulou-se os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade,
para que a decisdo passasse a ter eficacia a partir de 2024, ressalvando-se 0s processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusao até a data de publicagao da ata de julgamento
do acérdao que analisou o mérito do tema (29/04/2021).

Assim sendo, conforme a modulacdo estabelecida, restou validada a cobranga do ICMS nas
operagdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade
ocorridas até 31/12/2023, desde que ndo houvesse acdo judicial ou processo administrativo
existente até a data de 29/04/2021.

No caso presente, trata-se de fatos geradores relativos ao exercicio de 2020, e o Auto de Infragdo
foi lavrado em 10/06/2024. Ademais, inexiste processo administrativo pendente de conclusdo até a
data de publicacao da ata de julgamento do acoérdao que tratou do mérito da questao, ocorrida em
04 de maio de 2021.

Constata-se nos autos a Intimacao n° 05/2024 (fl. 20), por meio da qual o Autuante solicitou ao
contribuinte que informasse se a autuada possuia, no Judicidrio, alguma acdo relativa a matéria
em questdo e, em caso afirmativo, apresentasse copia da respectiva decisao judicial. Em resposta
a intimacgdo (fls. 22/23 dos autos), o contribuinte apresentou argumentos diversos de defesa e
jurisprudéncias, porém deixou de responder ao questionamento formulado pela Fiscalizacao.

Sendo assim, conforme resposta apresentada a Intimacdo n° 05/2024, comungo com O
entendimento de que o contribuinte ndo possui acao judicial relativa a essa matéria pendente de
conclusdo até 29/04/2021, devendo, portanto, arcar com o pagamento do DIFAL, conforme decisdao
do STF. Ressalte-se que a mencionada agao de embargos a execucao, que trata da cobranga de
ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte no ambito
do Estado da Bahia, ndo se enquadra como uma ag¢ao judicial especifica relativa a ADC n° 49, uma
vez que os embargos a execugdo constituem o meio adequado de impugnacdo da execucdo
movida em seu desfavor.

Alega ainda o recorrente que, nas operacdes de aquisicio de bens destinados ao ativo
imobilizado, o ICMS-DIFAL foi recolhido. Afirma haver, também, incongruéncia nas
informagdes constantes da autuacdo fiscal quanto a exigéncia do ICMS no Auto de Infracdo, uma
vez que, com a realiza¢ao de calculos com base na legislacdo do Estado da Bahia, sustenta que a
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Fiscalizacdo deixou de realizar o abatimento do ICMS-DIFAL das operacdes interestaduais,
exigindo o montante total que seria devido ao Estado da Bahia caso se tratasse de operagao
interna.

Enfatiza o recorrente, que efetuou o recolhimento do ICMS-DIFAL devido em todas as operagdes
realizadas com terceiros no periodo abrangido pela autuagdo (Doc. n° 07 da impugnag¢do), com
fundamento no art. 17, inciso XI da Lei n° 7.014/1996, vigente antes da alteragdo normativa
promovida pela Lei n° 14.415/2021. Junta, para tanto, planilha contendo a indicagcdo dos
documentos fiscais registrados com os CFOPs 2551 e 2552 constantes da autuagdo (Doc. n° 03 da
impugnacao).

Aduz que tal afirmacgdo consta expressamente no voto vencedor, no qual se afirmou que a
aliquota e a cobranca realizadas estdo corretas, tendo sido indicada a aliquota de 18% por
questdes de sistema, argumento este que nao se sustenta, uma vez que apresenta como exemplo a
Nota Fiscal com Chave de Acesso n° 31201123804230000109550010000010461038666867.
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Consignou-se que a Fiscalizag¢@o indicou que o valor devido a titulo de ICMS seria de R$ 5.379,70.

Compulsando os autos, verifico que a sistematica utilizada pelo autuante esta respaldada na
legislacdo, uma vez que a integracdo a base de calculo do ICMS incidente na operacao
interestadual, premissa basica do imposto, resulta em montante inferior em relagdo a integragao a
base de calculo do ICMS incidente na operagdo interna. E inegavel que se trata de bases de
calculo distintas, em decorréncia da integracao do ICMS incidente, ainda que ambas se refiram a
um unico valor de operagao.

Isso ocorre porque o ICMS a recolher sera o valor resultante da aplicagdo da aliquota interna
sobre a base de calculo obtida a partir da exclusdo da carga tributaria da operagao interestadual e
da inclusao da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria, esta, repita-se, de mensuracao
unica, subtraindo-se, desse resultado, o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Saliento que tal dispositivo legal estd em conformidade com o art. 155, § 2°, inciso VII da
Constitui¢ao Federal, bem como com o art. 13, combinado com o § 1°, inciso I da LC n° 87/96, que
ja estabelecia, a época, que integra a base de calculo o montante do proprio imposto, ou seja, o
“célculo por dentro” na formagdo da base sobre a qual deve incidir o tributo, constituindo o
respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, premissa basica do ICMS.
Independentemente de rubrica, portanto, ndo prospera a alegacdo do sujeito passivo.

O recorrente reitera a solicitacdo de realizagdo de diligéncia/pericia fiscal a ser conduzida por
fiscal ou 6rgdo imparcial. Salienta, com fundamento nos arts. 23, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99,
e pugna pela determinagdo de baixa dos autos em diligéncia, uma vez que a Autoridade de
Primeira Instancia deixou de verificar se o valor do ICMS-DIFAL foi excluido da autuagdo, o que
impossibilita a manutengdo da exigéncia.
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No que tange ao pedido de conversio do feito em diligéncia ou a realizacdo de pericia fiscal,
ressalto que tal providéncia ndo constitui direito subjetivo da parte, sendo instrumento a
disposicao do juizo administrativo, com o objetivo de esclarecer fatos que exijam exame técnico
de bens ou documentos. A pericia, portanto, ndo ¢ meio de defesa, mas sim instrumento auxiliar
do julgador.

Nesse sentido, nos termos do art. 147, incisos I, alinea “a” e II, alinea “b” do RPAF/99, entendo que
os elementos constantes nos autos sao suficientes para a apreciacdo do mérito, sendo
desnecessaria a realizagcdo de diligéncia ou pericia. Assim, indefiro os pedidos, por auséncia de
fundamentagao juridica e técnica que justifique sua adogao.

Por fim, o recorrente alega que o valor exorbitante da multa, correspondente a 60% do valor do
ICMS, foi ilegalmente exigido, violando o principio do ndo confisco, e requer que o recurso seja
conhecido e provido integralmente, para que seja reconhecida a nulidade total do Auto de
Infracao.

Quanto a alegacdo de que a multa de 60% aplicada tem cardter confiscatorio, ressalto que a
penalidade ¢ a prevista no art. 42, 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, para o caso concreto e, de acordo
com o art. 125, incisos I e 11l do COTEB (Lei n° 3.956/81), ndo compete a este 6rgao julgador afastar
a aplicacdao de ato normativo emanado de autoridade superior. Por essa razdo, abstenho-me de
qualquer juizo, inclusive quanto a eventual reducdo da penalidade, por auséncia de previsao
legal.

Diante de tais consideragdes, com base na analise dos fatos narrados no processo, na legislacao
pertinente e na fundamentagao contida na autuagdo, confirmo o entendimento do preposto fiscal,
pois a metodologia de calculo esta correta, amparada na legislagdo tributaria vigente.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279692.0006/24-8, lavrado contra CLARO S.A., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 10.073.140,03,
acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2025.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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